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встушнв слово

6оц|ально-екопом|чн! перетворення, як| в!дбувались у су-
часному укра!нському соц|ум|, в!ддзеркалювали скор|тше 3а все
кризов! прощеси' деградац!ю. |{риному, якщо на початку укра|н-
сько| незале:кност| ц| перетворення (реформи) мали <(!поковий)
характер руйнування старо| системи' то початок )0(1 ст. являв
собою спробу дер}кави | кланово-корпоративних структур ста-
б1л|зувати, стримати' загальмувати деградац!йн| процеси,
забезпечити ви}кивання сусп!льства 3а рахунок в!дновлення ар-
ха!чних соц1альних структур. ,(о основних ясе ре3ультат!в ре-
форм моэкна в!днести економ|нну кри3у й соц!альну дестаб|л|за-
ц!ю.

3а роки правл|ння )|еон|да }(унми сусп!льство зм|нилось
в напрямку соц!ально| диференц1ац!|. } результат! <<л!бераль-

них> реформ <,перес|нн| укра!нц!> не ли1ше не отримали свое]
частки дерхсавно[ власност|, але й стали ментш соц|ально 3ахище-
ними (пор!вняно 3 радянськими насами). 3а час|в так званих
<реформ> нац!ональне багатство кра!ни опинилось в руках ни3-
ки клан|в, представники котрих <зум|ли> не т|льки зб!льтпити
сво! кап|тали, а й пог|р:пити умови )|сиття б|льтпост| населення
}кра|ни. €аме зм|цнення економ|чного й пол|тичного статус|в
цих клан!в стало основним (досягненням) попередньо! влади'
€ьогодн| багато хто 3 ностальг|ею згадуе часи' коли демократич-
ний рух був единим ! об'еднував людей простими ! глибоко
гуман|стинними ло3унгами. Але тепер демократи <розколот|'>,

|х середовище (наводнило> в|тчизняне чиновництво особами,
схильними до прив|ле{в та корупц|| не ме}11пою м!рою, ан|эк
бюрократи 3 коли1пньо| номенклатури.



} зв'язку з| сказаним вище постае питання: як ви3начити
тип сусп!льства' котре |снуе п|сля 14 рок!в укра|нсько{ не3але)к-
ност1? €еред науковц|в (пол|толог|в, !сторик|в, соц|олог|в,
економ|ст|в) немае едност| в даному питанн|. &1абуть, сут!асне
сусп|льство мо)кна охарактери3увати як перех|дне або транзи-
тивне' |[ри цьому 3али]ша€ться <за кадром> зм|стовна характе-

ристика <(напрямку) зд|йснюваного переходу. 3а умов тран3и-
тивного сусп!льства проблема вивчення стану масово] св!домост|
с особливо ва)кливою' тому що мохслив|сть (яка |снуе) прийнят-
тя сусп|льством авторитарного чи тотал|тарного ре}киму стае

реальн!стю ли1ше за в|дпов|дно! готовност| мас.
1ому сувасний етап реформування укра!нського сусп!льства

передбачае активне ставлення населення до соц|ально-економ|ч-
них перетворень. } 3в'я3ку 3 цим актуал|зуеться потреба в досл|-
дэкенн1 повед!нки р!зних соц!ально-демограф|нних, соц|ально-
психолог!чних та соц|ально-профес!йн:тх груп населення'
економ|чно| св|домост| | культури останнього. Разом з тим, сл!д
констатувати' що актуальн! економ|вн|, соц!ально_психолог|чн|
та соц!окультурн| проблеми повед|нки населення 3а ринкових
умов е малодосл!дэкеними. } пертшу чергу це стосуеться п|дпри_
емницько! д!яльност! й повед!нки. } в|тчизнян|й соц|олог!] та
пол|теконом|| п!дприемницьку функц|ю отото'кнювали з кап|-
тал!стичною експлуатац!ею. ,(о того х( (доводилась'> неспромо}к-
н|сть п1дприемництва як специф!нного р1зновиду господарсько!

д|яльност|' що' зре1штою' при3вело до заперечення рол| запо-
взятливост! у соц|ально-економ|чному розвитков!, вилунення (за

радянських иас!в) в1дпов|дно! терм!нолог1! а наукового об!гу.
Б|тчизняне п|дприемництво було (затиснуте) пом|жс двома

могутн!ми структурними утвореннями. |[ер:ше формуеться
сильною.дер)кавою' котра зд|йснювала пост|йне втрг{ання в еко-
ном|ку заради сво]х м|л!таристських потреб. [й (дерэкав|) проти-
стояло !нтпе соц|альне утворення у вигляд! сукупност| традиц|й-
них сп!льнот: патр|архально| с|м'|, земельно| общини, етн|'чних
| рел|г|йних комун. [ вс|ляке неза'1е}кне п!дприсмництво (ро3ри_

ваеться)) м!ак двома полюсами' а саме м!э*с групами крупних
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п|дприемств монопол1ст1в, з одного боку, та про!парком неорга-
н|зованих др|бних виробник|в (як! виконують функг1!ю само-
за6езпечення масових <ни:кн|х) про1парк!в населення) -
з |нтшого. 3 певними модиф|кац|ями така <двополюсн!сть>
пост|йно в|дтворюсться як в радянськ!й, так ! пострадянськ|й
економ|ц1. Разом 3 тим' саме п|дпри€мництво е ва}кливою скла-
дово|о середнього класу. А нерозвинен|сть останнього е суттевото
пере1пкодою на 1шляху реального зд|йснення економ!чних (рин-
кових) реформ.

Бедостатньо дос"т|д:кеними е такох{ питання, пов'язан|
з оц|нкою ново! (ринково|) екоттом!чно! ситуац!|, ставленням
населення до привати3ац!йних процес!в' Браховуюни той факт,
що повед|нка населення великою м|рою детерм|нусться його
економ!чното св|дом!стю та культурою' актуальними ! своечас-
ними 6ачаться досл|д+кення останньо!. Адаке успадкована в|д
€Р€Р адм|н|стративно-командт{а культура вш{е не <працюе)'
а нова' ринкова' ще не сформувалась. 1ака ситуац|я призводить
до багатьох негативних насл!дк!в, починаючи в!д економ!нно!
некомпетентност! та безв|дпов|дальност| ! зак!ннуюни цэконом|ч-

ною 3лочинн!стто. [аме насл!дки деф!циту економ!чно| культури
великою м!рото гальмують ! деформують х!д реформаторських
процес!в.

Безумовно' у фокус! сучасних соц!олог!нних доол|дэкень
повинн1 знаходитись г[итання готовност1 сустт1льно! св!домост! до
прийняття ! <засвоення)) нових економ!чних реал|й, ринково!
системи ц!нностей | моральних норм в контекст| переходу

укра|нського сусп|льства до соц|ального ринкового господарст_
ва. |[остае необх|дн|сть теоретичного | практичного вивчення
громадсько! думки та повед!нки населення щодо р|зних аспект1в

ринкових перетворень в }кра|н!, |нформованост1 останнього про

р1зн! напрямки реформ' ставлення громадян до р!ш:ень законо_

давчих ! виконавчих орган{в влади.
Биходячи 3! ска3аного вище' в дан|й монограф1! 3'ясовують_

ся теоретико-методолог!чн| та методичн| засади вивчення
ставлення населення д0 ринкових перетворень; досл1дэтсусться



ставлення р13них соц1альних груп до ринкових реформ в укра!н-
ському сусп!льств|. Белика увага прид|лясться анал!зу п!дпри_
смницько| повед|нки населення' ц1лей, ц|нностей та мотив!'в
п!дприс:плницько! д|яльност|, п!дготовки та переп|дготовки
в|тчизняних б!знесмен|в, повед|нки останн|х в соц!ально_еконо-
м|нному, пол|тичному та соц|окудьтурному простор|. Ёаретшт|,
в даному монограф|нному досл!д*кенн| економ|чна культура
ро3глядаеться як |ндикатор | регулятор ставлення населення
}кра!ни до ринкових перетворень.

Бппг:|ринною базою дано| монограф|нно| роботи слугують
ре3ультати всеукра|нського соц|олог!чного мон|торингу <}кра|н_
ське сусп!льство>' що проводиться [нститутом соц1олог|] }{АЁ
}кра|ни впродовх( 1994-2004 рр. (у таблицях' де не вказано р!к
досл!дэкення' наводяться ре3ультати мон|торингу * 2004). ][' мо_
нограф|| тако}к використано матер|али досл|дэтсень [ентру со_

ц!альних експертиз та в|дд|лу економ|чно[ соц|олог|| 1нституту
соц!олог|| ЁАЁ }кра|ни, теоретиин|, методичн1 та емп|ринн1
доробки соц|олог|в с1пА, 1_{ентрально| та €х|дно| €вропи, Рос|[
та |нтших кра{н стосовно досл|д:кення громадсько! думки [{асе-
лення 3 питань ринкового реформування' становлення | розвит-
ку п!дприсмництва' формування ново! (ринково|) економ|чно1
культури.

Автор висловлюе щиру подяку рецензентам | сп!вроб|тни_
кам 1нституту соц!олог!| ЁАЁ 9кра|ни, вс!м колегам, ни{
конструктивн! зауваэкення | побаэкання сприяли вдосконаленню
тексту дано! монограф|[.

1. Ринков1 РвФоРми 1 повшд1н1{А нАсш.]1Б[}!,1,:
пРоБлшми 1 Рш3ультАти досл1дш{шння

1.1. 1еоретико-методолог|чн1 та методичц1 проблеми
досл!длсення ставлення населенпя до ринкових рефорпл

€кладн| та суперечлив| процеси економ|чних перетворень'
що в|дбувалися в укра[нському сусп|льств! наприк!нц! {}, ст.,
потребують поглибленого вивчення усього комплексу теоретич-
них | емп!ричних аспект!в ринкового реформування. 1!1ова йде
про пост|йний мон|торинг ставлення населення до щих процес|в
методами соц!олог!.тно| науки. |[роте, нав|ть у пор|внянн| з ви-
вченням пол|тичних процес!в у еоц!олог!! пол!тики (де вэке

достатньо систематизован| пол|тичн| |нститути, орган!зац|{ ! про-

цеси, соц!альн| структури, б1льш: мен1ш стандартизован| пока3_
ники та 1пкали оц|нок), економ!чна соц|олог|я сутт€во в|дстас

у с1{стематизац|[ процес|в економ|чних реформ, показник|в | тшкал

|х оц!нок. А тому багато досл|дэтсень у ц|й галуз| носять безсис_

темний та поверховий характер.
1!1етодолог|нним фундаментом розробки показник!в вивчен_

ня динам!ки ставлення населення до економ!нних реформ у на-
штому досл!д*тсенн! виступас в|доме пол0)кення $" 1{аркса про те'

що ((там' де |снуо будь-яке ставлення' воно |снуе для мене: твар!.1_

на не <(ставиться> н| до чого' ! взагал! не <(ставиться'' для твари_
ни н{ ставлення не !снують як ставлення >'. Але й людина, точн]'-

п:е, р!зноман!тн| соц!альн! групи людей також( не <(ставляться)

до багатьох явищ природи | сусп|льного )киття, оск|ль}:и вони
(явища) зна}(одяться за мех(ами !х безпосереднього досв!ду та

' |,[аркс [|., Бнаелье Ф. |{рац!. - т. 3. - с' 22'



10

!нтересу. |[ри цьому ми виходимо з| специф|ки не
но|, а масово| св!домост| населення.

|[|д масовою св!дом|стю ми розум|емо таку' <яка формуеть-
ся ус!сю масою член1в сусп|льства | являе собою просте <<Б]{||&Р1Ф-

вання)) матер|ального процесу }киття; а п|д спец|ал!зованою
св|дом|стю 10}{}, <<д1461 формуеться у процес| спец!ал|зовано1
духовно| та духовно_практично! д|яльност!. окремих ос|б,
профес|йних груп ! р!зного роду соц!альних |нститут|в>'' Фск|ль-
ки предметом на1пого досл!дхсення с ставлення (установки) саме
масово| св!домост| до ринкових реформ, немо)кливо не врахову_
вати [| специф|ки, осо6ливостей об'екту | суб'скту ц!е| св!домост|.

|[риродно, що формально вироблен| у спец|ал|зован|й св|до-
мост| знання' норми та ц|нност| ринкових перетворень т|ею чи
|н:шою м!рото 

'асвотототься 
| масовото св|дом|стю' Фтэке, м!:к спе-

ц|ал|зованими концепц|ями | програмами ринкових реформ та
установками масово] св|домост1 не !снуе мехс|, яку не мо}1{на по-
долати. |[роте, явля|очи собою тип безпосереднього в|добраэкен-
ня умов та форм повсякденно1 практинно| д!яльност| людей,
масова св|дом|сть сприймас як безпосередн|й об'ект т|льки цто
частину об'сктивно| реальност!. 1ншл! яс частини реальност! ста-
ють [| об'ектом ли1це опосередковано, тобто 3а допомогою в3аемо-
зв'я3ку ! впливу на безпосередн! умови та форми }т{иттс_
д|яльност| людей. (е, здавалося б, далеке в1д теми на|цого
досл!дхсення поло}кення визначас той факт, що далеко не вс!
процеси економ1чних перетворень (реформ) с об'ектом ставлення
населення.

Ё1априклад' один |з ключових пока3ник|в економ|чних
процес!в - розм|р деф!циту дер}кавного бюдатсету та методи його
покриття (ем!с!я, внутр|тпн! | зовн|тшн| позинки) не е предметом
безпосереднього ставлення населення, бо виходить за рамки по-
всякденйо| практики людей. 1 справа не ст|льки у низьк|й еконо_
м|чн|й по!нформованост! чи компетентност| масово] економ!чно|

а Формирование мирово33ренческой
с.254.

культури молодел{и. _ к.' 1990. -
3 }{онституц!я }кршни. - 1996. - с. 19.
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св!домост!, ск|льки в тому' що певн| економ|чн| реал|! не мають
безпосереднього ц1нн!сного 3начення для !ндив|д!в та соц|альних
груп. 8они набувають такого значення т!льки 3а допомогою
впливу на !нп:! процеси (наприклад' вплив розм|ру деф!циту
бюд:кету на |нфляц|йн| процеси, р!ст ц|н, регулярн!стъ' виплати
зарплати), як! безпосередньо присутн| у повсякденн!й практиц!
лтодей.

1снують й !нтшого роду оц!нки масово! св|домост|, як! не
мох(уть слугувати фундаментом для прийняття р|тпення, оск!ль-
ки обумовлен! специф|кото масово! св!домост!, !! функц!ями,
тобто тим, що масова св!дом|сть виплива€ !з потреб !' !гттерес|в

р1зних об'еднань людей, р1зноман|тних соц!альних груп' а не
сусп!льства в ц|лому, а тому й носять !з самого пояатку обме-
этсений характер. Ёе випадково у нов!й 1{онституц!| }кра|ни
(у статт! про референдум) п!дкреслюеться' що <референдум не
пр]{пускасться в!дноснс} законопроект!в за питаннями податк|в,
бюдэкету чи амн!ст!|>з. ,{,ким повинен 6ути розм|р заро6!тно| пла-
ти, який розм!р податк|в встановити, як розпод!ляти ко11]ти дер-
}кавного бюдхсету ни амн!стувати людей, як! ско|ли економ|чн|
3лочини' - у цих питаннях оц!нки масово! св!домост! не мають
безпосереднього 3наче}1ня не тому' що населення, безпосередньо
3алучене в ц| процеси' некомпетентне чи непо|нформоване 3 цих
питань (хона | це мох(е мати м|сце)' а тому' що ц! оц!нки носять
перв!сно приватно-обмеэ*сений характер ! мають вигляд псевдо-
вибору типу ((краще бути замо)кним та здоровим, н|эк б|дним та
хворим).

Ад:ке хто в!дмовиться в!д велико[ аарплати' хто буде проти
3мен1шення податк1в, ви знайдуться люди' ятс! будуть заперечу-
вати проти 3нихсення ц|н нтт перерозпод|лу бюд*кетних котпт|в
саме 3адля пр|оритетного ф!нансування галу3ей, де вони прац1о-

ють. {оча й тут с об'ект для вибору й оц|нки у масов|Ёт св|домост!.

{е виб!р м!эк обмехсенням ! невиплатою 3ар|1лати та можсливою
втратою робоного м!сця, дд!шс зб|льтшенням соц|альних вип.цат
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! однонасно податк|в тощо. 1акийви6\рду)ке часто поста€ перед
пол!тиками та економ!стами, 1 !м не зайвим буде знати, як виб|р
то] чи |нтпо| альтернативи в економ|нних програмах буде оц|тле-
ний масовою св!дом1стю. |{роте ! 3а цих умов до оц|нок населення
треба ставитися досить обере:кно. Адэке якщо для фах|вц|в зро-
зум|ла альтернативн!сть багатьох економ|чних р|тпень та [х
насл!дк|в, то для масово[ св|домост| ця альтернативн|сть далеко
не одно3начна' а тому оц|нки масово| св|домост| не завэкди 6ува-
ють усв1'домленими та адекватними. т|льки у ход| економ!чних
реформ 1 економ|чно| ринково| просв|ти приходить усв|домлення
того' що в умовах спаду виробництва зб|дьгцення зароб!тно| пла-
ти при3водить до стрибка |нфляц1| та 3ни}кення реальних при_
бутк|в населення' | не мо:кна одночасно зб|ль:пувати соц|альн1.
в|драхування ! скоронувати податки.

|{ри розробц! системи показник!в ставлення (суб'ективного)
населення до ринкових реформ ми виходили пер1п 3а все з три-
компонентно| структури соц|альних установок, зг!дно 3 якою
виокремлюються тсогн|тивний (ни розумовий), афективний (ни
емоц!йний) та повед|нковий компоненти. [сторинною передумо_
вою виокремлення р|вн|в соц|альних установок е традиц|йне
ро3членування головних псих!чних процес|в на емоц||, п!знання
та волю. Б|дпов!дно до ц|е| концепц|[, когн|тивний елемент - це
р|зноман|тн| знання про значущ|сть об'ективн1{х установок'
афективний - емоц|йна оц!нка об'екта, яка погод}кена з його
мо}кливостями' а повед|нковий - пдани | програми д|й по в!дно-
1шенню до даного об'екта. Ёа практиц!, у ход! соц|олог|нних
дос.:т|д:тсень' трикомпонентна структура соц|альних установок
з|ткнулася з ни3кою соц|альних проблем, пов'язаних !з вузькою
трактовкою соц!альних установок. Б.!. }:[агун п|дкреслював:
<Фск|льки атт|тюд, зг|дно 3 висновком про його емп!ринне вим!-
рювання' е оц|нкою, проблематичним виявля€ться статус двох
компонент!в' що 3али1ш|1лися', _ п|знавального та повед|нкового.
'[кщо атт!тюди - це оц|нки, то |х п!знавальний компонент не
мохсе бути н!чим |нтпим, як когн|тивним компонентом оц|нки _
в!добраэкенням того предмета' який оц|нло€ться як гарний ни

13

поганий, корисний ни тшк|дливий... 1ому нема€ сенсу 1]1укати
м!сце п!знавальних компонент!в атт|тюда у сфер| (чистого'>

31{ання' зм|ст якого моэке бути | безоц!нковим>.. [е стосуеться
тако)к ! повед|нкового компонента соц|ально| установки: <} л!-
тератур| повед!нковим компонентом на3ивають програму д!|,
яка торка6ться предмету атт!тюда' але }к програма - це якраз
! с оц!нка деякого вар|анта д!й як баэканого для |ндив!да. 1аким
чином' повед1.нковий компонент те}к, по сут!, мае у соб! п!зтта-

вальний та емоц|йний субкомпоненти: пер1ший в!добра>кас будь-
яку д|ю, а другий оц|нюе ||>5.

1ому <,чц61о' п!знавальн!. елементи ставлення населення до

ринкових реформ не мо)куть бути н|.тим |н:пим, як усв!домленою
оц|нкою ринкових програш1 ! перетворень, рац|онал|зованим
елементом суб'ективного ставлен}1я до цих об'скт!в. |[ереваэкна
б|льтш!сть малочисельних нин| опитувань громадсько| думки
в 9кра|н1 цим р|внем | обмеэкуоться' спираючись на св!дом!
самооц|нки знавущост| та 3адоволеност! респондент|в, |х оц!нки
програм л!берал|зац!! економ1ки' гро1шово! реформи, ро3витку
п|дприемництва' приватизац|! тощо.

|{евна р|н, ваакко погодитися з операц!йното редукц!ею став-
лення населення до ринкових реформ т!льки до усв!домлено|,
рац|онал|зовано] | вер6ал!зовано! оц1нки. Разом 3 тим' немох(ли-
во не враховувати труднощ! виявлення емоц|йних компонент|в
ставлення населення до ринкових реформ п1д нас вербал|зован:ах
опитувань' а такош{ непридатн|сть психоф!з!олог!чних !ндикато-

р|в соц|альних установок у масових соц|олог|чнттх досл!дэкен-
нях. €аме труднощами вим!рювання емоц|йного р|вня масово[
св|домост! в соц!олог|чних ! соц|ально_психолог|чних досл!-
д}кеннях (особливо 3 використанням метод|в масових опитувань)
поясню€ться недостатня його вивчен|сть у пор|внянн| з вивчен|с_
тю цього р|вня св|домост| у психолог|!, де перевал{ають методи

ресстрац!} емоц|йних компонент|в 3а пудьсом' температурою т|ла,

' [/[оаун Ё.6. ||отребности [{ психология социальт{ой деятельности лич_
ности. _ л.' 1983. - о. 109-110.

б !ам хсе.
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пока,зниками потовид|лення 1т. |н., а в кл|н].чн|й практиц| - за
допомогою проективних тест|в.

1им часом в !нтпих галу3ях соц|олог1!, наприклад' у досл|-
дх{еннях |з соц1олог!| прац1, соц!.олог|! особистост|, молод| (мова
йде про вивчення соц|ально-профес!йних' х{иттевих ор|ентац|й,
ц|нностей позавиробнино[ д|яльност|)6 така методика в}{се мае
достатн€ ро3повсюд}|сення. Б основу ц|е! методики покладено
допущення' що 3агальне самопочуття особистост|, |[ емоц|йна
задоволен1сть )киттям в ц!лому (працею, дозв|ллям, соц!альним
ста|{овищем тощо) ви3начаються емоц{йним впливом приватних
3адоволеностей. Фц!нююни ступ|нь загально| задоволеност| сво]м
}киттям' !ндив|ди <практично вим!рюють> ступ1нь 3адоволенос-
т| |! складовиму1' хоча част|шле за все механ!зм <вим|рювання>,
як п|дкреслюо ,![.|[. .}[ятпенко, людиною у наявн|й форм| не
усв|домлюеться)) ?.

Фстання обставина о надзвинайно ва)кливою' тому що дозво-
ляс методично коректно вим|рювати емоц!йний р1вень ставлен-
ня населення до ринкових перетворень, в|докремив1пи вплив
усв!.домлених, рац|онал|аованих його компонент|в. [ля визначен_
ня значущост! р|зних ц|нн!сних компонент!в ст!влення населен-
ня до р!зноман!тних об'скт|в проводиться вим|рювання впливу
приватних 3адоволеностей (оц|нок) даним об'ектом на загальну
задоволен|сть ним 3а доп0могою коеф|ц|ент|в парно! регрес|{. ,[к
п|дкреслюе Б.€. }мелько, <пор|вняння коеф!ц!ент!в регрес!|,
що характери3ують (для дано! групи респондент|в) залехсност| |х
загально! 3адоволеност! :киттям в!д ступеня {х аадоволеност| р!з-
ними його сторонами' до3воляе ви3начити' задоволен!сть якими
з аспект|в экиттево] ситуац|| робить б|льтпий <(внесок)) у загальну
задоволен|сть )киттям, а якими _ ментпий. ?им самим так|

6 
.(ив. : €аморегуляция и прогно3ирование социального поведений лин_

ности. _ )1енинград, |979; ){мелько 3.8. 6оциальная направле11ность лич-
ности. - }(.' 1989; Формирование мировоззренческой культурь1 молодел{и. -к'' 1990.

? боциально_экономические проблемьт села и миграции населения. -
[овосибирск, 1969. - о. 134.

коеф|ц|енти регрес|| виступають як к!дьк!сн| показники емо-
ц!йно-мотивац|йно] згтанущост| аспект!в экиттево[ ситуац!| для
дано! групи респондент!в' 8.

1_{ю методику мо}{сна використати й у досл|д}кеннях емотив-
них компонент|в ставлення населення до ринкових реформ. [ля
цього ро3раховуються коеф1ц!снти парно1 регрес1! м!эк загаль-
но;о оц!нкою ставлення до ринкових реформ, яка вим!рюеться за
допомогою п'ятибально[ оиметринно[ вербал!зовано! тлкали (в!д
повно| п!дтримки до повного неприйняття), ! оц|нками ставлен-
ня до конкретних елемент!в ринкових перетворень (л|берал|аац||

ц!н' приватизац!|, гро:шово| реформи, реформи ринку прац|,
3айнятост!, оплати прац!, ф!нансування бюдэкетно! сфери), що
вим|рюються за допомогою аналог|чних показник|в. Беличина
| спрямован|сть коеф|ц!ент!в допомагають виявит'1 знанущ|сть
р!зноман!тних перетворень для 3агального ставлення населення
| його окремих груп до ринкових реформ у статиц| та динам!ц|.
Аналог!чним чином бачиться вивчення впл1{ву р!зних елемент|в
! фактор!в привати3ац|{' л!берал!зац!! економ!ки, реформи
бюдпсетно| сфери, оплати прац! та зайнятост! на 3агальну оц|нку
ходу приватизац!!, л!берал!зац!! ц!н населе}1ням 3 мето}о вияв-
лення тих фактор!в, як| найб!ль:цою м!рою сприяють чи запоб!-
гають формуванню по3итивного ставлення населення до рин-
кових перетворень. Ран!тпе таких досл|дэкень в }кра|н! не
проводилося' але саме вони мохсуть сприяти розробц| програми
|деолог!нного ! соц!ально-психолог!чного забезпечення реформ
та економ!чн|й осв!т! наседення.

1{е складн!|:тим в соц|олог1чних досл!дхсеннях е методичне
3абе3печення вивчення повед1нкових компонент!в ставлення
населення до певних об'ект!в ни процес|в. Базовим аргументом
супротивник!в виокремлення повед1нкового р!вня атт1тюд1в
(ставлень, диспозиц!й) с той факт, що програма та плани д|й, по
сут1, о н!чим !нтпим, як сдн|стю розумово[ оц!нки знанущост|
ймов!рних д|й 1ндив|д|в по в|днотпенню до ринкових

'1{!Р и формирование духовного облика советского рабочего, - 1{.,

|982. _ с' 300-302.
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перетворень' а тако)к емоц!}!ного до них ставлення. |[роте про-
грами | плани д|й - це не проста когн!тивна ни емоц|йна оц|нка
знанущост! ймов!рних д|й, а ро3горнута посл|довн|сть передба_
чуваних осо6истих к!нцевих та пром!:кних ц!лей, д|й, а тако)к
мо}кливих засоб1в |х реал|зац||. Розгортання тако| системи ц!лей
1засоб!'в у г[рограмах та планах д!й вм|щуе, таким чином' не т|ль_
ки оц|нку то| чи !нтпо| д|[ як ва}кливо! ни емоц!йно знанущо!,
а й наявн|сть готовност! до д!|, без яко] св|домост| г{ема€ необх|д-
ност| <тпукати> засоби [| реал|зац|! та пов'язувати ]] 3 певними
просторово-часовим{1 параметрами.,[к за3начае €.[. |оловаха,
<ц|нн|сн| ор|онтац|[ (ставлення населення у натш|й терм!нолог!|)
не мають то] визначеност1, яка г{ритаманна сформованим на
достатньому р!вн! ц|лям ! планам, !х предмет _ певна сфера
:киттед!яльност|, л1н1я повед|нки, ро3рахована на в|др|зок часу'
який заздалег|дь ваэкко ви3начити для безпосередньо| реал|зац!|
он!кувань, як! в1дпов!датоть !ерарх!1 ц1нностей, що склалася,>9.

}1етодинним засобом вир!тпення 3авдань визначення струк-
тури повед!нкового компонента ставлення населення до ринко-
вих реформ е вивчення найблиэк.тих | перспективних план|в д!й
населення в галуз! привати3ац!! (гротшово| та сертиф!катно!),
л!берал|зац|| ц|н, п|двищення зайнятост| ! невиплати зарплат'
п1дприемництва та уваст1 в приватному сектор!, р!зноман!тних
засоб|в ви}!сивання в умовах кр1{3и' що тривае | призводить до
3ни)кення )киттевого р!вня.

} соц|олог|нних досл|д}*сеннях останн|х рок!в плани насе-
ден|{я | засоби !х реал1зац1| по в1днотшенн|о до р|зних аспект!в
ринкових перетворень в}ке вивчалися. |1роте ц| досл!'д*кення не
6ули комплексними ! не охоплювали ус| сфери ринкових пере_
творень' анал1з когн|тивних ! емотивних аспект|в ставлення
людей до реформ не проводився.

Анал|з результат!'в досл|дэкення ставлення населення до
ринкових реформ показу€' що нав!ть найб|ль:п тширокомастштабн|

9 !оловаха 8.|.|, ?\\изненная перепектива
определение молоде}ки. _ к.' 1988. -с'1-2,

и профессиональное само_
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3 них торкаютьея л!11це окремих аспект1в цього ставлення
(процес|в приватизац|| ! зайнятост!' у приватному сектор| еконо-
м!ки, гротпово[ реформи тощо), не охоплюючи уоього комплексу
ринкових перетворень10. Разом 3 тим' результати багаточисель-
них досл!дакень пока3ують' що ставле}1ня населення до р|зних
напрямк!в перетворень далеко не одно3начне: п|дтримуюни одн|

реформи, населення у сво|й б!льтлост! виступае проти |нтпих. 1{е
у 1991 Р., [тс пока3ало досл|д:кення' що проводилося в м. 1(иев].

незале}кною ф!рмою <}Фкрейн соц!олодэки серв|с>, б|льтц!сть
населення п|дтримувала приватизац1ю дерхсавно| власност!,
економ|чний союз з Рос!ею, введення власно] нац!онально! валю-
ти та !нтп! 3аходи економ|чного реформування й одно.тасно було
г{ро'ги л|6ерал!зац|| ц!н' Але реформа якра3 !. почалася не з уве-
дення гривн1 чи приватизац!!, а з обвально] л!берал1зац1] ц|н.
}ряд эке у сво|й д|яльност| спирався т|льки на загальн! реформа-
торськ! настро! населення. 1ому некомшлексне вивнення дано!
проблеми дае 3агалом перекручену картину динам|ки ставлення

р!зних груп населення до ринкових реформ, а головне - не
сприяс роз'ясненню тенденц|| до 0ростання неприйняття ринко-
вих реформ населенням }кра|ни. 1 6ез системного зцання зм!н
ставлення населення до окремих напрямк!в ринкових перетво-

рень ва}т{ко пояснити' чим саме обумовлена ця динам!ка.
1{об надати досл|дхсенню ставлення населення до ринкових

економ!чних реформ системний характер' потр!бно, на на1шу

А}мк}, спиратися на класиф|катор 6азових економ|чних проце-
с|в та ситуац!й, як! виступають елементами оц|нювання населен_
ням. Биходячи 3 комплексного вивчення цих об'скт|в на вс|х

р!внях (когн!тивному, емоц!йному | повед|нковому), мо;т*на в|-

добразити усю суперечлив|сть ставлення населення до ринкових
реформ ! його динам|ку, а не ман!пулювати окремими цифрами,
коли' напри1слад' на баз! даних про по3итивне ставлення насе-
лення до приватно! власност| на землю робиться висновок про

|0 .(ив.: $унер1в 1., Бекешк!на ]., [оловаха €., ]|4акеев €. Бконом1чна
св!дом|сть населення }кра!ни / | ||ол\тияний портрет 9кра:ни. - 1996. _

ш 15.



18
19

ухвалення саме обраного урядом вар|анта приватизац|! земл! та
земельно] реформи.

}1ами (у результат| низки досл|д:кень) було обгрунтовано
такий класиф|катор процес|в | ситуац!й як об'ект|в соц|альнлтх
атт|тюд|в.

1. 3агальн! економ|чн1 ситуац|! ! процеси.
1.1. 3агальний стан економ|чного розвитку в ц!лому.
1.2. Ёапрямки економ|чних зм!н у ц|лому.
1.3. [!д економ!чних реформ у ц!лому'
1.4.Биб|р модел| економ|чних реформ у ц|лому.
1.5. 3м|на особистого соц|ально_економ|чного статусу в т1!-

лому.
1.6. 1емпи економ|чних реформ у ц1лому.
1.7. 8фективн1сть р|тпень }ряду щодо економ!.лних рес}эорм.
2. .}[1берал1зац1я ц!н ! ц|нова пол|тика.
2.1. |1ерех!д в!д ф!ксованих ц|н до ринкових.
2.2. }|1берал|зац|я ц!н на продовольч! товари.
2.3. .}1|берал|зац|я ц!н на непродовольт| товари.
2.4. |т6ерал|зац|я ц|н на х(итдо та комунальн| послуги.
2.б, ||берал!зац|я ц1.н на транспортн| послуги та послуги

3в'язку.
2.6..(ерэкавне регулювання ц|н на продукц!ю виробництв_

монопол|ст|в.
2.7. Форми деря{авн0го регулювання ц!н.
2.8. 1емпи л!берал!зац![ ц1н.

3. 11роцеси в галуз! гро|цово-кредитно! 1 бтодлсетно!сфери.
3.1. |[роцеси в галуз! дер}кавного ф|нансування.
3.2. |1роцеси в галуз| гро1пово-кредитно! пол!тики.
3.3. \4одел! конвертування нац!онально| гроп:ово| одиниц|.
3.4. €т!йк!сть нащ|онально{ гротпово| одиниц|.
3.5. Бфективн!сть дер)т(авного регулювання |нфляц|йних

процес!в.
3.6. .(|яльн|сть банк!всько| системи в ц!лому.

3.7. Регултовання банк|вських процентних ставок.
3.8. Фбме*кення чи роз1пирення гро:шово! ем!с!!.
3.9. Фбмеэкення чи ро31ширення об'ект!в дер}кавного креди-

тування промислових ! с!льськогосподарських п|дпр:тсмств !з
б:одэ*сету'

3'10. Фбмеэкення котпт!в на утримання дер}кавного апарату'
3.11. Фбме;кення ко1цт!в на утримання арм!| та о3бросння.

4. [1риватизац1я дерпсавно1 власност|.

4.1. |[риватизац!я деракавно! власност! в ц!лому'
4.2. 1риватизац|я 3емл1' экитла, великих та малих промис-

лових п|дприемств, об'ект|в соц!ально| |нфраструктуртл, оптово!
та роздр|бно[ торг!вл|.

4.3. [п|вв!днош]ення сертиф|катно! та !'ро|цово! приватиза-
т(||, модел| приватизац|| в ц|лому.

4.4. 1емпи приватизац||.
4.5. Бплив привати3ац!| на ефективн|сть економ|ки | р|вень

}киття населення.
4.6. Б|льна куп|вля-продаэ*с земл1.

5. 11ол!тика в галуз1 зайнятост1 та оплати прац!.

5.1. €коронення (розтпирення) к|лькост| робоних м!сць в на-

родному господарств! та моясливост! працевла1цтування в ц!лому'
5'2, Фсо6иста загро3а безроб|ття.
5.3. 1!1оэкливост| працевла1птування в р|зних сферах народ-

ного господарства' на п!дприемствах р!зноман|тних форм влас-
ност|.

5.4. 1!1о:тсливост| переквал|ф|кац|| та працевла1|]тування 3а
новим фахом у раз! зв|льнення.

5.5. 1\{охсливост! отримати 1нтшу оплачувану роботу (за су-
м|сництвом).

5.6. 1\{оэкливост| створення власно{ ф!рми, займатися |нди-
в|дуальното трудово}о д!яльн|ст:о, !ндив!дуальною торг|влето'

5.7. ]\{оакливост! одерэкання допомоги по безроб!ттю.
5.8. .(ерэкавне регулювання розм!ру м|н|мально| зароб|тно|

плати' пенс|й та допомог.
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5.9. Борги |з зароб|тно| плати п!дприемств та установ | засо-
би {х погатшення.

5.10.,{ер:кавне регулювання
р|зних категор!й прац|вник|.в.

5.11.,{еракавне регулювання
п|двищення ц|н | зароб|тно| плати.

диференц|ац|| в оплат| прац|

(|ндексац|я) сп|вв|днотпення

6. ]1ол!тика в галуз1 оподаткувацця.
6.1. Реформа в систем| от!одаткування.
6.2. |{|двищення (зниэкення) розм|ру податк|в.
6.3. 3ниэкення (п|двищення) розм|ру податк|в на юридинн|

особи.
6.4. |{осилення (послаблення) р|вня диференц|ац!! податк|в

на ф|зинних ос|б зале}кно в1д р|вня особистих прибутк1в гро-
мадят{.

7. 3овн!:шньоеконом|чна д!яльн1сть.
7.1. )11берал!зац|я зовн|тпньоеконом|чно| д|яльност| в ц|лому.
7.2. }11берал|зац|я |мпорту товар1в в }кра|н|.
7.3. .[{|берал|зац!я експорту товар|в.
7.4. |||двищення митних збор|в на !мпортн| товари та |х

окрем| види 3 метою 3ахисту внутр!тпнього ринку.
7.5. |||двищення митних збор|в на окрем| види експорту

3 метою забезпечення внутр|шлн!х продовольних потреб та потреб
у енергонос|ях'

7.6. €касування дер}кавних гарант!й в операц1ях зовн!тцньо-
торг!вельних п!дприемств та установ.

7.7. |[отпирення (скоронення) дерхсавних 3акуцок в |мпор_
туванн! нафти' газу, л|к|в та |н:пих вид|в критинного |мпорту.

,(ля оц|нки ставлення населення до окреслених процес|в
економ|чних перетворень мо)кна використовувати як ун!версаль_
н|, так | специф!тн! показники |:пкали. Ёайб|льтц ун|версаль-
ними серед них с так| пока3ники когн|тивного ставлення:

1. Р!вень |нформованост| населення про загальн! процеси
економ|чних реформ, процеси у сферах приватизац!!, ц|ново|,

гро1]]ово-кредит}{от пол|тики, пол!тики у сфер| зайнятост| ! заро_
6|тно] плату!' зовн|тцньоеконом!чно] пол|тики та оподаткування
(нульова, ни3ька' середня' висока по|нформован!сть).

2. |тавлення населення до перетворень (реформ) у ц|лому
! перетворень у конкретних сферах (позитивне, нейтральне,
негативне).

3. Фц|нки в!рог|дност| певних перетворень (реформ) та {х ха-

рактеру (пошлирення, стаб|л|зац|я, пад1ння певних показник|в).
4. Фц|нки баэканост| певних зм|н (бшкан!-не6аэкан|).
5. Фц|нки р|вня задоволеност! певними 3м|нами | р!тпеннями.

Ёаприклад:

€тавлення до економ|чншх реформ у ц1лому
1. Р!вень по|нфоршованост1 населення г{ро програму та рух

ринкових реформ.
2. 3агальне ставдення до ринкових реформ (позитивне,
нейтральне' негативне).
3. Фц|нка в!рог|дност| усп|тпно] реал|зац!! ринкових реформ.
4. 9ц|нка бааканост| проведення ринкових реформ"
5. 3адоволен!сть прийнятими програмами | просуванням

ринкових перетворень.

1аким чином' стосовно кох(ного об'окта економ!чних пере-
творень виокремлюються 4-5 пока3ник!в когн|тивного ставлення
населення' що (в сум| ус|х об'скт|в оц|нювання) дае 200-250 по-
ка3ник!в ставлення населення до ринкових перетворень. |[роте
п|д нас досл|дэкень' проведених нами' було встановлен0' що
р!вень залуненост! р!зних соц|альних груп т{аселення в економ|ч-
н! процеои | р!вень |нформованост! про них с над3вичайно низь-
ким. 1ому !з числа показник!в сл|д вилунити т|, що в!добра-
}кають процеси реформ у галуз! банк|всько! системи' ем!с1]

гроштей, бюдэкетного деф!циту' ! деяк! пока3ники' що стосують-
ся зовн!:пньоеконом!чно| д|яльност! та пол|тики в галуз! оподат-
кування. $р|м того, багато показник|в, як! стосуються гротшово!

реформи та реформи у сфер! оподаткування' мають одноразовий
характер. )(ота терм|н проведення цих разових акц|й моэке
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ро3тягнутися на дек1лька рок!в' ! ставлення населення до них
моэке за цей час зм|нитися. ?ому в п|дсумку ми будемо мати близь-
ко 200 показник|в, як! дозволяють системно вивчити когн|тивн|
аспекти ставлення наседення до основних процес|в 1 про6лемних
ситуац|й ринкових перетворень. |[роте когн|тивними аспектами
не вичерпу€ться' як ми в}ке в|дзна9али, увесь комплекс ставлен_
ня населення до ринкових перетворень.

Бище нами було о6(рунтовано' що за допомогою коеф|ц|сн_
т|в парно[ регрес|[ мо}кна вим!ряти ((внесок' задоволеност|
програмами 1 просуванням ринкових перетворень у загальну 3а_
доволен|сть (оц!нку) рухом реформ (ни окремих напрямк|в
реформування). 1аким чином мо}кна вияв} ти знанущ|сть р|зно-
ман|тних процес|в !' р|тшень для формування позитивного чи
негативного ставлення населення до ринкових реформ в ц|лому.

Ёаприклад' для виявлення знанущост| р|зних процес!в
у справ| формування 3агального ставлення населення до ринко-
вих перетворень ро3раховуються коеф|ц1енти регрес|| м|эк показ-
ником <(загальна оц1нка> та г'ока3никами (3адоволен!сть просу-
ванняш економ|чних реформ>, <задоволен|сть л|берал|зац|ею
ц|н>, <задоводен|сть цривати3ац|ею дерэкавно| власност|> тощо.

?акий п|дх!д дозволяе вувначити р!'вень емоц1йно[ 3начу_
щост| окремих елемент!в ринкових перетворень у формуванн|
3агального ставлення до реформ.

|[озитивне чи негативне ставлення населення до ринкових
реформ та окремих напрямк|в ринкових перетворень (на р!вн|
розумових оц!нок ни емоц!йно! знанущост| об'окт!в ставлення),
яке вим!рю€ться 3а допомогою запропонованих пока3ник|в, при-
родно впливае на подаль1пу повед!нку людей п!д нас ринкових
реформ. Але ц! оц!нки (до [х реал|зац![ в повед|нц|) передбачають
виб|р щодел| д|[ (повед!нки) ! наявн!сть готовност! до [[ реал|за_
ц!|. 1ому пока3ники когн!тивного й емоц!йного ставлення по_
винн1 бути доповнен| показниками д|й населення' що плану-
ються у випадку радикал|зац|[ реформ' подальтпо[ л!берал!зац|[
ц|н тощо.
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Баприклад' якщо ми хочемо з'ясувати, що планують
зд|йснпти люди у випадку подаль1]]ого п!двищення ц!н, моэкна
внести до опитувальника так! питання (позиц||):

1. Би:пукувати мо)кливост! додаткового зароб!тку }1а сво€му

робоному м|сц!.
2. 111укати додаткову роботу за сум!сництвом.
3, Ёамагатися зм|нити м!сце роботи на краще оплачуване.
4. 3айнятися особистим б!знесом.
5. Бирощувати продукц|ю на особистих д!лянках для с|м'!

ч]{ 3 метою продах(у.
6. 3айматися р|зними видами в!льно1 торг|вл|.
7. |[ротестувати проти адм!н|отрац!| з метою п!двищення

3арплати.
8. ,(омагатися в!д уряду зних{ення ц!н чи п!двищення зар_

плати.
9. Ё!чого не 3мо}куть зробити.
10. Баэкко в|дпов!сти, ще не ви3начились.

3а допомого|о таких показник|в конкрети3уеться по3итивне
(ни негативне) ставлення до перетворень' що проводятьоя з ме-
тою реал!зац![ р!зноман!тних план!в конструктивно! чи деструк-
тивно| д|яльност1 та реал|зац1| останн|х.

Аналог!чн| вар!анти план!в мох(на розробити стосовно при_

ватизац|[ майна, л|берал!зац![ ц!н, податково! та гро:пово! ре_

форм, л!берал!зац|] зовн!тпньоеконом|чно| д|яльност| тощо.
11роведен| нами досл!дх(ення пока3ують' що м|ак р!зними аспек-
тами оц!нювання (когн!тивними, емоц!йними та повед!нковими)
!снують значн! розб|:кност|, як| ! 3умовлюють суперенлив!сть
повед!нки р|зних груп населення п|д час ринкових реформ. €ту-
п1нь негативного сприйняття реформ на емоц|йному 1 повед|нко-
вому р!внях виявився значно сильн|:пим, н!:к на р!вн| вербаль-
них ро3умових оц|нок. 9станн| найб!ль:цою м!рою п!дпадають
п|д вплив норм | ц!нностей, що тираэкук)ться (засобами масово|
|нформац!!)' але мен1ше 3а все пов'я3ан! !з реальною повед|нкою
населення.
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1.2. [оц1ально-економ|чн| ор|оптац!| громадян Ркра!ни

Розум1ння л}одьми економ!чних законом!рностей }киття
сусп|льства, р|вень ]хньо] економ|чно[ св!домост| 3начною м|рото
ви3начають пол|тичний виб|р людей' а от}ке' й соц|ально-еконо_
м!чне становище кра|ни загалом. ,{,к св!дчд15 результати все_
укра|нського соц|олог|чного мон|торингу <9кра|нське сус_
п!льство>, що проводиться 1нститутом соц!олог|| }1АЁ }кра|ни
з 1 994 р. , оц!нка населенням економ|чно| ситуац!! в }кра{н! с до_
сить низькою (див. табл. 1.1). 1ак, нисельн!сть респондент!в,
котр| оц|нюють економ|нну ситуац!ю як <ду:ке добру>, змен1ши_
лась з \,\,А у 1994 р. до 0,3% у 2004 р. Разом 3 тим' сл!д зазна-
чити' що чисельн|сть тих' хто оц|нюе економ|нну ситуац|ю як
(ду}ке погану' 

' 
3мен1шилась з 33,3% у 2000 р. до 18,4% _ у 2004 р.

!облшця 1.1

Фц1нка населецням економ|чно| ситуац![ в Ркра|н!, %

@ц!нка
ситуац|!

Роки досл!д}кення
1994 1996 1998 2000 2002 2004

0 (дуэке
шогана)

38,4 41,6 44,6 33,3 26,1 18,4

1 16,0 \'( ,3 15,9 15,6 13,7 11,6
2 17,5 16,9 17,2 19,3 1'1,2 16,1
3 17,3 14,2 14,6 19,6 22,2 24,2

4,5 4,9 3,6 6,3 9,6 13,0
) 3,8 3,8 3,4 4,3 8,0 11,3
6 0,4 0,6 0,3 1,0 1,7 2,8
4
, 0,4 0,6 0,2 0,4 1,3 1,6
8 0,1 0,0 0,2 0,2 0,6 0,7
9 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2
10

1дуэке

цо6ра)

1,9 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3
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1епер подивимось, як оц!нюють економ!чну ситуац|ю в кра[-
г:| представники р|зн:сх соц|ально-демограф|нних та соц!ально-
::рофес!йних груп населення' !ак, серед кер!вник|в 11ема тих'
хто оц|нюе економ!нну ситуац!ю як (ду}1{е погану,) або <дуаке

добру). Фц|нки респондент|в дано! соц!ально! групи 3находяться
:г .тц1апазон| в!д 2 бал!в (так вваакають 9,\.А опитаних) до 8 бал|в
(зт::со| думки дотримуються такоэк 9,1% респондент|в). Ёай-
б1льтш негативно оц!нюють економ!нну ситуац|ю фермери
(33'3% респондент|в дано| категор|| оц|нютоть [] д6 <.дуэке пога-
л:у л ), домогосподарки (24,|%)' безроб!тн| (22'6% ), непрацююн|
ггсгтс|онери (22,3%' правоохоронц!, в|'йськов| (2|,4%), т|, хто
::!де не працюе (28,2%), р|зноробов| (19'7%), прац|вники
с|.т:ьгоспп|дприемств (24,4% опитаних дано| категор|| оц|нюють
с:коном|нну ситуац!ю як (ду}ке погану>). ]{етальн|хшу карти1{у
ш1одо оц!нки економ!чно! ситуац!| представниками р|зних соц|-
ально-профес!йних груп населення дас та6лиця |.2,

3алехсно в!д сектору зайнятост! найб|льш: негативно
оц!нюють ситуац|ю т|, хто не працюе. \ак, 2\,\оА опитаних
да:ло| категор|| вваэкають || дуэтсе поганою. Ёайб|льшл (лояльну)
оц|нку да}оть респонде!1ти, котр! працю}оть у приватному
сектор|. /,1иш:е |б,5% з них оц!нюють економ|нну ситуац!ю як
<<!}}тс€ погану) (при цьому 0,5% даного сектору зайнятост! вва-
)кають !| <дуэке доброю>).

}{{1нки б!льшт (}корстко) оц|нюють економ|тну ситуац!'ю'
ан!эк чолов!ки. 1ак, |9,9% эк|нок-респондент!в вваэкають |!
(дух{е поганою>' тод1 як серед чолов!к|в таких 76,4%. ,}{и:це

0,3% респондент!в (як нолов!к!в, так !:к!нок) оц!н:оють еконо-
м|нну ситуац!ю як ((ду}ке добру'. 6еред в|кових груп населення
б!льтп (}корстко'> оц!нюють економ|нну ситуац!ю респонде1|ти
середнього в|ку та пенс|онери, б!льтш <(лояльно) - молодь до 30

рок!в.
3 точки зору с!мейного стану найб|ль:ц негативно оц|нюють

економ!нну ситуац!ю в }кра!н! т!, хто перебувас у фактинному,
незаресстрованому тплюб!, - 25,0% респондент|в дано| категор||
оц!нюють економ!нну ситуац!ю як <(ду}'се погану) ' 6еред вд!вц|в
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(вд|в) таких 20,0,А, оф|ц1йно розлг{ених _ 22,3%. Ёайб1льтш
лояльно оц|нюють економ!вну ситуац!ю респонденти' що не
перебувають у ш:люб|. .]]итше 1|,2% опитаних дано{ групи оц|ню-
ють ]] як <ду)ке погану) (див. табл. 1.3).

?облшця 1.2
Фц!нка економ1чно! ситуац!| представниками р1зних

соц|ально_профес|йних груп населення, .А

[оц|ально_
профес|й-
ний статус

Фц[нка еконоу|чно1 ситуац!|
0

(ду>ке

погана)

1 2 о 4 5 6 7 8 9 10
(дуэке

$ер|вник 0,0 0,0 9,1 18,2 27,3 27,3 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0
(ерхсслуэк_
5овець

12,5 0,0 6,3 2б'0 31,3 6,3 6,3 6,3 6,3 0,0 0,0

0пец!ал1ст
техн|чного
проф|лю

9,3 б,2 22,7 27,8 15,5 11,3 6,2 2,1 1,0 0,0 0,0

фман1та-
р|й

18,9 7,4 16,€ 27,4 74,7 6,3 6,3 1.1 1.1 0,0 0,0

||равоохо-
ронець

21,4 7,7 28'€ 14.3 7,1 2'1,,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

[11дпри€-
иець

0,0 23,| 0,0 30,9 0,0 30,8 0,0 7,7 7,7 0,0 0,0

{р1бний
51знесмен

14,7 6,7 16,0 33,3 74,? 8,0 4,0 1,3 0,0 0,0 1,3

0лу}к0о-
вець 16,4 17,2 13,9 26,2 13,1 8,2 2.5 1,6 0,8 0,0 0,0

[(ват!ф|ко-
ваний

роб|тник
14,3 \2,| 18,! 26,1 \2,\ 10,4 2,9 2,1 0,4 0,4 0,0

19,7 о' 10,5 22,4 14,5 14,б 1,3 3,9 1,3 2,6 0,0

|[рац|вник
сйьгоспп|д-
поисмства

24,4 17,8 15,6 \7,8 11.1 11,1 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0

Фермер 33,3 0,0 0,0 50,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
}чень 1,6 6,5 \2,{ 33,9 24,2 16,1 3,2 1,6 0,0 0,0 0,0

1 р о0 о в эю ення п!об лшц1 1'2

()<::1[ально-

::1>о(лес|й-

::и!! с:татус

Фц|нка економ!чно! ситуац!|
(.)

(дуаке
погана)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(дуэке
пп6п я]

|[с:::рацю-

п:,:и й
::с'::с|онер

22,3 15' б \б'7 2\,2 10,5 10,3 2,5 1,2 0,6 0,0 0,2

/[{)могос-
!|('(арка

24, \ 4,6 2б,3 1,5 12'о 2,3 0,0 (-),0 0,0 2,3

!с: мас
:о<:'г|йно|

лоботи
19,4 10,2 |б'7 21,3 18'б \2,0 1,9 0,9 0,0 0,0 0,0

!!де пе
|ра1{юо

28,2 \4,\ 11 16,5 10,6 16' б 0,0 1,2 0,0 0,0 1,2

3ареестро-
:аний без-
'>об1тний

22,6 |2'Ё 16,1 29,0 6,5 3,2 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0

[гт:п:тй

)т11тус
14,1 6,3 \7,2 2б'0 |т,2 \7,2 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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' таблшця 1.3

Фц|нка економ1чцо[ ситуац1[ залеэкно в!д с!мейного
стануреспондент1в' %

Фц!нка
ситуац||

8!мейний стан респондента
Ёе пере

бував
у гплюб!

|[еребу-

| "'. у 
'^-

| р...'р'-
| "'''*т
| п!лю01

|[еребувае

у фактинно
му' не3аре-
естровано-
му п_тлюб|

8д!вець
(вдова)

Розлуне'
ний оф|-

ц|т?но

Роз1йштовся
(лась), хона
(:актинно

не ро3луче-
ний (на)

0 (дуэке
погаца)

\|,2 18,6 2б,о 2о'0 22,3 12,0

1 11,6 11,0 12,5 15,6 '{,9 16,0

2 14,9 16,8 11,5 17,2 15,1 8,0

3 2',1 ,7 24,6 2\,2 20,8 20,9 40,0

4 14,5 13,2 13 
'б

10,8 13,7 4,0



[!ро0овэкення птаблшц! 1'3

Фц|нка
ситуац||

0|мейний стап респондента
Ёе пере-

бував
у тплюб|

||еребу-
ва€ у 3а-

ресстро-
ваному
тплюб!

||еребувае

у фактиино
му' незаре-
естрова}1о-
му тплюб|

Бд1вець
(вдова)

Розлуне-
ний оф|-

ц!йно

Роз|йтповся
(лась), хоиа
фактинно

не розлуче-
ний (на)

5 14,0 10,4 10,6 12,4 12,2 12,0
6 3,3 2,7 ,о 1,2 4,3 4,0
. 2,1 1,4 2,9 \,2 9, 4,0
8 0,8 0,7 0,0 0,8 0,7 0,0
9 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7 0,0
10 (ду*ке

цобра)
0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
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€еред осв|тн|х груп населення найб!ль1п негативн| оц|нки
нин|.|шн|й економ!чн|й ситуац!| в кра!н| дають громадяни 3 по-
чатковою 3агальною осв|тою - 27,5% респондент!в дано[ групи
оц|нюють економ|чну ситуац|ю як (ду)ке погану). €еред грома-
дян з базовою 3агальною середньою осв|тою (тобт,о неповною
середньою) таких 20,6%' з початковою вищою (середньою спе-
ц|штьною) _ 18'9% 

' 
повною 3агальною середньою (загальното се-

редньою) - 76'т%. беред респондент!в' як! не мають початково!
осв!'ти' _ \8,4%. Ёайб|льтш лояльно оц|нюють економ|чну ситуа-
ц|ю громадяни з ба3овою вищою осв!тою (бакалавр). €еред дано!
категор|! населення литше 10,5% оц|нюють економ!чну ситуац|ю
як (ду)1(е погану). €еред респондент|в 3 повною вищою осв|тою
(спец|ал|ст, маг!стр) таких 73,5уо (див. табл.1.4).

|аблшця 1.4

Фц1нка економ1чпо! ситуац11 3але3кцо
в!д р|вня осв!ти рес1тондент1в' %

€еред рел|г|йних груп населення найб|ль1ш лояльно став-
ляться до економ!чно! ситуац|[ в кра[н! протестанти. €еред них
немае тих' хто оц|нюс !т як (дух{е погану>' €еред православних
19,2% тих' хто вва}кас нин'тпню економ|чну ситуац!то ду)ке по_

ганою' греко-католик|в - 19,4% 
' 
представник!в !сламу _ 33,3%,

нерел!г|йних _ 15,3% ' Ёай6!ль:ш }корстко оц|н}оють економ!чну
ситуац!ю предотавники |уда!зму - стов!дсотково вва}кають ]|

ду)ке поганою. детальн!'тшу картину оц|нки економ|чно! ситуац!{
3але)кно в|д в|роспов!дання дае табл. 1.5.

()тц!нка

с:и'гуац!|

Р|вень осв!ти респондеттт!в
1|о вна
вища

Базова
вища

||очат_
кова
вища

Ёеза-
к!нчена
вища

|!овна
3агаль_
на се-

редня

Ба3ова
загаль'
на се-

редня

!1очат-
кова за-
гальна

г|е

мають
почат-
ково!
осв!ти

() (дуэке

::<лгана)
13,5 10,5 18,9 12,9 16,7 20,6 27,5 18,4

6,1 10,5 6,3 9,7 12,4 15',1 12,5 11 ,6

, 16,2 5,3 16,6 6,5 15,7 17,1 16,3 16,1

3 26,4 31,6 29,8 32,3 23,8 20,5 2|,2 24,2

4 78,2 15,8 12,0 19,4 |б,2 10,8 5,0 13,0

5 1 1,5 15,8 10,0 16,1 10,9 1 1,1 15,0 \\,2
5,4 5,3 3,4 3,2 2,6 2,0 1,3 2,8

1,4 0,0 1,4 0,0 2,1 1,6 0,0 1,6

1 0,7 5,3 1,1 0,0 0,5 0,5 0,0 0,7

) 0,7 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2

10
(ду;ке

добра)

0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 1,3 0,3
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1снують досить' суттев| в!дм|нност| в оц|нках економ|чно|
ситуац|1 3але)кно в|д м|сця про}кива!{ня громадян. 1ак,
найб|льтп негативно оц!нюють економ!тну ситуац|ю в кра|н1

респондент1т, 1{Ф про}1сивають у с|льськ!й м|сцевост|, - 20,6,А
респондент!в дано[ групи оц!нюють !| як <дуэке погану). €еред
громадян - меп:канц|в невеликих м!ст таких 1'9,9о^, м|ст з насе-
ленням понад 250 тисяч - 16,9%. Бельми <1лояльно)) оц'нюють
економ!чну ситуац!ю ме}пканц! столиц!. .[[ип:е 3,3% киян
оц|нюють |! як <ду:ке погану> (див. табл. 1.6).

Фц!шка економ1чно!ситуац!! зале)|спо
в|д в1роспов!дання респондент!в, %

Фц|нка
ситуац!|

8!роспов!дання респондент!в
Ёерел|-
г!йний

1!.раво-

слав'я
1{ато-

лицизм
!'реко-
като-

пицизм

1!роте-
стан-
ти3м

1слам уда13м 1нтпа

в|ра

0 (дуатсе

погана)
15,3 19,2 14,3 19,4 0,0 33,3 100,0 11'б

1 11,3 \\,4 23,8 12,6 6,7 0,0 0,0 19,2

2 14,7 16,3 19,0 17,5 13,3 11,1 0,0 |б,4

3 23,0 24,1 19,0 26,2 40,0 33,3 0,0 26,9

15,3 \2,7 14,3 9,7 20,0 1 1,1 0,0 11,5

5 11,3 \\,4 4,8 12,6 6,7 1 1,1 0,0 7'т
о 4,0 2,6 0,0 0,0 13,3 0,0 0,0 т'7

7 2,7 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 2,о 0,4 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 (дуаке

цобра)
0,0 0,3 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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!облшця 1.5

Ёин| населення }кра!ни т!остало перед необх|дн!стю вибору

м!хс ринковим ! дерэкавним (плановим) регултованням економ!_

ки. $к св|днать результати досл|дэкень, б|ль:ц!сть населення не

ви3начилась в план! певного вар!анта регулювання економ|ки'

.(ещо перева}ка€ чисельн|сть громадян' котр| ор|ентуютьоя на

ситуац|ю 3 низькими ц!нами при деф|цит! товар!в. |{оступово

3мен1|]у€ться чисельн!сть прихильник1в <<!и}1(Фв6| ситуац||>,

для яко] характерними е висок| ц!ни за в!дсутн|стю товарного

деф|циту. Ёайб|льтше прихильник|в <ринково!> ситуац|! серед

п|дприсмц|в, др!6них б!знесмен!в, унн|в. [оча ! серед щих соц|-

ально_профес|йних груп мае м|сце тенденц!я 3них(ення ((симпа_

т||> до ринкових реал!й.
|аблшця 1'6

Фц!пка економ1чно! ситуац!! залеэ|сно

в1д м!сця про?|сивання респонде|{т\в, 'А

Фц|нка
ситуац!!

]\{|сце прохсивання респонде1{та

1{и[в

1!1!сто з }{аселен-

ням попад
250 ттдс.

Ёевелике
м!сто

€ело

0 (дуатсе

погана)
3,3 16,9 19,9 20,6

1 6,'-1 9,0 '12,9 13,6

, 13,3 16,8 14,2 |7,б

3 !7,8 24,0 2б'5 24,2

4 20,0 13,3 12,7 1 1,9

5 17,8 13,0 9,4 10,4

6 12,2 3,8 2,6 0,5

7 3,3 2,6 1,3 0,7

8 3,3 0,5 0,9 0,2

) 2,2 0,0 0,2 0,0

10 (дуэке

до6ра)
0,0 0,2 0,4 0,3
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Ринкову ситуац|ю дещо б!льтп по3итивно сприйматоть чоло-
в!ки. } <в|ковому> розр!з! лояльн1тпе до ситуац!! 3 високими
ц|нами за в|дсутност| товарного деф!циту | нерг ставляться моло_
д! люди, б|льгш стримано _ респонденти середнього в|ку | вкрай
негативно _ пенс!онери. 3а роки укра[нсько! не3але}кност! змен-
1цилась чисельн!сть прихильник!в ринково! ситуац|| ! серед рес_
пондент|в р!зного осв!тнього р!вня.

.(осить 1широким е спектр думок .|. стосовно економ|чних пе-
ретворень в }кра|н|. |{риблизно четверта частина населення ви-
ступа€, за повний перех|д до ринку. ,[ещо ментше прихильник|в
окремих зм!н в економ|чн|й ситуац|!. 1 досгтть чисельною е група
прихильник|в повернення економ{ки до перебудовного стану.
Фстанн].м часом дещо 3росла чисельн1сть прихильник|в повного
переходу до соц!.ального ринкового господарства. {е певною
м|рою мохсна пояснити деяким пол|пшленням ситуац|| у народно-
му господарств| 9кра[ни, певним зростанням в|тчизняного
виробництва.

Бельми ва)кливу роль у зд!йсненн! економ|чних перетворень
у сусп|льств| в|д|грае !нститут приватно| власност! | п|дприсм-
ництва. Ёк св!днать результати мон!торингу' роки економ|чних
перетворень характери3уються' в основному' схвальним ставлен-
ням населення }кра!ни до ро3витку приватного п|дприем-
ництва. Разом 3 тим' починаючи з 2002 р. нисельн!сть тих' хто
повн|стю схвалю€ ро3виток п|дприемництва' почала р|зко змен-
1шуватись. 1ак, якщо у 2000 р. таких 6уло 26,1%, то у 2002 р. -
1'б,2%,у 2004р' - \3,2% (див. табл. 1.7)

€еред представник!в р!зних соц!ально-профес|йних груп
наеелення найб!льтц лояльно ставляться до ро3витку приватного
п|дприсмництва кер|вники, спец|ал|сти техн1иного проф|'лю,
п|дп9иемц!, др|бн| б|знесмени, фермери. Ёайб|льтц негативне
ставлення до розвитку дано| |нституц!| демонструють прац|вни_
ки с!льгоспп!дприемств (22,2% респондент!в дано! категор!! пов-
н!стто не схвалюють ро3виток п|дприсмництва) та непрацююн!
пенс|онери (27,0%).
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3 точки зору сектору зайнятост! населення найб!льтш нега_

'1'ивно ставляться до розвитку п!дприсмництва громадяни' котр!
!|е працюють (15,3% респондент|в дано[ категор!| повн|стю не
схвалюють ро3виток дано! !нституц!|). |еред тих' хто працю6
в дер)кавному ! приватному сектор!' негативно ставляться до

ро3витку приватного п1дприемництва 10,3%, сеР9А представни_
лс1в дерэкавного сектору таких т,5,^, приватного - 4,7,А (див'
'габл. 1.8). €тосовно статусу зайнятост| найб|льгш несхвально
ставляться до ро3витку приватного п!дприемництва респонден-
ти, котр| в даний час не працюють (таких серед дано| категор|{
|5,2%). 11овн!стю не схв2|люють розвиток приватного п|дприсм-
ництва 7,\,А ро6отодавц|в, 5,5% самозайнятих, 6,2,А найманих
прац|вник1в. {!лком схвалюють ро3виток дано| !нституц![
2|,4% роботодавц|в, 30, 1% само3айнятих, 14,0оА найманих пра_

ц!внитс|в, 9,3% тих, хто не прац|ое.

!аблшщя 1.7

6тавлепня населення до ро3витку
приватпого п1дприсмпицтва, 7|,

€тавлеттня

до ро3витку
п1дприем-

ництва

Роки досд|д}кен1{я

1994 1996 1998 2000 2002 2004

|{овн{стю ::е

схвалюють
15,3 13,1 13,6 9,3 12,2 10,6

[кор|тше не
схвалюк'ть

15,6 14,2 |о'о 13,0 10,6 12,7

!1е вттзначи-
лись

25,0 2в'6 27,6 25,0 28,7 29,5

3кор|тпе
]хвалю1оть

21,4 22,4 2\,2 2б,\ 33,0 34,0

|{овн|стю
схвал10}оть

22,4 23,7 24,1 26,7 15,2 !3,2
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!аблшця 1.8.
€тавлепця населення до розвитку приватного п1дприсмництва

зале)|сно в!д сектору зайнятост1, %

8тавлення населення до п|дприсмництва багато в чому
ви3]{ачасться в!ком респондент|в. 1{айб|льтше п!дтримують його

розвиток т|, комудо 30 рок\в(22,9% респондент!в дано] в|ково|
групи повн1стю схвалюють розвиток п|дприемництва). €еред
30_54-р!нних таких |2,5% 

' 
людей пенс|йного в1ку _ 7,6,А (див'

табл. 1.9). ,{,к св!днать дан| зазнанено| таблиц1, б|льтш лояльно
ставляться до розвитку тт|дприемництва нолов|ки - 16,8% з них
повн!стю схвалюють його розвиток. €еред эк!нок таких ли1ше

|0,3%. 3 тим эке треба в!дзнатити, що на практиц| новостале
п|дприемництво нара}ка€ться на певний супротив населення. Р1ч

у т|м, що тип мислення' сформований за роки панування
адм1й|стративно-командно| системи' не хоче (миритися'> 3 чу-
эким багатством. !1ахил до зр|вняльно[ психолог|| особливо при-
там.анний представникам стар1цого в!ку.

|аблшця 1.9'

€тавле:пня населення до ро3витку приватпого п!дприомництва

€еред ((осв!тн!х} !'руп населення найб!ль!п позит11вно

ставляться до ро3витку п|дприомництва рес11онденти 3 повною

вищою осв|тото (серед представник|в дано| категор|| 25,4,^

повн|стто схвалюють ро3виток п|дприемництва), незак!нченото

вищою (25,8%). Ёайменш:е прихильник!в |нституц|| приватлтого

п|дприемництва серед респондент|в, котр| не мають початково|

осв|ти, 3 п0чатковою загадьною осв|тою та ба3овою загальною

середньою (див. табл. 1'10)'

€тавлення
до ро3витку
п|дприем-

ництва

€ектор зайнятост1

[ер:кавний ||риватний ,{ер;кавний
! приватний

}1е працтое

[1овн|стю не
]хвалю1оть

7,5 4,7 10,3 15,3

3кор|тле не
]хвал}оють

10,8 7,4 10,3 16,9

Ёе в змоз|
ви3начитись

28,0 27,6 41,4 30,6

[кор!тпе
эхва.]]юють

41,6 37,2 31,0 27,8

|1овн|стю
схвалю1оть

12,0 23,2 6,9 9,5

3адеэкно в1д стат| та в|ку, %

€тавлення до
розвитку п|д-
!1рием1{ицтва

€тать 8|к

т{олов|ктд }1{|нки [о 30

рок|в
30-54

б5
! стартш!

1]овн!стю це
схвалюють

9,8 11,1 3,9 7,6 19,5

[кор!ште не
охвалюють

10,3 14,6 4,4 11,6 20,7

[1е в змоз|
ви3начитиоь

29,1 29,8 25,3 29,9 31,9

9кор11пе

:хвал1о1оть
33,9 34,1 43,6 38,4 2|,о

!1овн|стю
схвалюють

16,8 10,3 22,9 |2'б 7,6
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!облшця

€тавленпя паселенця до ро3витку приватного
п|дприомництва зале)|сно в|д р|вня осв!ти, %

Ёайб|льтп негативно ставляться до ро3витку приватного п!д-
причмництва метпканц! с|льсько] м|сцевост| (\4'5% респонден-
т{в дано! групи повн|стю не схвалюють його розвиток). €еред
метшканц!в столиц! противник!в п|дприемництва _ 5,6оА ' неве-
ли|{утх м|ст - 9,0.^ , великих _ 8,8% . 

'(осить 
чисельно]о е груца

тих' хто не ви3начився стосовно ро3витку п|дприемництва.

Р|вень
осв!ти

6тавдет:ця д0 розвитку п|дприемництва
|[овн|ст:о
не схва-
лто}оть

6кор|тпе
це схва-
люють

[1е визна-
чилисъ

6кор!тше
схвал1о-

к)ть

|{овн|стю
схвал}о-

1оть

|[овна
вища

2,7 8,8 18,9 43,9 2б,4

Базова
вища

10,5 5,3 36,8 36,8 10,5

|{очаткова
вища

5,2 10,1 25,0 44,3 15,5

[{езак!нче
на вища 0,0 6,5 29,0 38,7 25,8

|[овна
3агадьна
середня

7,9 8,6 31,1 37,1 15,3

Базова
загальна

17,4 20,1 32,4 23,3 6,8

|[очаткова
3агаль11а

25,0 |7,б 35,0 17,5 5,0

Ёе мають
початко-
во| осв!ти

16,7 0,0 33,3 50,0 0,0
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1.10 ()к:ред киян таких 38,9%' ме1пканц|в великих м|ст - 29,7,/о,

||свеликих - 27,3%, м;эш;канц|в села _ 29,9%.
|1озитивно оц|нюючи |нституц!ю п|дприсмництва' громадя-

::г: }кра!ни не переповнен| ба'канням працювати на приватного
::!дприомця (див. табл. 1.11). 6еред представник|в р!зних соц1-

::.пьно-профес|йних груп найб1льше ба}каючих серед п!дприомц|в
(38,57о респот{дент!в дано| категор|! повн|стю згодн| працювати
!!11 1]риватного п1дприсмця), др|бних б|анесмен|в (|8,7%), кер!в-
:гик!в (18,2%), унн|в (студент|в, асп!рант!в) _ 19,0о^' домогос-
!|о/{арок (18'6%), фермер!в (33'3%). Ёайб!льтл критит{но став_

]|'1ться до мо}!(ливост| працювати на приватного п|дприемця

|1епрацю1оч| пенс|онери' прац|вники с1льгоспп!дприемств'

;;!зноробон!.
!аблшщя 1.11

|тавлення громадян }кра!ши до прац|
на приватного п1дприсмця, %

т{ор]1ше

згодн|

1]овгт{стто

зт'одн!

[кою м!рою
громадя!{и
згодн| пра_

цювати на
т]риватного
п1дприемця

[инам!ка ставлен11я

1994 1996 1998 2000 2402 20о4

3овс|м не
згодн|

26,7 26,6 21,6 21,6 23,5 21,1

€кор|шле не
згодн|

4,8 8,4 10,6 9,6 13,3 79,4

[{е

визначил1{сь
15,3 14.5 13,9 13,2 20,7 19,8

14,'{ 16,2 17,о !_о,о 28,0 29,6

38,2 :з4,4 36,9 39.0 14,2 10,1
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Б|льшт детальну картину щодо ставлення р!зних соц!ально-
профес|йних груп населення до прац! на приватного п|дприемця
дае таблиця 1.12.

3 точки 3ору сектору зайнятост!, найб!льтп негативно став-
ляться до прац| на приватного п|дприемця т!, хто н|де не працюе
(28'0% дано1 групи зовс|м не згодн! працювати на п|дприемця).
6еред прац!вник!в дерэкавного сектору таких79,0'1> 

' 
цриватного _

9,8,^ , працюючих в дер)кавному | приватному сектор1 - 20,7% .

€еред роботодавц|в противник|в прац| на приватного п|дприем-
ця 14,3%, самозайнятих _ 72,4,/', найманих прац|вник|в _

15,2%.
Б|льтц (л{орстко) ставляться до прац! на п!дприемця хс|нки

(22,6'/о эк|нок-респондент!в зовс|м не згодн1 на це). } <в|ковому>

розр!з! найб|льтп негативне ставлен11я до прац| на цриватного
п!дприсмця демонструють представники стар1шого в|ку. 1ак,
37,7% тих' кому 55 рок!в ! б|льтше, зовс!м не схильн1 до тако!
прац!. 6еред 30-54-р|нних таких 16,4% 

' 
молодих лтодей - 6,9,^

(див. табл' 1.13).

|аблшця 1.12
(тавлення р1зних соц!ально-профес1йних груп населення

€аме серед респондент!в до 30 рок|в най6|льтше

г{рацювати на приватного п!дприсмця _ 19,8% '

ба:каючих

[! ро0овэсення птаблшц[ 1.1 2

€от1|альтто_

профес!йнттй
статус

6та.вдення до прац1 на цриватного п|дприемця

3овс!м
не згодтт1

€кор!тше
не згодн!

[{е визна'
ч14]\ись

€кор!ш:е
згодн|

|[овн|стю
3годн|

).;гуэкбовець 16,4 |9,т 20,5 38,5 4,9

!{вал|ф|кований
1:об!тник

16,8 20,4 20,4 32,3 10,0

|)|зноробовий 23,4 13,0 15,6 36,4 \\,7

! 1рац!вник
с:|льгоспп|д-
||ри€мства

20,0 15,6 24,4 26,'.[ 13,3

Фер;иер 16,7 0,0 16,7 33,3 33,3

]{'.те*ть (студент,
асп|рант)

4,8 11,1 30,2 34,9 19,0

Ёепрацююний
пенс|онер

40,6 21,0 19,8 14,0 4,5

[омогосподарка 8,1 23,3 14,0 36,0 18,6

Ёе мае пост!йно|
роботи

1 1,1 12,0 21,3 39,8 15,7

Ё|де не працюе 13,1 |6,7 27,4 33,3 9,5

3ареестровапий
безро6|тний

12,9 22,6 12,9 45,2 6,5

!нц:ий статус 7,8 23,4 15,6 32,8 2о,3

до прац! на приватного п!дприсмця, %

€оц|ально-
профес|йний

статус

€тавлеттня до прац| }{а приватного п|дприемця

3овс|м
не згодн!

€кор|тпе
не згодн|

[е визна-
чились

€кор!'тпе
згодн|

|[овн]'стю
згодн|

}{ер|вник 0,0 36,4 0,0 45,5 18,2

(ерэкслухсбовець |2'б 31,3 12'б 37,5 6,3

€пец|ал|ст тех-
ц!чного проф|лю

12,4 23,7 15,5 40,2 8,2

|ум4н!тар!й 16,8 18,9 16,8 38,9 8,4

|[равоохоронець \4,3 28,6 28,6 28,6 0,0
|[|дприемець 7,7 7'т |б'4 30,8 38,5

[р!бний
б|знесмен

10,7 |т '3 18,7 34,',| 18,7
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€тавлеппя громадян до прац! на приватного
зале}!сно в!д стат| та в1ку, %

!аблшця 1.13

п!дприсмця

€еред осв!тн|х груп населення найб!ль1пе прихильник!в пра-

ц! на приватного п|дпри€мця серед респондент|в з незак|нченою
вищою осв|тою (22,6%), базовою вищою (15,8%), повною за_

гальною середньою (див. табл. 1.14). €еред громадян з базовою
загальною середньою осв!тою таких лилте 6,|,А' початковою
3агальною - |,3%. А серед респондент!в' що не мають початково|
осв|ти, баэтса:очих црацювати на приватного п!дприемця немае
зовс|м.

,(осить яскравою е (картина) ставлення до прац! на приват_
ного п!дприсмця 3але}кно в!д м|сця про+кивання громадян. 1ак,
якщо серед киян 8,9% тих' хто зовс|м не згоден працювати на
п!дприемця' то серед метшканц|в великих м|ст таких 19,0%,
невеликих м|ст _ 22,3% 

' 
а с!льсько[ м!сцевост! - 23'9% '

Баэкливим чинником усп{тпного переб|гу ринкових реформ у
сусп!льств! виступають приватизац|йн| процеси. |{ро динам|ку

(]'|'1|влення населення до приватизац|{ земл! св!днать дан! табли-

:ц[ 1.15. .[к св|днать 'габличн! дан|, п|сля деякого змен1цення

пг1>отивник!в пр!1ватизац|| земл! у 2002 р. (до 27,0%)' у 2004 р.
<:т:остер|гаеться певне зростання чисельност| тих' хто т{е 3годен

:} |]ередачею земл! у приватну власн|сть.

|облшця 1'|4

[тавленття до прац| на приватного п!дприомця р1зних

€еред соц!ально_профес!йних груп найб|льтпе г[ротивник|в

приватизац!| земл| серед непрацюючих пенс|онер|.в (46,2о/о рес'
пондент!в дано| групи скор!тше негативно ставляться до цього

,[кото м|рото
згодн| працю-
вати на при-
ватного п!д-

приемця

€тать 8|к

9олов|ки Б|нки до 30

рок|в
30-54

55
! старшт!

3овс|м не
згодн!

19,2 22,6 6,9 16,4 37,7

0кор! !це не
згодн]

[8,4 2о,7 13,4 21,0 21,0

Ёе
визначились

18,7 20,7 18,0 20,2 20,5

[кор1тпе
згодн|

.), , 27,6 41,9 33,2 15,9

[овн|стю
згодн|

11,5 9,1 19,8 9,2 4,9

осв1тн1х груп паселення, ,А

Р!вень
осв|ти

'[кою м|рою згодтт! працювати на п!дприемця

3овс|м не
згодн|

€кор!тше
не згодн!

Ёе визна-
ч|4л|\съ

€кор!тше
згодн!

11овн!стто
згодн|

[ [оваа
|}ища

13,5 20,9 18,2 37,8 9,5

Базова
вища

0,0 26,3 2|,\ 36,8 15,8

||очаткова
вища

\4,9 20,3 19,5 34,1 11,2

[{езак|нче-
на вища

6,5 16,1 29,0 25,8 22,6

|1овна
3агальна
середня

16,0 18,3 18,8 33,1 13,8

Бааова
3агальна
серед1{я

31,0 19,5 20,0 23,4 6,1

|[очаткова
3агаль}1а

40,0 20,0 25,0 13,8 1,3

Ёе мають
початково|
осв!ти

б0'0 16,7 33,3 0,0 0,0
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процесу)' прац|вник'в с|дьгоспп!дприемств (35'6% ), зареестро-
ваних безроб|тних (32'3%), слуэкбовц|в (36,4'1,), неквал|ф!ко-
ваних роб|тник!в (29'7%), домогосподарок (24,|%), тих, хто не
мае пост!йно[ роботи (28,7%) та н!де не працю6 (2т,7%). Ёай-
б1льтп по3итивне ставлення до передан| земл| у приватну влас-
н|сть демонструють кер!вники (81'8% респондент|в дано| кате-
гор|! скор|1пе позитивно ставляться до приватизац|| земл1),
дерэкслуэкбовц! (62,5% ), фермери (83'3% ), п|дприемц1 (76,9% )'
др|бн! б|анесмени (60'0% ).

} план| сектору зайнятост! найб|льтпе противник!в привати-
зац|! вемл| серед тих' хто не працю€ (37,4%) або працюе одно-
часно в дер}кавному | приватному сектор| (39'7%). Б|льтш лояль-
но ставляться до передач| земл| у приватну власн1сть громадяни'
зайнят1 в дер}кавному (29,2%) та приватному (21,1%) сектор!'
3 точки 3ору статусу зайнятост| населення найб!льтп негативно
нала1птован! щодо процесу приватизац|] земл| т|, хто не працю€
(37,8% респондент!в дано| категор!! скор|тше негативно став-
ляться до передан! земл! у приватну власн|сть) та найман! пра-

ц!вники (28,7% ). Ёайб!льтш лояльними до даного процесу с само-
зайнят|.

|аблшця 1.15

€тавлення паселе|!ня до приватизац!! земл!, %

€тавлення до
приватизац||

земл|

Роки досл!д;кення

1994 1996 1998 2000 20о2 20о4

[кор|тпе
негативне

26,6 27,4 36,9 б{'а 27,0 31'б

[евизначене 19,1 22,7 ''о 22,9 24,б 26,3
скор|тпе
по3итивне

б2,6 49,8 40,2 39,7 48,0 42,2
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} <в|ковому> розр!з! найб|льп: позитивне ставлення до
||[)иватизац|| земл! демонструють молод! люди. 1ак, скор|тше

!!()3итив11о ставляться до приватизац|! земл| 56,6% громадян до

!}() рок|в. €еред 30_54-р|нних таких 43,3% 
' 

а серед респондент!в
!|()редпенс!йного { пенс!йного в|ку лиште 30,'т.^ (див. табл. 1.16).

)[(1л:ки б|льтц негатив|{о' н|хс чолов|ки' ставляться до передан!

:зс:мл! у приватну власн!сть.
|облшщя 1.16

[тавлення населення до приватно! власност! на зешл:о

3але?кно вй стат1 та в!ку, %

€еред осв!тн|х груп населення найб|ль1ш негативно став-

ляться до привати3ац|[ земл! респонденти' що не мають початко_

во| осв!ти. Ёайб|ль:п лояльними до даного процесу е громадяни

з незак!нченою вищою осв|тою (серед дано| групи 58,1% при-

хильник|в передан! земл| у приватну власн|сть), базовото вищою

осв!тою (52,6%) та повною вагальною середньою осв1тою (див'

табл.1.17).

(}гавлення

1{аселе1{}тя

€тать Б|к

т{о'цов!ки }*{!нки
до 30

рок|в
30-54

б5
! стартш|

0кор|тпе
негативт{е

28,8 33,6 |7,б 28,6 4б'б

1{евизначене 2б,4 27,0 26,0 28,1 23,8

€кор!тше
позитивне

4б'8 39,4 56,6 43,3 30,7
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!облшщя 1.17
€тавлення до приватно! власпост1 на земл:о р1зних

осв|тн!х груп населення, ,А

1!1етпканц| невеликих м|ст та с|льсько| м!сцевост! б!льтш не-
гативно на.]1а1штован! щодо передан! земл| у приватну власн|сть,
ан|хс кияни та нсител| великих м1ст. Разом 3 тим' сл!д заананити,
що досить багато прихильник|в приватизац|] с | серед метпканц|в
столиц| (41,6%)' | великих м|ет (44,0оА, ! малих м|ст (40,2%),
| с|льських этсител|в (42,4%).

. ,{,кщо б|льтш!сть населення 9кра|ни по3итивно ставиться до
приватизац|| земл!, то 3 приводу куп|вл|-прода}{(у останньо| гро-
мадська думка с б!льтц (}корсткою'. 1ак, серед соц!ально_профе_
с!йних груп населення очевидно п|дтримують куп|влю-прода)к
земл! кер|вники (63,6% респондент!в дано! категор|| схиляють_
ся до тако[ думки), дерхсслу;кбовц! (50,0% ), п!дприемц! (38,5% )

Р!вень осв]ти
€тавлення до власност| на землю

бкор1тпе
1{егативт{е

}{евизначене
6кор!:ше

по3итивне
|[овна вища 27,7 29,7 43,2
Базова вища 31,6 1б,8 б2,6
|[очаткова
вища 25,2 27,2 4',{,6

[1езак!нчена
вища 22,6 19,4 58,1

[овна 3агальна
3ередня

26,6 25,3 48,1

Базова 3агальна
эередня

41,0 26,4 32,6

|!очаткова
загальна 38,8 28,7 32,5

[е матоть
початково{
осв!ти

50,0 33,3 16,7

4б

'гп (:ермери (33'3%). |[редставники х{ !нтших соц|ально-профе-
с:|{1них груп населенн'{ дотримуються прот]{ле}кно! думки (див.
':':тбл. 1.18). Ёайб1льтп негативно ставлятьоя до куп!вл!-продшку
;;с:мл! непрацююн! пенс!онери, безроб!тн!, пращ!вники с1льгосп-
::1дприсмств' люди без пост|йтто! роботи.

1снують певн!. в|дм|нност! у ставленн| громадян до куп|вл|-
||[)ода}1су 3емл! 3але){(но в!д сектору зайнятост!. 1ак, зайнят!
|| дер}кавному сектор| вва}кають, що 3емлю не сл!д г[родавати
(т'ако! думки дотр1!муються 52,0оА респондент|в дано| категор!|).
]\'т.ттле 79,7оА представник!в дано| групи дотримуються проти-
.::к';кно| думки. €хоэке ставлення до куп1вл|-прода)ку земл| де-
монструк)ть | громадяни' що працюють одночасно в дерш{авному
! приватному сектор!' |[рац|вники приватного сектору б|льтп
(лояльно' сприймають процес куп!вл|_прода}ку 3емд|. 1ак,
28,\'1' респондент|в дано| категор|! вва}1(ають' що землю сл!д
продавати/купувати (див. табл. 1. 19).

Б аспект| статусно!. зайнятост! найб|льтп по3итивно став-
ляться до процесу куп!вл!/прода ку земл! роботодавц| (50'0%

респондент!в дано! груп11 п|дтримутоть цей процес). €еред само-
зайнятих таких 34,5,^, найманих прац!внгтк!в _ 20,8,|', н!де не
працюючих _ 72,8%,

9олов|ки б|льштою м|рою, н|хс нс!нки, п1дтримують куп|в-
лю/прода:х земл! (21,8% вва)1{ають' що це треба робит'и). €еред
эк|нок тако! думки дотримуються 1 5 , 1% оп]{таних. 9 < в|ковому >

розр|з! найб!ль:п лояльно до куп!вл!/прода}ку земл! ставляться
грошадят{и до 30 рок|в _ 23,4% респондент|в дано| в|ково| групи
згодн| 3 цим. €еред 30_54-р|нних таких 20,3% 

' 
людей передпен-

с!йного ! пенс!йного в!ку - 11,1%.
€еред (.осв!тн|х) груп населення найб!ль1пою толерантн|с_

тю до куп|вл!-прода:ку земл! в|дзначаються респонденти з базо'
вою в!-|щою осв|тою (31'6% з них п|дтримують цей процес)' не3а-
к!нченою вищою (25'8%), повною вищою (25,7%) та понатковою
вищою (2|,5). А6солтотно не згодн! з куп!влею-продаэкем земл!
громадяни' як| не мають початковот осв!ти (див. табл. 1.20)'
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?аблшщя 1'1&

€тавлепня р|зних соц1ально-профес!йпих груп населецпя
до куп1вл!/прода]!су земл1 с1льськогосподарського

признанення, %

боц!ально-профес1йний
статус

€тавлення до куп|вл|/продаэку земл!

3емлю сл|д
продавати/
купувати

3емлю не сл|д
продавати/
купувати

Ёе визначи-
лись

[(ер|вник 63,6 27,3 9,1

(ержсслуэкбовець б0,0 31,3 18,8

6цец|ад!ст техп|чного
проф|лто

32,0 50,5 |7,б

[уман!тар!й 22,1 48,4 29,5

|[равоохоронець 14,3 21,4 64,3

|{!дприемець 38,5 38,5 23,1

[р|бний б|знесмен 41,3 36,0 22,7

[.пуэкбовець \7,2 51,6 31,1

}{вал|ф|кований роб!тт:ик 18,9 б0,4 30,7
Р!знороботий 1,8,2 46,8 35,1

|[рац|вник с|льгоспп|д-
приемства

,, 76,5 22,2

Фермер 33,3 50,0 16,7

[нень (студент, асп|рант) 2',1 ,0 34,9 38,1

Ё1епрацююний пенс|онер 9,б 68,9 2\,6

[омогосподарка 18,4 4'( '\ 34,5

Ёе мае пост|йно[ ро6оти 18,5 б4,6 26,9

[1|де не працк)е 14,\ 61,2 24,7
3ареострований
5езро6|тний

16,1 61,3 22,6

1нтший статус !7,2 62'б 20,3

4',{

1!1ають м!сце певн| в|дм|нност| у ставленн| громадян до
:суп!вл!-продаэку земл! зале}'{но в|д [х м|сця прохсивання. так,
(|(}ред ме1шканц!в столиц| !дею куп|вл!-продахсу земл! п!д_

1'|)имують |8,9% 
' 
х(ител|в великих м|ст _ 20,5% 

' 
невеликих м|ст -

\(\,4'/о, с|льських метшканц|в - |7,0%.
!об.цшщя 1.19

€тавлецня наседеп[1я до куп!вл1/продашсу земл!
залежно в|д сектору зайнятост!, %

!облшця 1.20

€тавдення до куп|вл!/продаэ!су земл! р|зних
осв!тн|х гру|[ населе11\1я' о/о

()'гавлення до
тсуп1вл|/

пгродахсу земл!

[ектор зайнятост!

Аерэкавний |[риватний .{ерэ*савний
[ приватний

[е працтое

!}с:млю сл!д
т:родавати/
1(упувати

19,7 28,5 17,2 13,3

3емлю не сл!д
продавати/
,(упувати

б2,0 4'.1,2 48,3 61,5

г[е

ви3начились
28,2 27,0 34,5 25,2

Р|вень осв!ти
€тавдення до куп!вл|/продштсу земл|

3емлю сд|д
продавати

3емлю не сд|д
продавати

Ёе визна'
чились

|[овна вища 2б'7 47,3 2',{,о

Базова вища 31,6 б2'6 15,8

|[онаткова вища 2|,б б1'9 26,6

Ёезак|ъ1чена вища 25,8 41,9 32,3

|{овна 3агадьна середня 19,9 49,3 30,8

Базова загадьт{а середня 12,'1 64,0 23,3

|!очаткова 3агальна 7,5 72,5 20,0

}{е матоть початково| осв|ти 0,0 83,3 16,7
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Бфективн!сть | результативн|сть ринково| трансформац1|
укра{нського сусп!льства великою м!рою детерм|нуеться усп|тп-
н!стю проведення приватизац!| дерэкавних п|дприемств. 3 |нтшо-
го боку, усп!тшн!сть переб|гу приватизац|йних процес!в 3але}кить
в!д того, як останн! сприймаються масовою св|дом!стю. ,[к св|д-
чать результати мон!торингу' населення }кра{ни у переваэкн|й
б!ль:пост| негативно ставиться до приватизац!| великих п!дпри-
смств (див. табл. 1.21). ,[к св!днать табличн| дан!, радикально
!нп:а <картина> вимальовуеться у план! сприйняття привати3а-
ц|[ малих п!дприемств. 1ут чисельн|сть прихильник|в останньо|
явно перева}ка€ чисельн|сть противник1в.

!аблшця 1'21

€тавленпя населеп}!я до привати3ац!| ш1дприсмств, ,А

,{,кщо проанал|зувати ставлення до привати3ац|йних про-
цес!в з точки зору соц|ально-профес|йного статусу респондент|в,

'п'сл т:обачимо, що найб|ль|ш позитивно ставляться до приватизац||
!!(}.ц|11сих п!дприемств п|дприомц{, спец1ал!сти техн|чного проф!-

'::по, др!бн! б!знесмени, увн!, правоохоронц|. }загал| }к ставлення
б!.лтьтшост! соц|ально-профес!йних груп е виражсено негативним
(дг:в. табл. 1.22\. <\||алу) }к приватизац|ю активно п|дтримують
:пс: т|льки п|дприсмц|, а й кер!вники п|дпри€мств' дер;кавн!
с:.:луэхбовц|, правоохоронц!, др!бн1 б|знесмени, гуман|тар|!, унн|
( ;: сп|ранти, студенти).

!шблшщя 1,22

|тавлення р1зних соц!ально-профес1йних груп населенпя
до приватизац!! п|дприсмств, %

|{!дприемства
Р|к

цосл|дэ*сення

6тавдення населення
€кор!.тше

11егативне
[[евизначенс

€кор|тше
по3итивце

8едик], 1.994 38,4 34,2 24,2
(-> 1996 45,б 31,'{ 22,8

<-) 1998 б4,2 28,2 17,6
((-)) 2000 б1,8 30,4 17,8
((-,) 2002 55,1 26,3 18,3

(-)) 2004 56,3 26,3 |т,4
[!1ал| 1994 18,3 24,4 54,8
(-)) 1996 19,3 2т '2 53,4
(-)) 1998 21,0 2б'0 24,9
(-> 2000 18,8 28,8 б2,4
?-)) 2002 21,4 2т,7 50,5
(-)) 2004 2б,3 27,5 4т,3

€оц!ально-профес1йний
статуо

€тавлення до приватизац!!
Белик1 п!дприемства 1\{ал| п!дприсмства

Фкор!тпе
негативне

бкор|тше
по3итивне

[кор| 1пе

негативне
0кор11пе

по3итивн(

[(ер|вник 54,5 27,3 0,0 81,8

[\ержсслуатсбовець 50,0 2б,0 6,3 75,0

€пец!ал!ст техп!чного
проф!лю

49,5 26,8 15,5 о 1'у

[уман!тар|й б4,',! 2|,\ 11,6 67,4

[1равоохоронець б7,| 28,6 21,4 64,3

[1!дприемець 38,5 38'б |б'4 б9'2

(р|бний б!знесмен 40,0 2б'3 13,3 66,7

€луэкбовець б(.,'б 2|,б 27,0 50,8

Ёвал|ф!кований роб!тник 5б'4 |б,4 18,9 48,9

Р|зноробоний 51,9 \ь,2 27,3 4б,б

|{рац|вник
с!льгосцп|дприемства

51,1 }'{,6 26,1 31,1

Фермер о0,0 ]'о''/ 1б' ? б0'0

9нень (студент, асп|рант) 38,1 33,3 1 1,1 66,7

Ё1епрацююний пешс|онер 71,8 0'0 40,6 26,1)

[1омогосподарка 44,8 2б'4 2о,3 б2'9
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[!ро0овэюення поблшщ! 1.22

0оц!ально-профес!йний
статус

[тавлення до приватизац!|
белик1 п1дприемства [\{ал1 п|дприемства

0кор11пе
негативне

€кор|:пе
по3итивне

€кор1 1пе

негативне
6кор|тпе

позитивне
[1е мае пост!йно! роботи 47,2 23,1 18,5 57,4

ш1де не працюе 45,9 22,4 21,2 48,2

3ареестрований
безроб|тний

58,1 1б' 1 29,1) 41,9

н1пии статус 4т,6 20,6 23,4 56,3

Анал!зуюни ставлення населення до приватизац!! п|дпри-
емств 3 точки 3ору сектору 3айнятост|, сл!д 3азначити' що най-
6йьтц позитивно до приватизац|| великих п!дприсмств ставляться
респонденти' як| працюють у приватному сектор! (26'3% опита-
них дано! категор|[ ставляться до приватизац!| великих п!д-
при6мств скор!лше позитивно). 6еред зад!яъ1их у дер]кавному
сектор| таких 18'0% ' дер)кавному ! приватному - |7,2'А, тих'
хто це працю€' - 72,9о^. 1{о эк стосу€ться <мало|< приватизац!|,
то прац!вники вс!.х сектор!в зайнятост| демонструють вира}кене
по3итивне ставлення до цього процесу. 1ак, скор|ше по3итивно
ставляться до приватизац|] малих п|дприемств 53,2оА прац|вни-
к|в дерэкавного сектору, 60% _ приватного, 43,|оА - дер}кавного
| приватного. €еред тих' хто не працю€' (малу) привати3ац|я
п|дтримуютъ 37,4.А респондент|в.
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|облшщя 1.23

€тавлеппя населення до приватизац!| п1дпри€мств
3алеэ!сшо в1д статусу зайнятост|, %

3алеэкно в!д статусу зайнятост| вс| респонденти демонст_

рують негативне ставлення до приватизац|| великих п!дпри_

смств (див. табл. 1.23). <\4алу) }к приват!1зац!ю, навпаки,
ш|дтримують | роботодавц| (75,0% ), ! самозайнят| (62,8% ), | най_

ман! прац!в нлки (5 4,3оА ). Аещо мен1пу п|дтримку <( мала >) прива_

тизац|я мас з боку тих' хто не працюе (литпе 37,4'% респондент|в
данот категор![ п!дтримують цей процес). }|егативне ставлен}1я

до приватизац!! великих п!дприемств (| позитивне _ до <(мало|)

привати3ац|[) характерне ! для <осв!тн!х> груп населення' 1ак,
негативне ставлення до (велико|> приватизац!1 демонструють
54,7о^ рес11ондент|в з повною вищою осв|тою, 5т,9% - базовою

вищо}о' 53,2'^ - початковою вищо1о' 51,6% _ незак!нченою ви_

щою, 50,9% - повною 3агальною середньою' 63,6% - базовою

зага.'1ьною середньою' 59,5% _ початковою загальною. €еред тих,
хто не мас початково! осв|ти, противник!в привати3ац![ великих

! ||дгтри'
( ]м()'гва

6тавлення
населення

€татус зайнятост1

Робото-

давець

Фамо_
зайнятий

}1айманий
прац!вник

1{е

прац1ое

Ёе
ви3на-
чи]т\1сь

!}с'лик|

6кор|тше
т{егативне

57,1 42,5 б3'б 62,0 4б,7

Ёе в:азна-
чились

10,7 32,7 2б,4 2б,3 41,4

0кор11пе
по3итивне

32,1 24,8 2\.\ !2,7 1.2,9

[у1ал1

Фкор!ш:е
негативне

14,3 14,2 19'б 33,3 21,4

Ёе визна-
чились

10,7 23,0 26,2 29,2 ба' {

6кор! 1пе

позитив[{е
75,0 62,8 54,3 37,4 42,9
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п!дприемств 66,7.А. |1озитивне )к ставлення до <мало|> привати-
зац|[ демонструють представники вс!х осв|тн|х груп, окр|м тих,
хто мае початкову загальну осв|ту {див, та6л,1.24)'

!аблшщя 1'24

€тавлення до приватизац1| п|дпри€мств р!зних

9 <статевому> розр|з! б|льтп негативно ставляться до (вели-
ко[> приватизац!| :к|нки. ,(о рен|, оотанн! б|льтп негативно став-
ляться 1 до приватизац|{ малих п!дприемств(28$% респондент|в
эк1т:очо] стат! скор!1це негативно сприймають приватизац|ю
малих п!дприемств). )1итше 42,2% этс|нок скор!ш:е по3итивно
сприймають <малу> привати3ац!ю, тод| як серед чодов!.к!в таких
53,5%.

€еред <(в!кових' груп населення р|зко негативне ста.влення
до приватизац|! великих п|дприемств ! не вельми ((прихильне'

,:1с> м:тло| приватизац|! характерне для респондент!в старш:ого
::!:с\,'. [ак, серед громадян 55-р|нного в|ку | стартпих 38,2,А став-
.|!'|'|'|,ся до приватизац|! малих п!дприомств негативно | литпе
!](),]]'[, по3итивно (див' табл. 1.25).

!облшця 1.25

€тавлення населенпя до приват1{3ац!! п1дпри€мств
зале}!сно в!д в1ку та етат|, .А

,{осить суттсв| в|дм|нност! у ставленн| до привати3ац!1 вели-

г<их п1дприсмств |снують у респондент!в залехсно в|д м|сця
про}кивання. 1ак, якщо в столиц! ставляться негативно до (ве-

лико!> приватизац|! литше 41% опитаних' то у великих м!стах

цей показник складае 54,7% ' малих _ б9,8% ' у селах _ 56,7% '

Бедьми характерною е 3начна чисельн!сть респондент|в, що не

ви3начилась за сво|м ставленням як до (велико!>, так ! <мало!>

приватизац!|.
Ёе оминули дерн*авн| п!дприсмства ! певн| деградац|йн| про-

цеси. Ёов| дутсбалансп, деф|цит необх|дних ресурс!в, труднощ| з!

збутом, податковий прес _ усе це 1штовхае [х на економ|нну

осв|тш!х груп населення, ,А

гць
:
Ф

а
п

вЁЁ

Фб
аа(соьф

Р1вень осв!ти

сс

Ф

Фон

Ё!

сЁч

ц

аэ
о

!-{

Фуссчц
бф
Ф
Фп

5к

я}':об ;''Фо
ц

ф

д5в
ФФ
жФо"
6

14

(6
ф6
!сднЁ
ы!6(снФн

^о
свФ
=Ф
Ё{Ф

8елик].

6кор111]е

негативне
54,7 57,9 б3'2 51,6 50,9 63,6 59,5 66,7

[1евизна-
чене

23,0 2\,| 2б,3 32,3 28,8 24,4 32,9 0,0

0кор|тпе
г1озитивне

22,3 2|,\ 21,6 16,1 20,3 12,0 т,6 33,3

}[ад!

0кор1тше
!{егатив1{е

11,5 15,8 2|,б 9,7 20,9 35,3 36,2 33,3

[евизт:а-
чене

18,2 2\,\ 23'б 2б,8 29,0 30,8 33,8 16,7

[кор!:ше
по3итивне

70,3 63,2 55,0 64,5 50,1 33,9 30,0 б0'0

[11дпри-
(:мства

бтавлевця
населення

€тать Б!к

{одов|ки }1[|нки [о 30

рок!в
30-54

55
! стартп|

!}с:лик!

0кор|тше
!{егативне

55,9 56,4 36,0 бт,0 68,8

неви3на-
чене

24,3 2'.{,9 31,6 25,7 23,6

6кор|тше
позитивне

19,8 15,'{ 32,4 17,3 '1,6

1!1ал|

6кор!тше
негативне

2о'6 28,9 12,7 22,5 38,2

!1евизна-
чене

26,0 28,9 24,4 26,б 31,5

-кор11ше
1о3итивне

б3' б 42,2 63,5 51,0 30,3
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<.боротьбу> проти дерх{ави' до таких форм господарювання, як!
(хона й полег1цують ви}кивання) породхсують конфронтац|ю
з м|сцевою владою' |нтересами дер}1(ави | нав|ть сусп|льства.
1аким чином' дефекти модел| та пол|тики реформ в|дбиваються
на учасниках останньо[, на становищ| та соц|альних якостях
<(старих> | <нових> клас!в, деформують {хню соц|ально-еконо-
м!нну повед|нку. 1-{е, у свою чергу' знец|нюе ставлення людей до
нових економ|чних структур' послаблюе [х !нтерес до б|знесу,
3ни}ку€ темпи ! результативн|сть процес!в економ|чних перетво-

рень.
$,[к св|днить ска3ане вище' останн!м часом у св1домост! на-

селення просте)куеться тенденц!я досить негативного оц!нюван-
ня економ|нно[ ситуац|! в }кра[н! загалом, 3ростання чисель-
ност| громадян' котр]' вваэкають за необх|дне повернення
економ!ки }кра!ни до дореформеного стану. Ёин| необх|дним
е зм|цнення св!домост! того' що психолог!чна п|дготовка нац|!
е неодм|нною умовою усп|:пного проведення радикальних еко-
ном|чних реформ. |[о-пертше, люди б|внесу зац|кавлен| у толе-

рантност{ громадсько| думки, яка здеб!ль!шого саме в ((нових

кап|тад!стах> вбачае д}керело ус!х б!д. |{о-друге, 3ростання
чисельност| тих, хто в|дкрив свою справу, вкрай вах(ливе як
незворотна умова ринково| сусп!льно! трансформац||.

1ому ва:кливим ! ц!кавим бачиться анал|з процесу сприй-
няття масовою св!дом!стю р!вня доход!в громадян у сг{асному
укра|нському сусп|льств|. 3 точки 3ору сектору зайнятост| най-
б|ль:п ((ринково) сприймають диференц|ац|ю в доходах прац|в-
ники приватного сектору. !,она ли:ше 8,6% 3 них вва?кають' що
м|хс доходами людей повинна бути велика р{зниця. €еред рес-
пондент|в дер)кавного сектору тако{ думки дотримуютьея 6,6,А ,

деР}кавного | приватного _ 5,2'А' а серед тих' хто не працюе' -
4,2%. } план| (статусного< п!дходу найб|льтп революц!йно на-
латптован| роботодавц\ - 14,3% опитаних дано| категор|{ дотри-
муються думки' що м|эк доходами людей повинна бути велика
р|зниця. €еред самозайнятих таких \\,5,о^, найманих прац|в-
ник1в _ 6,2%' тих' хто не працюе' - 4,5%. Фсновна }к маса

1:с'с:гпо:тдент|в (неаалехсно в|д сектору зайнятост!) вваэкае, що м|:к

/(()х()дами лтодей повинна бути литше деяка р|зниця (див. табл.

! .26). |!риблизно таке ставлення до диференщ!ац!| доход!в людей

/1(|м()нструють представники <в!кових( груп населення' чолов|-

:сг: ! эк!нки.

|об.пшця 1.26

€тавлення населення до р1впя доход!в залеэ|сно

в!д статусу зайнятост1, %

\:[ентц одноман!тним е п!дх|д до диференц!ац!! доход|в
т|аселення респондент!в р!зних осв!тн!х груп. 1ак' думк]{ про те'

що м|эк доходами людей повинна бути велика р!зниця, дотриму_
1оться 6,1% респондент!в 3 повною вищою осв1тою, \5,8% - базо-

вою вищою, 6,9,^ _ початковою вищою' 6,5% _ незак|нченою
вищою' '{ ,8,/о - повною 3аг€|льною середньою' 3,6% - базовою

3агальною середньою' б,0% - початковою загальною. |ромадяни
хс, котр! не мають початково! осв|ти вва}кають (таких 83,3% ), що
м!хс доходами людей повинна бути литше деяка р1зниця. Бласне

()т'авлення до
1;|вня доход!в

€татус зайнятост|

Робото-

давець

€амо_
зайнятий

Ёайманий
прац!вник

}1е

працюе
}1е виз-

т{ачились

й1;к доходами
.;:тодей повинна
бути велика

1:!зниця

14,3 11,5 6,2 4,б 7,1

[\4|хс доходами
л:одей повинна
бути деяка
1;|зниця

53,6 54,0 6т,',| 61,4 б6,7

!у1|хс доходами
людей практично
:ле повинно бути
н!яко| р|зниц!

14,3 14,2 14,'7 18,6 \\,4

Ёе визначились 17,9 20,4 11.,4 15,5 2б'7
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такот думки' хоча й не так яскраво вираэкено|, дотримуються
представники ус|х <осв|тн1х> груп населення (див. табл,7'27)'

!1айментц <лояльно)) нала1штован| до диференц|ац|| доход|в
кияни. )1итпе 2,2оА реслондент|в дано! групи вва}кають' що м|э*с

доходами людей повинна бути велика р!зниця. €еред метшканц|в
великих м|ст (з населенням понад 250 тисят) тако| думки дотри_
муються 6,2о^, невеликих м!ст _ '( ,2.^ , с!льських акител|в -
5,4оь.

!аблшця 1.27

€тавлення до р!вня доход!в р1зних осв1тн1х груп населення, .А

Р|вень
осв!ти

€тавлення до р|вня доход|в
1!1|эк дохо-

дами людей
повит{т{а

бути велика
р!зниця

!1|атс дохо-
дами дюдей

повин}{а
бути деяка

р!зпиця

|1рактинно
т{е повинно
бути н|яко|

р!зниц|

Ёе
ви3начились

|[овна вища 6,1 68,9 6,1 18,9
Базова вища 1б'8 68,4 10' б 5,3
|{очаткова
вища

6,9 65,6 13,8 13,8

[езак|нчена
вища

6,5 74,2 6,5 12,9

|[овна
3агадьна
эередня

7,8 61,7 16,2 14,4

Базова
}агальна
)еред}{я

3,6 62,2 21,0 13,3

|{очаткова
3агальна

б,0 50,0 2б,0 20,0

11е мають
точатково[
тсв|ти

0,0 83,3 0,0 16,7
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|аблшця 1'28

[тавлення населепшя до р!вня зароб|тно! платш зале'|с}{о

в!д сектору зайпятост!, %

,[осить характерним ! показовим (з тонки 3ору ска3аного
г;ттще) € ставлення р|зних соц!а.льно_демограф|нних та соц!ально_
::рофес|йних груп населення до р|вня зароб!тно[ плати. ,{,кщо

|[одивитись' як ставляться до дано! проблеми прац1вники р!зних
сектор!в зайнятост!, то побачимо, що найб|ль1ш (революц!йно>

|1ала1цтован! т|, хто працюо в приватному сектор|' - 60'3%

респонде}1т|в дано| групи вва)кають' що зароб|тна плата не

повинна мати ме}|{!. €еред прац!вник!в дер)кавного сектору
'1'аких 54,|о^' дер}кавного | приватного - 4\'4%' тих' хто не

працю€' - 47,0% (див. табл. 1.28).

,(осить н|тка картина (окреслюеться') в план! ставлення
населення до р!вня зароб!тно! плати представник!в р|зного
статусу 3айнятост|. 1ак, якщо серед роботодавц!в 78,6% тих' хто
проти обме}1{ення р!вня зарплати' то серед респондент!в -
само3айнятих таких 59,8%, найманих прац!вник!в - 55,3.А,
а таких' хто не працюе' - ли11]е 47,6./'. Фднонаено 3а обмеш{ення

( }гпвлення

до р!вня
:}прплати

(ектор зайнятост'

,(ерэкавний !{риватний [ерэкавний
| приватний

Бе
працюють

!}:т 1:об|тна
!|''!1|'га не по-

!!!|!1|{а мати

:тс:1;хньо{

мс:эт<'|

б4'1 60,3 41,4 47,0

1}::роб!тва

||.]|ата г[о-

|}и|1на мати
т:(;ме:кення

30,8 26,4 43,1 33,2

!|с: вттзначи-
.п |{сь

15,1 13,3 15,5 19,8
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р|вня заро6!тно] плати виступають 7,|оА роботодавц|в, 2|,4%
самозайнятих, |3,6.А найманих прац|вник|в,18,7'^ тих' хто не
працюе. Б|льтш детальну картину у цьому в|днош:енн| дае
таблиця 1.29.

|аблшця 1.29
€тавлеппя населепшя до р!вня зароб1тно| плати

3аде'кно в|д статусу, %

9олов|ки б!льшт <,революц!йно}' ан!}к эк|нки, ставляться до
проблеми верхньо| меэ*с| зароб!тнот плати. 1ак, 55,8% респон-
дент|в-нолов!к!в дотримуються думки' що зароб|тна плата не
повинна мати меэк|. €еред эк|нок таких 49,0%. } <в|ковому>

розр|з! найб|ль:ц консервативно нала1штован! прац!вники перед-
пенс!йного | пенс|йного в|ку. .[итше 4|,9% опитаних дано[ в|ко-
во[ групи ввах(ають' що зароб|тна плата не повинна мати
верхньо| меэк|. [1ри цьому 38,2% респондент|в стартпого в|ку
вйступають 3а обме]кення р|вня зароб|тно| плати.

€еред осв|тн!х груп населення не виступають проти обме-
}кення р!вня зароб|тно| плати ли1це респонденти' як! не мають
початково[ осв|ти. |[рац|вники эк ус|х |н:пих осв!тн!х груп
дотримуються думки' що зароб!тна плата не повинна мати

:тп'1>хг:ьо| мен*|. (див. табл.1.30). € певн| в!дм|нност| в даному в!д-

пгс;:гпенн| 3але}кно в|д м|сця прох(ивання респондент|в. 1ак,
пс::|!б|льтце тих' хто за те, що6 зароб!тна плата не мала верхньо|
мс:эпс1, серед ме:шканц!в м|ст з населенням понад 250 тутсяч _

',>7,6'/о. €еред киян таких 48,9%, жсител!в невеликих м!ст -
5 |,9'|,, с!льських метшканц|в - 51'9%.

|аблшця 1.30

€тавлення до р!вня зароб!тно! плати р!зпих осв!тн1х
груп населення, 'А

|1|д економ|чними реформами населення здеб|льтшого розу_
м|е п!двищення р|.вня ж{иття. ?обто у громадськ|й думц! пре_

валюють уэ*се звинн| за соц!ал|стичних нас!в (хон ! не реал!зован|)
гасла <,п!днести р|вень )киття)) 

' 
<(навести лад) ' 

(упровадити соц|_

а.]1ьну справедлив!сть>. А заходи суто ринкових перетворень -
|!ривати3ац|я, розвиток п|дприсмництва тощо _ не потрапля}оть

у рат1г пер1шочергових. Разом з тим' проведення справд| ради_
кальних ринкових перетворень (з| структурною перебудовою

€тавлення до
р|вня варплати

€татус зайнятост|

Ро6ото-

давець
6амо-

зайнятутй
Ёайманий
прац!вник

Ёе
працюе

Ёе визна-
чились

3ароб|тна
пдата не
повинна мати
верхттьо| меэк|

78,6 59,8 55,3 47,6 40,0

3ароб|тпа
1тлата повинна
мати обмеэ*сен-

|{я

14,3 18,8 31,1 33,7 3б,7

[е визшачи-
цись

7,1 21,4 13,6 18,1 24,3

Р!вень осв|ти

€тавлення т{аселення

3аро6!тна плата
1{е пови}1}1а мати
верхньо| меэ*с!

3ароб!ттта плата
повицна мати

обмеэ*сення

Ёе визна-
чи]||1сь

|[клвна вища 64,2 27,0 8,8

||дзова вища 47,4 31,6 21,1

|!о,таткова вища 54,9 30,5 1.4,',1

|!езак!нчена вища 48,4 72,9 38,7

| [овна 3агаль1{а
()ередня

54,4 31,0 74,7

}}азова 3агальна
()ередня

46,б 33,9 19,6

1|очаткова 3агальна 41,2 31,3 2'-( ,б

|{е мають початково!
осв|ти

0,0 66,7 33,3
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промисловост|, банкрутством нерента6ельних п|дприемств,
масовим безроб!ттям) моэке в|двернути в!д п|дтримки реформ
нав|ть т| соц|альн| групи, котр! сьогодн| висловл:ототься на !х
п|дтримку. 8загал| }к' посилення негатив!зму населення }кра{-
ни по в|днотшенню до ринкових реформ детерм!нуеться саме
ва)1скими насл|дками останн|х.

€аме недостатньо вива}кена пол!тика дер)кави в план| рин-
ковото реформування економ!ки мо'ке актив!зувати процес по-
вернення до ц!нностей комун|стичного тотал!тарного сусп!.льст_
ва. )(оча б!льтп|сть населення }кра|ни в|дкидае комун|стинну
систему ц|нностей, патернал|стськ{ установки ! переконання ще
ду)ке по1пирен!. А головною характеристикою патернал|зму
с в|дсутн!сть у людей особисто| в!дпов|дальност! як 3а власну
долю' так | за долто сусп|льства 3агалом.

,[к св!двать результати мон|торингу' основна маса населен-
ня }кра!ни вва}као' що захист 1{аселення в1д економ|чних труд-
нощ!в повинен бути завданням дер}|{ави. 1ако] думки дотри-
муються 73,4% громадян' як| працюють у деря{авному сектор|,
7|,7% - приватному,72,4о/' * тих' хто працюс одночасно в дер-

'кавному 
| приватному сектор|, 76,8% тих' хто не працюе. Ана-

лог|чний р|вень патернал|зму спостер|га€ться | в план! статусу
зайнятост!' респондент|в (див. табл. 1.31).

} <в|ковому) ро8р!3| найб!льш: патернал|стично нала1што-
ван| громадяни передпенс!йного | пенс].йного в|ку. )1итше 9,0%

рес1тондент|в дано! в|ково! групи дотримуються думки' що люди
пов!1нн! сам! створювати соб| умови для ){сиття' не3але}кно в!д

уряду. €еред в!кового д|апазону 30-54 роки таких !'{,3о^ ' моло-

д! (до 30 рок!в) _ 24,0%. }{{|нки дещо б|ль:п <(патернал|стичн!'>,
ан{э*с чолов!к:д.

!облшця 1.31

Р!вень патернал!зму населепня зале)|{но

в1д статусу зайпятост!, %

'(ещо б!льтш диференц!йовано виглядае картина в план1

::п'гернал!стичних устремл!нь громадян р|зних осв!тн|х груп на-
(:()лення. 1ак, ли:ше 5,0% респондент!в 3 початковою 3агальною
с:<:в!тото вва)кають' що л1оди ттовинн! сам| створювати соб| умови
,(ля )киття' не3але}кно в|д уряду. 6еред громадян 3 повною ви-

т:1ою осв!тото таких |5,5%, базовою вищою _ 26,3% 
' 
початковою

!||аш{ою _ |7,5%, незак!нтеною вищою * 22'6% ' повною 3агаль_

||о1о середньою - 18,0%, базовою 3агальною середньою _ 14,4о/'.

А серед людей, котр| не мають початково| осв|ти, зовс|м немао

< патернал|стичних)) (дттз. табл. 1.32).
,[к св|днать ре3ультати мон!торингу, найб|ль:ш патернал|с-

1'ично нала1птован| метцканц! невеликих м|ст. ,11итпе |2,7,А рес'
гтондент|в дано[ категор!{ ввшкають' що люди сам! повинн!
с'гворювати соб! умови для х{иття. €еред киян таких 18,9оА,

метпканц|в великих м|ст _ 16,9% 
' 
селян _ \8'].%.

(]'гавлен:*я

[{аселе}1}{я

6татус зайвятост!
Робото-

давець
€амо-

зайнятий
Ёайманий
прац|вник

Ёе
прац}ое

.Ёе визна-
чт7л|1сь

,1|к;ди повинн|
п';тм! створтовати
с:с>б| умови для
)!(|]'гтя' неза-

.]|(')|{г{о в|д уряду

2],4 16,8 18,4 12,9 \7,\

]}::хи<:т населен-
:;:т л-т|д економ!.н_
:г:.:х труднощ|в
::с;винен 6ути
:!!|вданням

д(}р}кави

т\'4 69,9 74,1 т7 
'0

67,1

|[с: визцачились 7,1 13,3 7,б 10,1 |б'7



62

Ёаретшт!, доц!льним бачиться в контекст| анал!зу соц!.ально-
економ!чних ор|ентац!й розглянути }киттев| позиц|| р|зних
соц!ально-профес|йних | соц|ально-демограф|тних груп населен-
ня. ,$,кщо подивитись на цю проблему 3 точки 3ору сектору зай-
нятост! населен}1я' то мо}кна 3а3начити' що 0а колектив|стську
взаемоп!дтримку ратують 42,4оА громадян' зайнятих у дер}кав_
ному сектор|,32,5оА * приватному, 39,7% тих' хто одночасно
працю€ в дер}тсавному ! приватному сектор1,, 45,3'^ - тих' хто не
працюе (див. табл. 1.33).

!аблшщя 1.32
Р1вень патернал1зму р|зпих осв|тн1х груп паселення, оА

Р|вець осв|ти

6тавлення населен1{я

/{юди шовинн1
сам!. створювати
соб! умови для

?киття' неаале)кно
в|д уряду

3ахист населення
в|д економ|вних
труднощ!в пови-
нен бути завдан-

ням дер'кави

Ёе
виз}1ачи-

]1ись

|1овтта вища 15,5 79,7 4,7
Базова вища 26,3 57,9 15,8
|[очаткова
вища 1,7,б 74,б 8,0

!1еаак!нчена
вища 22,6 64,б 12,9

|[овпа з&гальна
]ередня 18,0 73,3 8,7

Базова загальна
оередт]я

14,4 т4,9 10,8

11очаткова
3агальна 5,0 78,7 16,3

[1е мають по-
цатково| осв|ти 0,0 83,3 16,7
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|облшця 1.33
}*{иттсв1 позиц!! населепшя зале}|сно

в1д сектору зайнятост!, %

Аналог!чна карти}та спостер|гаеться в план! статусу зай-
:г::т'ост| громадян. ,}1итше найман! прац|вники (39'6%) та т|' хто
!!() !1рацюе (45'0%), виступають 3а колектттв|стську взаомоп|д-
1'[)имку. Роботодавц| шс (57'1%) та самозайнят| (тут таких
.1[3,7'/о) надають перевагу !ндив!дуальному самозабе3печенню.

/[ослтть н!тк| в|дм!нност| в х(итт€вих позиц|ях громадян виявля-
|0ться зале}кно в|д в!ку громадян (див. табл. 1.34). 1ак, якщо
(:()ред молод| до 30 рок!в литше 28,6,Авиступак)ть 3а колекти-
:з|стську взаемоп!дтримку' то серед 30_54-р|нних таких у}ке
40,6%, а людей передпенс|йного | пенс!йного в!ку _ 5|,5% .

Б <,осв!тньому> розр!з! найб|льтпе ор!снтован! на колекти-
:з!стську взаемоп|дтримку респонденти' що не мають початково|
<:св!ти (таких серед дано| групи 83,3%), з базовою 3агальною се-

[)сдньою (46,9%), понатковою 3агальною (48,7%). 1ндив|дуаль-
||ому само3абезпеченню надають перевагу щомадяни з базовою
|]11щою осв1тою (на це ор1ентован| в8,4% опитанцх дано| групи).
} <територ!альному> аспект| ли1це ме1цканц| столиц! ор|енто-
л;ан[ на |ндив!'дуальне само3абезпечення (50'6% респондент|в-
|{иян дотримуються тако! думки). 9 той х(е час ре1шта метпканц|в
(великих 1 малих м1ст, с|льсько| м|сцевост!) б|льтпе схильн! до
колектив!стсько! взаомоп{дтримки (див. табл. 1.35).

)!(:т:'гсва позиц|я
€ектор зайнятост!

{ерэкав-
ни|ц

|[риват-
тций

[ершсавний
! приватний

}1е працюе

!(ц т'::с::стив!стська

:;;:::<:моп1дтримка
42,4 32'б 39,7 45,3

::71::в|дуальне
;:мс>забе3печення

34,6 45,6 32,8 27,3

!с'тгизначе1та 23,0 2|'у 2'( 'б 27,3
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|облшщя 1.34

}{{иттсв1 позиц1! паселеппя зале?кно в|д стат! 1 в1ку, %

|[евним в!длунням комун!стиино! системи ц!нностей е став-
лення громадян до |снування в сусп!льств! 6агатих ! б|дних. |[ов-
н|етю несправедливим таке явище вва}кають 2т,3% прац|вник|в
дер}кавного сектору' |9,2о^ * приватного,32,8'А тих' хто одно-
часно працюс в дер}кавному | приватному секторах,34,7,А тих,
хто не працюе'

!облшщя 1.35

}{иттсв1 позиц!! населення зале'|сно
в1д м|сця пролсивапня, %

|] точки 3ору статусу зайнятост| найб|льтп лояльно ставлять-
с'г; 71с> !снування в сусп!льств! багатих | б|дних роботодавц!. .}1итце

!1\,7'/, респондент|в дано| категор|! вва}ка}оть таке явище
!!(,(:|||)аведливим. } той э*се час серед самозайнятих таких \6,8,^,
:;:т||маних прац|вник|в _ 25,5'А' а тих, хто не працюе' _ 35,7%,
|':::+с;м 3 тим' основна маса респондент!в (| в план! сектору зайня-
':'с:с:':'1, ! статусу зайнятост!) дотримуються точки зору, що !сну_

:с;:::::я багатих | б|дних справедливе ли1ше в тих випадках' кол!1

1!]!!'|1'1'ство отримане чесним 1шляхом 3авдяки зд|бностям ! напо_

'':с'п'.:гртв!й робот!, а б|дн|сть е насл!дком особисто| безпорадност|.

}}{|нки б|льтц <нутлив!> до |снування в сусп{льств| 6агатих
| б1дних. 1ак, 33,5% 3 них вва)1(ають це явище повн!стю неспра-

!|(,/1ливим' тод! як серед чолов|к|в таких 23'5%. [осить суттеви_

м з': е в|дм|нност! в оц|нках даного явища представниками р!зних
:;1:сових груп (див. табл. 1.36). ,[кщо серед м0лод! до 30 рок|в
!с:ппування в сусп!льств! багатих ! б!дних повн|стю несправедли-
!|!|м вва}кають20,6% респондент|в' то серед 30-54_р!нних таких
27 ,0'% ' 

а серед людей передпенс!йного ! пенс!йного в|ку - 37 ,9% .

!|ри цьому думки про те' що под|л сусп!льства на багатих | б|д_

||их е справедливим ли[пе у випадку чесного отримання багатства,

/((угримуються 59,9% респондент!в до 30 рок|в, 56,5% - 30-54_р!н-

ьууах | 41,4,А тих' кому 55 рок|в ! б|льтше.

}{{иттева шозиц|я

6тать 8|к

9олов!ки ${|нки [о 30

рок!.в
34-54 б5

| стартш!

[(олектив|стська
взаомоп|дтримка

40,0 42,б 28,6 4о'6 51'б

[ндив|дуальне
самозабезпечення

38,1 30,2 46,6 36,5 20,6

Ёевизначена 21,8 27,2 24,7 22,9 27,9

}1(иттева позиц|я

\4!сце проэ*сивання

}{и|в
\4|сто з ттасе-

ле1{ням понад
250 ттасяч

}1евелике
м!сто

€ело

[0олектив!стська
ззаемоп|дтримка

32,6 39,9 40,2 4б'4

[ндив|дуальне
:амозабезпечення

50,6 32,6 34,7 31,3

[1евизначена 16,9 27,б 25,1 23,3
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!облшщя 1'36
Фц!пка громадяпами явища !спування в сусп!льств1

багатих 1 б!дпих залеэ!сно вй стат1 та в!ку, %

€еред осв|тн|х груп населення найб|льтш (лояльно) до яви_

ща |снування в сусп|льств! багатих | б|дних ставляться респон_
денти' котр| не мають початково| осв|ти (0,0% представник|в
дано[ групи ввах(ають це явище повн|стю несправедливим)'
€еред громадян з базовою вищою осв1тою таких 10,б% ' повною
вищою _ |8,2%, незак|нтеною вищою _ 16,|%' початковою ви-

щою _ 24,4%' повною 3агальною середньою _ 25'7% ' початко-
вою 3агальною _ 35,0%, базовою 3агальною середньою _ 30,5%.

1снують певн| в|дм|нност| | в оц|нках под!лу сусп!льства на
багатих | б|дних зале}кно в|д м|сця про}кивання респондент!в.
Ёар]б|льтп <м'яко> до даного явища ставляться 71таяну!' _ ли1пе
|7,8% з них оц|нюють под!л на багатих | б!дних як повн!стю
несправедливий. €еред метпканц!в великих м|ст таких 26,4,^,
невеликих м|ст _ 31,2%, с|льських;кител!в 3\,5%. Разом 3 тим'

Фц!нка !снування багатих
! б!дних

€тать Б|к

|1олов|ки }{$нки '(о 
30

рок|в
30-54

55
! стартп

|[овтт|стю }1есправедливе
явище

23,5 33,5 20,6 27,0 37,9

0праведливе ли1це в тих
випадках' коли багатство
отримане чесним ||1ляхом
3авдяки зд!бностям | ша-

полеглив|й робот|, а б!д-
н|сть е насл|дком особис-
то| безпорадност|

б6,4 49,4 59,9 56,5 41,4

|[овтт|стю справедливе'
оск!льки кох{ен вартий
свое[ дол!

13,2 9,0 13,1 10,3 10,2

Ё{е визначились 6,9 8,1 6,4 6,2 10,4
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| 
|{,(|||()|!денти вс|х <,територ|альних) груп практинно одностайн:

!! '|'()му' що це явище справедливе ли1ше у випадках отримання
{)]!|1!1'ства чесним 1шляхом (див. табл. 1.37).

!аб,пшця 1.37

()г1!нка громадяпами явища 1снування в сусп!льств| багатих
! б!дних 3алеп{но вй м1сття проэшивапшя, %

}сп|тшн|сть переб!гу ринкових перетворень великою м!рою

{}але}1сатиме в|д виваэкеност! пол|тики у сфер| соц|ального захис_

1'у населення ва умов нових економ|чних реал1й. |[ол|тика дер-
:кави !з 3абе3печення соц!ально| захищеност! прац|вник!в моаке

[ повинна базуватись на основ| взаемно[ в!дпов|дальност!, взаем-

гтих зобов'язань обох стор1н. |[ри цьому головним у соц!альн|й
п;ол|тиц| повинен бути о6ов'язок дерх{ави гарантувати законо-

,1авчо' сотд|ально й економ!чно нормальн! (для пер|оду ринково!
сусп|льно| трансформац!|) умови для самост!йного }киття' свобо_

ду вибору х{итт€вого 1пляху' сфери д|яльност!, свободу нести

повну в!дпов!дальн!сть за сво[ д!!, (платити)' за них р|внем осо-

бистого добробуту | становища в еусп|льств!.

()т1!нка |снуваншя багатих
| б|дних

}[!сце прохсивання

1{и|в

1!1|сто з насе-
ленням понад

250 тиеяч

Ёевелике
м|сто

6едо

! ! ц ; ::лт|стю несправедливе

'!|!'{1це

17,8 26,4 31,2 31,5

( ]п:раведливе ди111е в тих
|! |1 |!адках' коли багатство
{ )1'римане чесним !цляхом
;|11вдяки зд|бностям | напо_

.:пс:глив!й робот!, а 6|дш!оть
с: лтасл|дком особисто| безпо-

1л;тдност|

52,2 5б'3 52,о б0,2

1 [овн|стю справеддиве, оск|дь_
1(и ко}кен вартий своо! дол|

18,9 1 1,6 9,8 10,0

| |е визцачились 11,1 6,7 7,0 8,3
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3а умов переходу укра|нського сусп|льства до соц|ального
ринкового господарства велико! знанущост| набувас наявн|сть
продумано[ | ефективно! системи профес!йно! ор!ентац|!, п|дго-
товки | переп|дготовки прац!вник!в, адекватно[ реал|ям сучасно-
го екоттом!чного }киття. ]ака система дозволить' у к|нцевому
рахунку' б!льтц повно ! ц!леспрямовано реал|3увати зд!бност|
(| плани) представник|в р|зних соц!ально-профес|йних, осв|тн|х
та в!кових груп населення з урахуванням ринково! кон'юнктури.

1.3. Бконом|нн| реформи в оц|нках населення

€кладн1сть ((введення) ринку 1пляхом реформ полягае в то-
м9, 14о в!н е образом }киття м|льйон!в' певним св1тоглядом, мен-
тал!тетом. |[еред будь-якою реформою, яка ставить сво]м за-
вданням стимулювати, погли6ити ринков! в!днооини, постае
питання _ яку конкретну форму ринку передбанаеться створити.
|[ри цьому мова йде про к0нкретний <р|вень) ринку' до якого
сусп!льство реально мохсе шерейти' не 3азнав|пи при цьому
ф!аско. }1еобх|дно пер1п 3а все виявити дом|нуюний у сусп|льств!
ментал|тет, саму здатн|сть людей в !нтцих умовах в!дпов|дно
перебудувати св|й спос|б н{иття.

3 точки зору ска3аного вище вкрай актуальним | корисним
бачиться анал!з ставлення громадян до економ!чних перетво-

рень, оц!нок ринкових реформ представниками р|зних соц|аль-
но-профес|йних та соц!ально-демограф!нних груп населення. .[к
св|днать ре3ультати мон|торингу, б!льшл|сть населення кра|ни
вва}кае' що економ|нн| реформи зд!йснюються в пер|]]у чергу
в |нтересах в|тчизняних ол|гарх|в. 1ак, якщо подивитись на

дану проблему з точки зору сектору зайнятост| громадян, то по-

Фнимо, що 60% респондент|в дер}кавного еектору' 60,9% при-
ватного' 58,6% дер}кавного | приватного сектору та 53,1% тих,
хто не працю€ дотриму|оться думки' що саме в|тчизнян| ол|гар_
хи виграють в!д економ|нних перетворе11ь (див. табл. 1.38).

9 чи!х !нтересах
думка громадян

|облшця 1'38

зд!йснтоються екопом!чн1 реформи:
3алеэ|сно в1д сектору зайнятост!, %

} план| статусу зайнятост! найб!льтц <(лояльно)) оц1нюють
(|(дтр!отичн1сть> економ1нцих реформ роботодавц|. 1ак, |4,3%

1л<:спондент!в дано| групи вва}кають' :цо реформи зд|йснюються

:г |п:тересах б!ль:шост| населення (серед самозайнятих таких 9 ,7,/о ,

::;:[|маних прац!вник|в _ ]2,3%' тих, хто не працюе' - 11'3%).

[!1>и цьому 57,|,^ роботодавц!в вигра1ц в|д реформ приписують
:з|'г.пи3няним ол|гархам, а10,7% _ заруб|экним ол|гархам (див.

г::(лл. 1.39).
|[рактинно не |снуе в|дм|нностей в оц|нках спрямованост|

1:с:(эорми серед чолов1к!в ! хс!нок' а такош( респондент!в р!зних
:л1псових груп. 1 чолов!ки | эк|нки вва}кають' що економ!нн| ре-
с|г<>рми зд|йснтототься в |нтересах в|тчизняних ол|гарх!в. )[и:пе

12'6% чолов|к|в | 11',|% эк!нок дотримуються думки' що

1;иттков! перетворення спрямован| на 3адоволення |нтерес|в

б[льтшост! населення.

9 ,ли|х |нтересах
:;д|йснюються

реформи

€ектор зайнятост|

(ершсавний |[риватний ,[ерэкавний
| приватний

Ёч
працю€

!} |::тересах
1л !.:п :,т::ост!

!|]|(:().,1ення

|4,о 10,9 10,3 10,8

|} !тттересах
:с:':'': тт3ня1{их

::.:: | :':трх|в

60,0 60,9 58,6 53,1

{ |лттересах
;::1>тб1акних

;,:: |гарх|в
5,6 9,2 5,2 8,1

| !1 п.ти|х !нтересах 3,9 3,7 8,6 5,4

! !с: визначились 16, б 15,3 |7,2 22,5
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!облшщя 1'39

} чи1х 1нтересах зд|йснпо:оться економ|чн| реформи:
думка громадяп 3але'кно в1д статусу зайнятост!, %

Б|льтц <р|знобарвна)) картина спостер1гаеться стосовно оц|н-
ки економ|нних реформ респондентами р|зних осв|тн|х груп.
1ак, думки про те' що реформи зд{йснюються в |нтересах б|ль-
хцост| населення' дотримуються 14'3оА громадян з повною ви-

що:о осв|тою, 10'5% _ базовото вищою' 77'2% _ початково|о ви-
щото,3,2оА _ незак|нченою вищою, \0,4,^ - базовою 3агальною
середньою' |2'5,^ - початковою 3агальною, 0,0% _ тих' хто не
мас початково! осв!ти (див. табл. 1.40). |1ри цьому' як св!днать
трблитн! дан!, |снують певн|' в|дм!нност| стосовно (рол|) зару-
б|экних ол!гарх|в у зд!йсненн! економ!чних перетворень в }кра|-
н!. 1ак, якщо серед респондент!в 3 повною вищою осв!тою литце
4,8'% дотрпмуютьея думки' що реформи зд!йснюються в !нтере-
сах заруб|акних ол|гарх!в, то серед громадян з базовою вищою
осв|тою таких |0,5,^ 

' початковою вищою _ 7,2о^, незак|нненою

} чи|х
|нтересах

зд|йснюються
реформи

6татус зайнятост!

Ро6ото-
давець

6амо-
зайнятий

Ёайманий
прац!вник

Б даний
час 11е

працтое

Ёе визна-
чений

3 |нтересах
б|дьтшост!
населення

14,3 9,7 12,3 11,3 \5,7

Б !птересах
в!тчизняних
ол|гарх!в

57,1 61,1 62,о б2'8 42,9

Б !нтересах
зару6|хсних
ол!гарх|в

10,7 10,6 6,7 8,2 4,3

[! в чи|х
[нтересах

7,1 3,5 б'а б,2 10.0

[1е визначи-
т|||сь

\о,7 1б'0 15,5 22,5 2т,7

||[!||(()|() - 9,7оь' повною заг'1льною середньою _ 7,0,^, базовою
,!!!|'|!.,![,ною середньою - 9'1'% 

' 
початковою 3агадьною _ 6,3%, без

::с;,:::'гково] осв!ти - 0,0'^,
/(осить ц!кавими бачаться дан!, що стосуються оц|нки еко_

:пс:м1,|гтр1х реформ 3але}кно в!д в!роспов|дання громадян. так'
|'|,|)('д нерел!г!йних \6,8% опитаних вва}кають' що економ!нн|
!!|,|)()'!'1]орення в!дбуваються в !нтересах б|льштост! населення.
('{'|)()д православних таких 10,8%, католик!в - |4'3о/о ' греко_ка-
':'ц;.:пг:1{|в - |\,7оь 

' 
протестант!в - 13,3% 

' 
представник!в |сламу _

'.|,2,2"1,, |уда|зму - 0,0,ь, !н:ших рел|г|й _ 0,0%. |[ри цьому' якщо
!()(),0'% !уде|в дотримуються думки' що реформи зд!йсн:оються в

!||'|'(}[)есах в|тчизняних ол|гарх|в' то серед нерел|г!йних таких
!1,\''1, , православних 7 ,4,А ' 

католик!в _ 9,5о^ 
' 
греко_католик|в _

(;,8'!,. €еред представник!в протестантизму, 1сламу та !уда!зму
|']|.{!.|х }]ема€ зовс!м (див. табл' 1.41).

|облшця 1.40

} чи!х 1нтересах зд|йснютоться епсоном|чн| реформи:
думка громадян зале)|сно в|д р1вня осв\тп, оА

Р].вень осв|ти

} чи|х |нтересах зд|йснюються

реформи

Ё'а 5
о.х ФФянндФцнч.{.нФм\Ф Ё

хсбЁдо д'-9вхыхЁ
нЁ!

Ф.н -

ххс65ФбЁх
Р€ яп ?'п.а *?
м659нф

хх
х8ь8,аз:сц

<Ё^
Ё9
Ёв
Фд

|!овна вища 14,3 65,3 4,8 1,4 14,3

!!::зова вища 10,5 68,4 10,5 5,3 5,3

|!очаткова вища \\,2 60,8 '1,2 4,0 \6,7
![езак|нчена вища 3,2 61,3 9,7 6,5 19,4
! 1овтта 3агальна середня 13,2 б7 

'8
7,0 5,6 16,4

1}азова 3агальна середня \0,4 51,6 9,1 4,8 24,0

! |очаткова загальна 1'2,б 55,0 6,3 3,т 22,5

[1е матоть початково| осв|ти 0,0 50,0 0,0 16,7 33,3
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[уттсв| в!дм!нност! в оц|нках спрямованост! економ|чних

реформ ву!явцлись 3але}кно в!д м|сця про}кивання громадян.
.[кщо |5,6% респондент!в-киян вва)кають' що економ!нн| пере-
творення зд|йснюються в !нтересах б|льш:ост! населення' то
серед громадян великих м!ст таких |3,9% ' невеликих - 7,воА,
селян - |3,0%. Разом 3 тим' ((ли1ше)) 45,6% киян дотримуються
думки' що реформи зд|йснюються в !нтересах в|тчизняних ол!-
гарх|в. Респонденти !нццих рег|он|в б|ль:п <?*сФ!€1тсФ> оц!н:оють
<здобутки> в!тчизняних ол!гарх|в на нив! економ|чних перетво-

рень в кра|н|. ?ак, б7,0% метпканц|в великих м|ст вваакатоть, що
економ|чн! реформи в пер1шу нергу зд|йснюються в |нтересах
саме в|тчизняних ол!гарх|в. €еред респондент!в невеликих м|ст
таких 65,|% 

' 
селян - 51,5% (див. та6л. \.42).

!аблшщя 1.41

} чи|х !нтересах зд!йслттототься економ1чн! реформи:
думка громадяш 3але]кшо в!д в1роспов1дання, .А

,$,кщо ми, анал!зуюни реформац!йн! процеси' пов'язуемо !х
з ментал!тетом населення' не мо)кна залу1[лу|ту1 по3а увагою

Б|роспов|дання

9 чи!х !нтересах
зд1йснютотьсяреформи

!.я щ
9ьЁо.х ФФпнндФ:ЁЁо.; .; ссм\Ф Ё

х*(6*ф
БЁхо,ь; оь;;(ЁзЁн
ф.; "

хх(6хф

н5х
г€ в'
.д а'цнф

.хх
фФ'

.а Ё<

ф;
Фн

Ёерел!г|йн! 16,8 54,2 8,1 5,4 15,5

|[равослав'я 10,8 б7 '5 7,4 4,5 19,8

$атолицизм 14,3 57,1 9,5 4,8 14,3

[реко-католицизм \|,7 61,2 6,8 3,9 16,5

|{ротестантизм 13,3 46,7 0,0 6,7 33,3

1слам 22,2 66,7 0,0 0,0 11 ,1

1уда|зм 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
1нтца рел!г!я 0,0 б7,7 15,4 {,( 19,2

} чи|х |нтересах
зд|йснюються реформи

1![!сце проа*сивання

1{и[в

]\1[|сто з насе-
ден11ям 11онад

250 тисяч

Ёеведике
м|сто

6едо

!} 1тттересах б|дьтцост1
!|11()елення

15,6 13,9 7,6 13,0

!} |нтересах в!тчизняних
п л':: 1гарх!в

45,6 57,0 65,1 51,5

!} 1нтересах заруб|экних
сш:!гарх|в

11 ,1 5,9 6,7 9,4

| !! в чи|х |нтересах 6,7 4,7 4,3 4,8

|!с: визначились 2\,\ 18,5 1.6,5 21,3

('{''||'![|ство. 1!1етодолог|я соц|оеконом!ч}{их та соц|окультурних
71с:с:.п!дэкень (вимага€) оц|нки ситуац{| на сел!. 1стор|я засв|дни-
|!1!, ||{о коли у продавця-кап|тал!ста <вход}кення) в ринок стиму-

'|!(}!|л.,|о перебудову виробництва' то у селянина насл|дки (сп|л_

!(у!}1!1{ня' 3 ринком були (нер|дко) протилехсними. 1!1ова йде про
'|'|,, ![\о ((зв'я3ок)) селянина з ринком при3водив не до прогресу'
.! !!|!|]паки _ до господарського засто}о | нав!ть до деградац|!.
( ]пс:т:т(|мо' для маси селян кап|тал!стичнот Рос!|, котр! продавали
с'гс1[| хл1б, молоко та !н:ш| продукти' !хн1 товари не були !стин-
!!!|м[{ товарами. Ад:ке для виробника-продавця вони волод!ли
('||())к}{вчою варт|стю: нерез дек|лька м|сяц|в п1сля продаэку
(!!|!'!!1'о хто з таких продавц!в повиннен був купувати т! эк товари'
]!'||(| .а3вичай за б!льтц дорогою ц|ною. }часть селян у торг|вл|
:; ::од!бних випадках була нинником не економ|чного прогресу'
;: 1лсгресу1.

|облшця 1'42

Р чи!х 1нтересах зд!йснтоються економ!чн! реформи:
дум|{а громадяц залеэ|спо в!д м!сця прошсивання' %

' Рьон0зюнскшй [[.[. }тверхсдение капитализма в России 1850-1880. -
м.' 19?8. -с' |73_|74'



74

Радянська |сторинна наука розвивалась п|д тиском те3и про
Рос|ю як кра|ну кап!тал!стинну (середньоро3винутого кап!тал!з_
му). ця теза була одн|ею з !деолог!нних передумов в!1правдання
ладу, який виник п|сля 1917 р., як п|слякап|тал|стичного соц|а-
л|зму, як законом!рного етапу св1тово[ |стор|1. )(воробливий
вплив дано] тези охопив ! оц|нку зах!дно| |стор!|. 3азвитай пере-
оц|нюсться 1 ступ|нь зр|лост| 6урхсуазних економ!чних в|дносин,
| гарантован!сть |хнього росту. Розвиток нового бавису отримус
вре:пт! вигляд фатального процесу'.

Б|льш:овизм до свого приходу до влади (на в1дм!ну в|д !нтпих
пол|тичних парт|й) у сво[й ненавист| до !снуюного сусп!льного
1 пол|тичного ладу був готовий опиратись на 6удь_яку силу. &е
практично найб|льтш могутньою сило1о в кра|н! було багато-
м!дьйонне селянство. Б!дьтшовизм об'еднав цю силу (котра була

докап|тал|стичною опозиц!ею зм|нам) з антикап|тал|стичною
|деолог!сю, яка породила м|ф про перемогу кап|тал|змом б|льш:

прогресивного ладу. ,(ана |деолог|я робила спробу поеднати еле-

менти ро3колотого сусп|льства (тобто докап!тал|стичну соц!о_

культурну основу) з! спробами модерн|зац!], запозиченням
науково[ й техн|чно[ бази л|берально! цив|л!зац!|.

{я утоп!нна спроба зак!нчилась, у к!нцевому рахунку'
в|дттовлеттням панування посл|довно доринкових в|дносин,
створенням сусп|льства на утоп|нн!й основ!. 1 це сусп!льство 3а_

3нало повного банкрутства, оск1льки виявилось не в змоз! при_

вести сво] в|дтворювальн! (потенц||>, реальн| практинн| мо}кли_

вос'г| у в|дпов|дн|сть з| зростаючими потребами, виявилось не

в змоз! в|дтворювати необх|дн| ресурси.
Баэкка <спадков|сть) 3 точки 3ору мо}кливост| формування

розвинутого ринку не зн|мае необх|дност! просування в даному
напрямку. 3начення анал|зу саме селянського ментал!тету
6ьогодн| полягас в тому' що' по_пер1пе' селянський ментал!тет
(спрямований на <,зр!внял|вку') не подоланий у всьому сус-

'(оловьев 0.Ф. 3поха ранних буржуазнь:х революций и моральная фи-
лософия }1. 1{анта |/ [иссертащтця в форме нау{т|ого доклада.., д. филос. н. -
м.' 1991. _с'22'

:п:':::,ст'в!. [либок| культурн| зру1шення йдуть автоматично за зм!-
!!()к) середовища' наприклад' при пере|зд| |з села в м!сто. €аме
||(,|)(}селення велико{ маси селян у м|сто протягом короткого пе-

1л|суцу призвело до того' що масовий в|дплив с|льських ме1пкан_
:11:; в м!ста в 20-т| р] особливо 30-т| рр. *)( ст. призв|в до того' що
::1л::бли3но в 1940_1960-т! рр. м!ста виявились <(3ахопленими)
:;'пс:[;агшн|ми селянами. |[риродним насл!дком цього став
::слс:':'|йний перех!д до [хн|х (селян) рук впливу ! влади. 1_{е поро-

,([|.'|о псевдоурбан|зац|ю, тобто урбан|зац|ю, але без ро3витку
;;п,,1:;ов|дно| м!сько] культури. |[о-друге, в м|ст!, де не склалось

|)('месло' де пануе псевдоторг|вля (тобто система розпод|лу деф!-
:ц:т':'у), не створюються сприятлив| умови для ро3витку приватно|
п::!:д|ативи, складаються умови для в1дтворення стародавн|х
:;1т|:гняльних ц|нностей, що не сприя€ прагненню <.Б|{[€&1!1€Б>

!! |)!1нок'
€аме тут сл!д :шукати <корен|> багатьох соц|олог|.тних

71сл<:.п|дэтсень. Фстанн| пока3ують' що для населення характерним
с' птсеконом|чний тип мислення3. }{а прагматичному р{вн| св|до-
мс;ст| панують оберешсн!сть, над|| на рятувальну <(турбс,ту> звер-
хм. |!ри цьому б|льтш!сть <радят{ських> людей не знаходять
у ::|двищен!й активност| н|чого привабливого, схильн| |ндив|ду_
::.:т ьний економ|чний усп|х трактувати як несправе дливий,,

€казане вище <в|ддзеркалюе,> ваэклив|сть досл|дэкення
(:'гавлення населення до реформ на сел!, оц!нки результат!в
слс:'ганн!х. ,{,к св!днать результати мон|торингу' населення кра|-
!|!]' не3але)кно в|д сектору зайнятост!, в основному дае негативну
с;:1!нку ре3ультатам <с|льських> реформ. 1ак, перева}кно нега-
'ггтвно оц|нюють ц! ре3ультати реформ на сел| 39'8% представни_
:с|в дерэкавного сектору,36,4,^ - приватного,34,5,А - <,зм!ш!ано-

:т;> (прац:оють у дер}1{авному | приватному сектор|), 39,5% - тих'

' !шхонова !:[.Б' 3ависимость в3глядов и поведения от ценностных
г:1>иентаций / / \\удаидетРоссия? Альтернативь| о6щественттого ра3вития. _

|у!.. 1994. _ с. 141.
'' Фоветский простой человек. Фпьтт социального портрета на рубехсе

1)()-х. - м.' 1993. _ с' 45_59'
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хто не працюс. |{ри цьому по3итивну оц|нку дають литле 5,0оА
громадян' як1 працюють у дер)кавному сектор|,5,7оА _ приват_
ному,8,6% _ <зм|тпаному>,4,3,А _ тих' хто не працюс (див.
табл. 1.43)'

3 точки зору статусу 3айнятост! найб|льш: ((лояльно(( став_
ляться до ре3ультат|в <с|льських> реформ самозайнят| (8,0%

респондент!в дано| групи населення перева}кно позитивно
оц1ню}оть ре3удьтати реформ на сел!). 6еред роботодавц!в таких
7,|оА, найманих прац!вник|в - б,1.А' тих' хто не прац1ое' - 4,2%.
} <св!ковому' розр|3| найб|льтш негативно оц!нюють ре3ультати
реформ громадяни передпенс!йного та пенс1йного в!ку - 43,0%
респондент|в дано! в!ково] групи перева}кно негативно оц|нюють
<.с!льськ!> реформи. €еред 30_54-р|нних таких 41,6уо, молод|
в!ком до 30 рок!в _ ли1ше 26,2%,

€еред <,осв|тн|х> груп населення найб!льтш (}корстке)) став-
лення до реформ на сел| демонструють громадяни 3 початковою
3агальною осв|тою - 46,3% 3 них перева}кно негативно оц!'ню_
ють (с|льськ!> реформи. €еред респондент|в а повною вищою
осв|тою таких 40'5%, ба3овою вищою - 42,1.^' початковою ви_

щою - 38,4%, не3ак|нненою вищою - 32,3% ' повною 3агально!о
середньою - 36'7%, базовою 3агальною середньою _ 40,|оА, без
початково[ осв|ти _ 76,т% (див' та6л. |.44).

!облшця 1'43

Фц!нка населенням результат1в реформ на сел! 3алеэкно

!}алеэкно в|д в|роспов!дання найб!льтп критично до ре3уль_
':';п':'!:; реформ на сел| ставляться католики - б2,4% респондент|в
71:::;<:1 рел|г|йно| групи перева}кно негативно оц!нюють ре3уль-
': :п';':: <с!льських) реформ. 6еред нерел|г|йних таких 36,6,А,
!!|)]||}ославних - 38,6% ' греко-католик!в - 46,6% 

' 
протестант!в _

:'.1',('''/,, 
' 
г{редставник|в |сламу _ 22,2%, !уда|зму _ 10,0%.

{арактерними е особливост| у ставленн| до реформ на се;т!

:|]!',!(!н{11о в|д м|сця про}кивання громадян. 1ак, якщо серед
п,:с,:::гсанц!в столиц| перева}кно негативно оц|нюють ре3ультати
:ц::х реформ 35,6о/,' то серед метпканц|в великих м!ст таких
1]'2,2''1, 

' 
невеликих м!ст _ 37,8% 

' 
селян - 46,4%. (див. табл. 1.45).

( )'г}|{е' як банимо, найб!льп: негативно результати реформ на сел|

с :: 1: : гютоть сам| селяни.

|облшця 1'44

Фц!нка |1аселешням результат1в реформ на сел!
3але)!сно в!д р1вня осв|ти, %

Р|вень осв|ти
Фц1нка реформ

[.[ереваэкно
позитивна

}{е визна-
чились

|1ереваэкно
негатив}{а

!{е знатоть

!!с;вна вища 4,1 20,9 40,5 34,5
|!::зова вища 0,0 1б'8 42,1 42,1

!|очаткова вища б,2 23,б 38,4 33,0

|!с.:зак|ннеша вища 3,2 19,4 32,3 45,2

! [овна 3агальна
(:средня 6,1 21,6 36,7 35,6

}]азова 3атальна
(]0редня

4,5 2|,б 40,1 33,9

! 1очаткова загальна 1,3 10,0 46,3 42,5

| [о мають початково]
к:св!ти

16,7 !6"1 16,7 50,0

в|д сектору зайнятост1, %

Фц|нка реформ

€ектор зайнятост!

,(ерэ*сав-
хуттй

|{риват-
ний

.(ерэкавний
1 приватний

Ёе працюе

11ерева}кно
(озитивна 5,0 б,7 8,6 4,3

Ёе визначидись 22,8 22,4 31,0 18,8
|[ереваэкно
негативна

39,8 36,4 34'б 39,5

Ёе знають 32,3 35,6 25,9 37,4
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Фц!пка цаселеппям результат|в реформ на
3алеэ|спо в1д м1сця проэкиван|1я' %

!облшця 1.45

сел|

|1евне уявлення про ставлення населення до <с!льських) ре-
форм дае думка громадян стосовно того' хто найб|льтшото м|рою
скористався ре3ультатам11 цих перетвс)рень. 3 точки зору сектору
зайнятост!, найментпе ре3ультатами реформ на сел! скориста-
лись сам| селяни. 1ак, литше 1,0% прац!вник!в дер)кавного сек_
тору ввах(ають' що найб!ль:шою м1рою скористалися ре3ульта-
тами реформ на сел| рядов| селяни. €еред громадян приватного
сектору таких такох{ |,0у,, <зм|тцаного> (дерэтсавного ! приват-
ного) _ 0,0оь, тих' хто не працю€' - |,4у, (див. табл. 1.46).

7облшця 1'46

[то пайб!ль|шо}о м1рото скористався ре3ультатами реформ на
сел!: думка громадян 3але]{сно в|д сектору зайнятост|, %

[[ ро0 овэюення птоб лшц! 1.46

€користались
результатами

(_]ектоо зайнятост!

[ерэкав-
ний

|[риват-
ний

,(ерэ*савпий
]' приватний

Ёе
прац1о€

)!,|)мсри 12,2 9,1 6,9 9,1
! ! :! ! ! (}(]_структури'

, с'мс'1;ц!йн| посередники
24,0 21"4 19,0 10,3

)1лп,п:дар! па!в \\,2 9,9 \2,\ 12,\
!,,;лс:робна промислов|сть 1,4 2,б 0,0 0,б

лмс:рц!йн| банки 6,4 9,1 6,9 7,6
!с' м.:тс:впорядн1 ф!рми 9,3 9,6 6,9 ,,.'
!!хч'сл не скористався 1,0 1,5 1,7 9,

('!!и311ачились 20,3 24,6 19,0 23,0

|1айб1льц:е }т{ серед опитаних тих' хто вва}1{ае! що ре3ульта-
': :тмгт реформ скористалось кер|вництво коли1шн!х колективних
|'( )(]|1одарств. €еред прац1вник|в дер}кавного сектору та:со| думки
/(()1'[)имуються 50,2оА' приватното - 40,4оА' ((3м!ш]аного)) _

|:(),0'!' 
' 
тих' хто не працюе' - 47,7% '3еликий в|дсоток серед рес-

п:с:пл71ент|в р|зних сектор|в зайнятост! й тих, як| ввахсають' що
|)(.:;}ультатами (с|льських> реформ найб!льтшою м|рою скориста-
.,|!!сь корумпован| чиновники. Аналог|чн| оц|нки насл|дкам ре-
с|:<>1тм на сел| дають | респонденти 3але}кно в|д статусу зайнятост!.

!аблшця 1.47

[то найб!ль:шою м!рою скористався результатами реформ
на сел1: думка громадян 3алешспо в!д стат1 та в1ку, %

|!с

!'{

Фц|нка реформ

1!1|сце проэкивання

1{и|в

]\1[|сто з насе-
ленням понад

250 тисяч

Ёевелике
м!сто

6ело

[1ерева;кно по3итивна 1,1 5.5 5,5 4,4
}{е визначились 20,0 20,7 20,1 23,0
|{ереваэкно }{егативна 35,6 32,2 37,8 46,4
}{е знають 43,3 41,6 36,5 26,2

€користались
результатами

€ектор зайнятост|

,(ерхсав-
ний

|[риват-
ний

,(ерэкавний
! приватний

Ёе
пращюе

[(ер|вництво { спец!ал|сти
кодитшн|х колективних
посподарств

50,2 40,4 50,0 4',{,7

Рядов| селяни 1,0 1,0 0,0 1,4
Бласники нових
с|льгоспвиробництв 31,4 23,9 3т,9 26,0

$орумпован| чиновники 34,1 35,2 50,0 35,3

€тсористалися

ре3ультатами

[тать 81к

9одов|ки }{{|нки до 30 рок!в 30-54 бб
стар1п

|{с:р|вництво | спе-
:(!дл]сти кодитпн!х
!(()лективних

|'()()подарств

48,8 4б'4 38,5 48,6 5о,2
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1 ро0овнсення пъаблшц! 1.47

€користалися
ре3ультатами

€тать Б!к

9одов!ки }1(|нки до 30 рок|в 30-54 б5
! старлп|

Рядов!. оедят{и 0,9 1,3 2,1 0,8 0,9
8ласники нових
с!льгоспвиро6ництв

2',{,6 27,4 21,2 3[,7 25,б

}(орумпован!
чиг{овт{1ки 38,1 33,5 28,9 36,5 38,6

Фермери 9,8 10,0 11,9 9,9 8,6
Б!знес-структури,
комерц!йн|
пооередники

22,4 20,1 18,9 22,7 20,4

Френ'цар! ша|в 1 1,5 \\,2 13,2 11,5 9,7
|{ереробна
промислов!сть 1,5 0,9 0,5 1,7 0,9

Ёомерц!йн банки 9,1 6,5 т,0 7,б 8,3
3емлевпорядн!'

ф!рми
8,4 8,3 7,б 9,3 7,6

Ё|хто не
скористався

1,6 |,7 1,0 1,3 2,6

Ёе ви3начидись 19,7 24,6 29,2 19,8 21,7

Б!льтп!сть респондент|в | чолов!чо| ! этс|ночо] стат| дотриму-
ються думки' що ре3ультатами <с|льських) реформ найб|льтшою
м!рою скористались кер!вництво коли1пн!х колективних госпо-
дарств' власники нових с!льгоспвиробництв, корумпован! ни_
новники та б1знес-структури (див. табл. 1.47)' у <в1ковому) роз-
р!з| найб!ль1п (}корстко> оц|нюють (користуват!в> насл|дк|в
реформ на сел| громадяни стар|пого в|ку. 1ак, серед 30*54-р!тних
48'6% вва}1сають' що ре3ультатами реформ найб!льгшою м|рою
с|{ористались кер!вники коли:пн!х колективних господарств.
€еред 55-р|нних | стартпих за в|ком так|1х 50,2% ' а 1их' кому до
30 рок!в, - 38,5%. Аналог!чний <в|ковий> розпод|л в оц|нках
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! { )|'()' хто скористався насл|дками реформ, |снуе ! стосовно рядо-
!|1!х ()елян' | власник!в нових с!льгоспвиробництв, | корумпова-
::п:х,тиновник!в.

|снують певн! в|дм|нност! в оц!нках того' хто скористався
! !(,;!у.,|ьтатами <с|льських> реформ, 3але}кно в!д осв|тнього р!вня
1,с.с::пондент|в. 1ак, 5\,4% громадян 3 повною вищою осв!тою
/((у!'|)!.!муються думки' що насл!дками реформ на сел| найб|ль-
:::слк> м|рото скористались кер!вники колитшн|х господарств.
('п,1>с:д респондент!в 3 ба3овою вищою осв!тою таких 26,3'ь,
!|{}|!!!'1'ково}о вищою - 46,|% 

' 
незак|нченою вищою _ 46,7'А,пов'

!!()к) 3агальною середньою _ 45,0%, базовою загальною серед-
!!!,()|о _ 50,5%' початковою 3агальною - 37,5,^, без початково!
тлс:}:|1'и _ 33,3'%. €л!д зазнач}1ти' що респонденти вс|х (осв!тн!х)
|'[|у(( серед основних <,суб'скт|в * перемо}кц|в> реформац|йних
::1:сл:цес|в на сел]' на3ивають тако}1( корумпованих ниновник|в,
:;;;;;к:ник|в та кер|вник!в нових с!льгоспвиробництв, б|знесов|
1'1'})уктури.

[!кава законом!рн!сть спостер|гасться в оц!нках того' хто
::;ц{'!б|льтцою м1рою скористався ре3ультатами реформ на сел|'
:!!|.,!с)кно в|д м|сщя про)кивання громадян. 1ак, якщо 31,1%
|(!{ян-респондент|.в дотримуються думки' що найб|льтшою м!рою
:п::сл!дками (с!льських) реформ скористались кер!вники та
с'т:ец!ал!сти колитцн!х колективних господарств' то серед ме1п-
:с:пп:ц|в великих м!ст (з населенням понад 250 тисян) таких
.!0,5'% 

' 
малихм!ст_ 45,7%' аселян_ 56'8%(див. табл.1.48). ,{{к

с::з!днать табличн| дан!, селяни найб!льтц (}корстко) }|ала1штова_

:г| ! стосовно |нп]их основних <ф!гурант|в,> - користуван!в
:;псл!дк1в <,с!льських> реформ, власник!в нових с|льгоспвироб-
!|ицтв' корумпованих чиновник!в. Б|льтц негативно (пор|вняно
:; м1ськими экителями) селяни ставляться ! до <рол|> фермер!в
у (користуванн|> результатами реформ на сел!.
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7аблшця 1.48

)(то пайб!ль1цою м!рого с|сористався результатами реформ
ца сел!: думка громадян 3але'|сно вй м1сця пролсивання, %

€тавлення громадян до економ|нних реформ' уявлення
представник|в р!зних соц|ально-профес|йних та соц|ально-
демограф!нних груп населення про те' хто найб|льтшою м!рою
скористався результатами реформ, певною м!рою визначають
особливост| !хньо] повед|нки в нових (ринкових) економ1чних

умовах.

6користалися реформами

}![!'сце проэтсивання

$и|в
]!1!сто з насе-
ленням понад

250 тисяч

[1евелике
м|сто

€ело

Ёер!вництво колицтн!х
колективних господарств

31,1 40,5 45,7 56,8

Рядов! седяни 1,1 0,9 0,6 1,9
Бласники нових
о!льгоспвиро6ництв

15,6 24,2 30,1 30,1

1{орумпован| чиновники 35,6 35,6 39,2 32,0
Фермери 10,0 8,3 9,6 \\,7
Б!з:тес-структури,
зомерц!йн| |тосередники

26,7 23,о 24,4 15,5

)рендар| па|в 5,6 10,0 7,6 16,8
[1ереробна промислов|сть 1,1 0,9 1,7 1,0

!{омерц|йн| 6аттки '{,8 9,7 7,8 б,4

3емлевпорядн! ф!рми 15,6 8,1 9,1 6,8
[1!хто не скористався 3,3 1,0 1,3 2,4

[1е визначились 31,1 2'.|,0 23,1 16,0
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.[година 3а умов ринкових реал|й: вербаль|{а повед1нка

1}м|ни, що в|дбувались протягом (ринкового> пер!оду
:; у:с1;а|нському сусп!льетв|' не могли не вплинути на повед|нко-
г;у ::тст'ивн|сть наеелення, його спроби пристосуватися до нових
\'м()|} н{иття. 1нтенсивн!сть эке повед!нково! активност! детерм!-
!!\'("|'|,ся низкою нинник|в, серед котрих основними бачатъся

з':: :с 1 :

1 ) об'ективн| характеристики (стать, в|к, стан здоров'я'
::1:<;с|;сс|я тощо). [| характеристики зд!йснюють зазвичай <,обме-

/!(\|!!;!льний> вплив на активн!сть. 6кахс|мо' людям стартшого в!-
:с1'с:11дддц!ц1е знайти роботу; }к!нки, що мають маленькттх д!тей,
п:,::;||!|н| думати пер1ш 3а все про зрунний ре}ким роботи тощо;

2) р|вень матер!ального добробуту с1м'т, його динам!нн|
';м!:пл:. ]\{оэкна припустити' що' наприклад, пог!ртцення матер!-
|!'|!|}||ого стану буде зму1шувати людей докладати певних зусиль
,('|!,! /[осягнення хоча б попереднього р!вня добробуту;

3) потреби та [х 3м!ни. |1оява нових мо)кливостей у сфер!
.ц:п {| птятост| (мохслив|сть зм|нити ро6оту, працювати д!эдатково'
!|('(:1'!! сво}о справу), у сфер! посдуг (отримання платних' але
б!.::п,пш як!сних л|кування, осв|ти), у сфер! дозв|лля мо)куть роз-
!!!![|)ити потреби населення' що' у свою чергу' повинно вплинути
т;;: {1ого активн!сть в план! 3ростання р!вня прибутку для 3адо-
!!{)''|()!{ня цих нових г{отреб;

4) моральн| установки' ц!нност!. /1юдям, котр| збереглу!ви'
с'т ::< ! моральн| ц!нност|, !деали, в|рог|дно, складн!тше пристосува-
'|'||(:'! до зм|н, що в|дбуваються. Ёер|дко за моральними мотивами
||{)|||| не мо}куть займатись п|дприемництвом у його нин|тпн!х
.!!{'/1осконалих> формах' куп|влею-прода)кем' 6ратп гротш! за
711:1блт! цослуги' зм|нювати улюблену роботу на бйьтш оплачувану
':'с'ппцо. 1обто цей тинник моэке зд!йснювати <обме:кувальний'
!!!!.'!|,[в на активн!сть певних соц|альних груп населення.

3азначен! вище чинники мо)куть одночасно д!яти в р|зних

'!{!!!|)ямках. 
1, залеэтсно в!д |х поеднання | переван{ного впливу

|!|.()!'ось |3 них, люди мохсуть демонструвати р1зно! (якост!>
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повед|нкову активн!сть. як ов|дчать результати мон|торин-
гу-2004' б1льтш!сть респондент!в (незалеэкно в!д сектору зайня-
тост|) вваэкають' що в повед|нц| сучасних людей в }кра|н| пере-
ва}кае прагнення будь-якою ц|ною покращити св|й матер|альний
добробут (див. табл. 1.49). |1евна частина опитаних (як св|днать
дан| таблиц|) дотримуоться думки, що дом!нуючим у повед|нц|
людей е баэкання досягти усп!ху пер1п за все за рахунок розумно|
економ![ сво[х зусиль. 1аких найб|льтце серед прац|вник|в
<зм|ш:аного' сектору (дерэкавного ! приватного) - \'('2,^, най-
мен1пе - серед тих' хто не працюе' _ \1,\%. 3 точки зору респон-
дент|в р|зного статусу зайнятост|, найб!льтпе тих' хто вва}}{а€'

що в повед!нц| людей дом!нуе прагнення будь-якою ц|ною покра-
щити св|й матер!альний стан, серед роботодавш1в _ 7\,4'^. €еред
самозайнятих таких 65'2%, найманих прац|вник|в - 66,2оь,
тих' хто не працюе, - 59,6% '

!аблшця 1'49

|{о перевашсас в повед!нц1 суласних лтодей в }кра!н1:
думка громадян зале}|сно в|д сектору зайнятост1, %

[!айман| прац|вники б1льтшою м!рою (ан!эк респонденти
!!.!|!|!х статусних груп населення) схильн| вваакати, що в повед|н-

!!! (]у|[асних людей в }кра[н| перева}кас прагнення досягти усп!-
\\, |} пер1шу чергу за рахунок розумно! економ|] сво|х зусиль.
'|':::с<;| думки дотримуються \4,4оА найманих прац!вник|в. €еред

;,слбсггодавц!в таких 7,!,А, самозайнятих - |3,4%' тих' хто не
!!|)]!!(|ое' - !!,6% (див. табл. 1"50).

!облшця 1,50

|{о перевашсао у повед1нц1 сунасншх л:одей в Ркра!н|:
думка громадян залеэ!сно в!д статусу зайнятост!, %

€еред <в|кових) груп населення найб|льп:е схильн! припи-
('у|};!ти суиасн|й людин| прагнення до покращання матер|ального
71т:бробуту (будь-якою ц|ною) респонденти 30-54-р!нного в|ку. 1ак

€ектор зайнятост!
Р€

дюдеи ,{ерэ*сав-
ттий

|[риват-
нттй

.(ерхсаний
| приватний

Ёе працюс

|[рагнення будь-якото

ц|ното покращити св|й
матер|альний добробут

6',1,2 65,5 58,6 59,5

Баакання досягти
усп|ху перт11 3а все за

раху1|ок розумно|
економ!| сво|х зусиль

14,1 13,8 !'[,2 11,1

|[рагшення до усп|ху
Ёа основ| справедли-
вос'г!: що взяв, те 1 в!д-

цав' що в|ддав, те
й отримав

б,4 6,2 6,9 7,3

Ё1е визначились 13,2 14,5 1'.| ,2 22,1

! 1ереваэкае
:т повед!нц1

людей

6татус зайнятост|

Робото-

давець

€амо-
заинятии

Ёайманий
прац!вник

11аданий
час не

працюо

Бе виз-
начи-
лись

!|1::пгнення будь-
л::сслкл ц|ното
;:слтс1;;тщити св|й
м;:т'ер|альний
,7ц л[>1;обут

71,4 6б,2 66,6 59,6 б7,1

!!:::дсання досягти
ус:::[ху пер1п за
!!('(,за раху}1ок
1лсл:гумно| еконо-
м:| с:во!х зусиль

7,1 13,4 14,4 11,6 \2,9

!|1л::гнення до
\,с':т1ху тта основ|
т':: 1;аведливост!:
!![() 83яв' те { в!д-
/(][|}' 1цо в!ддав, те
|| слт'римав

7,1 б,4 5,7 7,2 т,1

|!ц. вттзначились 14,3 16,1 13,4 21,6 22,9
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вва}кають 67,2% опитаних дано[ групи' серед молод| до 30 рок|в *

64'0% 
' 
людей пенс!йного в|ку _ 56,7%. Баэтсання людей досягти

усп|ху 3а рахунок економ![ власних зусиль б!льтшою м|рою
<бачать> нолов!ки, ан|э*с эк!нки. €еред чолов|к!в тако[ думки
дотримуються|5,3о/о, эк!нок _ |0,7%. Респонденти вс|х (в!кових)
| <<осв|тн|х> груп одностайно оц!нюють (р'вень> дом!нування
в повед!нц| су]асних людей прагнення до усп!ху на основ| спра_
ведливост! (серед чолов!к|в так вва}кають 6,3%, )к'нок - 6,6,^,
молод| до 30 рок!в _ 6,4оА, 30-54-р|нних - 6,3оА, 55-р!нних
! стартших _ 6,7%\.

1снують в|дм|нност| в оц!нц| дом!нантних рис у повед!нц!
су{асних людей 3алех(но в|д <,663!,дцього> р|вня респондент|в.
1ак, думки' що в повед|нц! сучасних людей перева}ка€
прагнення будь-якото ц|ною цокращити св!й матер!адьний
добробут, дотримуються 69,6% громадян 3 повною вищо}о
осв|тою' 68,4% - базовою вищою' 65,3% _ початковою вищою'
64,б% _ не3ак|нченою в|1щою, 64,7,А _ повною 3агальною
середньою' 59,6% _ базовою загальною середньою' 56,3% - по-
чатковою 3агальною' 16,7% _ тих' хто не ма€ початково| осв!ти
(див. табл. 1.51). $к св!днать табдичгт! дан|, суттев| в|дм|нност!
|снують в оц!нках респондент!в р|зних <осв|тн!х> груп стосовно
знанущост| для повед|нки су{асних людей прагнення до усп|ху
на основ| справедливост!. ,[кщо серед респондент|в 3 повною ви-

щою осв!тою 4,1оА вваэкають' що цей мотив е дом|нуюним у по-
вед|нц| суяаено[ людинР[' то серед громадян з базовою вищою
осв1тою тако{ думки не дотримуеться н!хто, з початковою вищою _

5,7(%, неаак|нченою вищою _ 6,5%' повною 3агальною серед-
ньою - '{ ,\,^, базовою 3агальною середньою - 6,3% ' початковою
3агальною _ |2,5%, бе3 понатково! осв|ти _ 0,0% ,

,(осить ц|каву картину стосовно дом!нантно[ риси у повед!н-

ц1 сучасних людеи <(намалювали) респонденти р1зного в1роспов1_

дання (див. табл. 1.52). ,{,к св|днать табличн| дан!, 100,0% пред-
ставник!в |уда!зму вва}кають' що в повед|нц! сунасних людей
в !кра!н| перева}кае прагнення будь-якою ц!ното покращити
св!й матер|альний стан. 6еред представник|в |сламу тако| думки

;(( ) |'|)11муютьея б5,6,А' протестантизму - 66'7%' греко-католик|в -
(!.|, !'|, ' католик|в - 7|'4% ' православних - 62,9,А 

' 
представни-

:':п; 1:пш-тих рел|г|й _ 73,1%, нерел|г!йних - 64,9оА. €л|д за3на-
,!!|'|'!|' що 20,0% протестант|в вва}кають дом|нантною рисою
:: ::<л:.зед|нтт'| су{асних людей баэкання досягти усп!ху в пер1шу
,!{,|}!'у за рахунок економ|| власних 3усиль (серед респондент|в
!!!|!|!|х рел|г|йних груп цей показник е сутт6во ниэкним). |[ри
!!!,()му серед представник|в катодицизму' протестантизму, |сла-
::у':':т |уда!зму немас таких' хто вва)кае' що перевах{ною для су-
,п:тс';:о! людит{и е модель повед!нки' коли дом!нуючим €| прагнен-
п::п 71сл усп|ху на основ| справедливост!. €еред православ}{их таких
':::п::о 7,0% 

' 
греко-католик!в _ 4,9,^, нерел|г!йних- 5,4,А.

|{ай6!льтше тих' хто вва}кае' що в повед1нц| сучасних людей
:с 9:сра!н| перева}ка€ баэкання досягти усп!ху в пер1пу чергу 3а

|)]|хунок економ|| сво]х 3усиль' серед метпканц!в столиц| -
'.','[ ,!]"1'. €еред ме1шканц!в великих м!ст тако| думки дотриму}оть-
,':: |0,5%, невеликих м!ст - \2,6% 

' 
селян - 12,8%. €еред остан-

::!х ;тайб!ль[це тих' хто дом|нантною ввап{ас модель |товед|нки
с'}'':;:с:но] л!одини' в основ| якот ле}кить прагнення до усп|ху на
,;т'::ов| справедливост|. 1ак вва)кають 8,2оА х<уттел!в с!льсько|
м!<:гцевост|. €еред киян таких 3,3о^, метпканц!в великих м|ст _

|л'{)'!', невеликих _ 5,7,А (див' табл. 1.53).

|аблшця 1'51

!{о перевазка6 в повед!нц| суласних людей в }кра|н!:
дум[са громадян 3алеэ|сно в!д р!вня осв!ти, %

Р|вень осв|ти

|[ереваэкао в повед1нц! лтодей

{ф'х,х>"н'= 5.о95чн'
5 9 Б Бчн'+ь.:р.Ф н * о.\о!Ё^эФонц6нк(с 9 о.б-ов Ё х

ьФ х.5> ,х

Ёвр*Ё"
Ё э'1*'; Б

Ё п 3в.я в
БЁ нь{- Ф

о ф'Ё
с(ойпон
!Ё(€н9нц
!_ф
(!хнр.'= о.
!+он

д

ч

Ф

ро

Фн
!|тл:злта вища 69,6 14,9 4,1 11,5
|!;::зова вища 68,4 15,8 0,0 15,8



[1ро0овэсення птаблшщ! 1 .51

Р!вень осв!ти

|{ереваэ*сае в повед!нц! людей

* Ё:х'ё
Ёох!сз
н Ё ! Ё€я.*з.:р.Ф н ;+ о.\оп-эФон*бзЁ{
ЁЁ *:

>.оу
т> :!|

Ё в а,8 5 *
н 3 ]' *'з 3н[ва9}
сд !( о.о.*'-'9Фуон*к_ Ф

охнц|схЁвойцозясЁЁ
нзхЁ_фсЁха

!чФн >ъ9

рц

Ф
*{

|[оваткова вища 65,3 12,3 б,7 16,6
[{езак|ниена вища 64'б 1?,9 6,5 16,1
[1овна загальна
сеоедт!я

64,7 14,2 7,1 14,0

Ба3ова загальна
оеоед!|я

59,6 12,2 6,3 2!,9

|{очаткова 3агадьт{а 56,3 2,5 12,5 28,7
[{е мають початково|
осв!ти

16,7 \6'т 0,0 66,7
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[осить вира3но характеризують особливост| вербально|
повед|нки населення в ринкових умовах в|дпов|д! рэспондент|в
на питаг1!{я про те' як вони будуть д|яти в раз| пог!ртпення
економ!чно! ситуац|! в кра!н!.

!облшця 1.52

1{о переваэкас в повед1нц1 сунасних лгодей в Ркра|н!:
думка громадя|| зале'!сно в1д в!роспов|дання, оА

|]|льтп|сть опитаних у такому випадку будуть б|льтце працю_
;;::':'::. (еред громадян' зайнятих в дер}1савному сектор!, так вва_

)!(!!|()'1'ь 38,5% ' приватному * 40,3.А, ((зм!1шаному> (дерэкавному
! !!|)!{ватному) _ 36,2%. 6еред тих' хто не працюе' до ц|е] модел|
п:сл:тс:д1нки схиляються литле|4,8'А. |[ере!зд в !нтшу м!сцев|сть як
:;!,:1:пов|дь на пог|ртпення економ!чно! ситуац!{ е прийнятним для
7 '2'|1: |еслондент|в дер)кавного сектору' 8,6.^ - приватного'
!7,2'/о * <зм!штаного>,2,8,А - тих' хто не працю€. |{риблизно
т'т'!.;:ьки }к опитаних передбанають у так0му випадку ви!зд |а

:с1::т|ни. |1ротестувати у випадку пог|ртпення економ!чно[ ситуа-
:ц!| будуть 15,9% прац!вник|в дер}кавного сектору' 14,7о^ - при_

!!]|'г||ого' 13,в%- <зм|1цаного ',12,6,ь 
_ ту1х., хто не працюс. €еред

'!'||х' хто <н|чого не робитиме)) ' 
вельми вид|ляються непрацююн| _

',',(у,9'% респондент!в дано| групи саме таку модель повед|нки
!|;1,1.', прийнятною у випадку пог!ртшення економ!чно! ситуац!!'

[! р о0 о в эс ення п^:'аб лшц! 1 .5 2

|)|вень осв].ти

[[ереваэ*сае в повед].нц| людей

* Ё,х'Ё
н Ё Ё Ё€п'+з.:р.Ф н ; о.\о:Ё^!1Фонч(6нк
сЁ 9 о.осо5 ьс >

Ёа1Ё-
5 *;Ё 3Ё >,Ф о >Ё.х>х'
д[Рх

к:9вёБ!соз
н(!н9пц
(6хс6

}<оц

д

ч

ф

ф

!(:п :'с:'т::т[_ти3м 71,4 14,3 0,0 1,4,3

|'; ;,' : ;1;_14д'''11ци3м 64,7 15,5 4.9 15,5
! ! 1т: :':'с:с:т:тнти3м 66,7 20,0 0,0 13,3
|с":;;м 5б'6 11 ,1 0,0 33,3
| !;(:п!:зм 100,0 0,0 0,0 0,0
!;г;г::: рел|г!я 73,1 11,5 7,7 6,5

Р1вень осв!ти

|{еревахсао в повед|нц!. лтодей

* 9:н'*

; н х ц.эн'+к.;:о.Ф ! ;+ о.\о!Ёа]Ф6нцсснк
Ёх яя

Ё э8 *
п з. *'ё
+нЁ,:Ё
5 Р;я 3Ё >.Ф о >н.: >х'
('нц9

д 3н'6

войцо5
нс!Ён5б
!_ф({хн
нох

св

Ф

ф
Ф*

Ёерел!г|йн| 64,9 14,7 5,4 15, 1

|{равослав'я 62,б 12,0 7,0 18,5
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[{о переваэкас в повед1нц!

думка громадян аалеэ{сно

!аблшщя 1'53

сг{асних лгодей в }кра!н!:
в|д м!сця проэкивання, %

||еревахсае
в повед|нц| дтодей

]!1!сце прохсивання

1{и]в

1\{!сто з насе-
лен1{ям понад

250 тисяч

Ёеведике
м|сто

€ело

|[рагнення будь-яко:о
ц|ното покращити св!й
матер|альний до6робут

б7 '8 66,0 65,6 59,0

Ба:кання досягти усп|ху
пер[п за все 3а рахунок
розумно| економ|| сво|х
зусидь

27,8 10,5 12,6 12,8

|1рагнення до усп!ху на
основ| справеддивост!: що
в3яв' те | в|ддав, що в|д-

дав' те й отримав

3,3 5,9 5,7 8,2

Ёе вианачидись 1 1,1 [7,6 16,1 20,1

9 план! статусу зайнятост! опитаних найб|льтп активну еко-
ном|нну повиц|ю демонструють роботодавц|. 8к св|днать резуль-
тати мон1торингу' 50'0% респондент|в дано| групи в раз| пог|р-
1ше}|ня економ!чно! ситуац!! в кра{н{ будуть б!льтпе працювати.
€еред самозайнятих такот думки дотримуються 38,1% опита-
них' найманих прац!вник!в - 39,2%' тих' хто не працю€' -
\б,0% (див. табл. 1.54). [ля прац|вник!.в дано[ групи характер-
ними е тако)к | <м|грац|йн!> настро[ _ 25,0% роботодавц!в як
в1дпов|дь на пог|ртпення економ!тно! ситуац!! банать ви[зд |з

кра!ни. |[ротестн| вар!анти повед|нки найб!льтп притаманн|
самозайнятим та найманим прац!вникам.

! <в!ковому> розр|з| найб|льтпу економ!нну активн!сть де-
монструють респонденти у в|ц! до 30-ти рок|в: 35,2% 3 них пла-
нують б|льтпе працювати у випадку пог|ртшення економ1чно|
ситуац1!. €еред 30_55-р!нних така модедь повед!нки с прийнят-

!!()|() для 34,7%, людей пенс|йного в|ку _ 13,2%. ,{о рен|, 31,0%
,'ц":':||1н|х у раз| пог|р:шення економ|чно| ситуац|| <н!чого не

;лкл[лп'.:'гимуть>. \4[олодь б|льтпою м|рою схильна до <<м|грац|йно|>

мс:71ел| повед|нки, прац!вники стар!пого покол|ння - до протест_
п;<:[ (див. табл. 1.55). 9одов1ки демонструють дещо б|льшлу еконо_

птп,л:;у активн1сть у пор|внянн! з:к!нками, серед них б1льтпе тих,
х'|'() схильний до протестно! модел| повед|нки, _ 1'6,3'1'' серед
/!(!||ок таких |2,3% '

!облшщя 1.54

лтодей у випадку пог|рпшення економ!чно| ситуац||
3але'!спо в!д статусу зайнятост1, %

€еред <,633{тн|х> груп населення найб1ль:шу вербальтту еко_

:;<;м|нну активн|сть демонструють респонденти з повною вищою
<:с:в].тою. \ак,4\,9!о опитаних дано| групи у випадку пог:ртшення
с,псоном|чно| ситуац![ планують б!ль:пе працювати. €еред гро-

мадян з базовою вищою осв!тою таких 15,8% ' початковою ви-

!!(ою - 34'1%, незак!нченою вищою _ 25,8% 
' 
повною 3агальною

[{одел|
повед!нки

€татус зайнятост1

Робото-

давець

€амо-
зайнятттй

Байманий
прац|вник

Б даний
час не

працюе

Ёе виз-
\1ач!1лисъ

}удуть б|льтпе
!|)ацтовати

50,0 38,1 39,2 1б,0 31.4

!!с:ре!дуть в !нтшу
м |сцев!сть

0,0 7,1 9,1 2,9 4,3

!}:т|дуть |з кра|ни 2б'0 11'б 10,8 6,3 5,7

!!тладуть у в|двай 7,1 3,5 4,0 б'4 0,0

!}удуть
||[)отестувати

7,1 15,9 15,1 12,4 22,9

|[1чого це

1лс>битттмуть
0,0 6,2 8,2 25'т 10,0

!!с: визначились 17,9 31,9 29,9 38,5 38,6
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середньою - 33'6%, базовою загальною середньою - \7,6оА, по-
чатковою зага.'|ьною _ |\,3%. €еред респондент|в, як| не мають
початково| осв!ти, немае }кодного' хто планував би б!ль:пе пра-
цювати у випадку пог!р:шення економ!чно! ситуац!|. <1!1!грац|й-

на) модель повед!нки б!льтшою м!рою притаманна громадянам
з незак|нчено1о вищою осв|тою, протестн| вар|анти _ людям без
початково! осв1ти. ,{о рен!, серед оетанн|х 66,7оА тих, котр!
<,н|чого не робитимуть> у раз| пог|ртпення економ|тно| ситуац!|.

[ аблшщя 1'55

11овед1нка лтодей у випадку пог!р:шення економ!чно! ситуац11

6еред <с|мейних> респондент|в найб|дьш: активну економ|ч-
ну повед!'нку демонструють т|, що пере6увають у 3ареестровано-
му тшлюб!, а тако}к люди, як! роз1йтплиея, але оф1ц|йно не розлу-
чен|. €еред пер1цих тих, як| планують у раз| пог|ртпення
економ!чно[ ситуац|| бйьше працювати, - 31,2оА 

' 
других _ 32,0% .

1!1|грац!йна повед|нкова активн!сть найб!ль:ше характерна для
громадян' як| не перебувають в тплюб|, - 20,6% респондент|в
дано! групи планують ви!хати з кра{ни в раз| пог!ртпення

3але'!{по в|д стат| тав|ку,.А

\4одел! повед|нки
€тать Б1к

9одов|ки }{{].нки Ао 30-ти
рок|в

30--54
55

| стартп|

Будуть б|дьтпе
працювати

29,5 26,0 3б,2 34,7 13,2

|[ере!дуть в !нтшу
м1сцев{сть

7,т 4,4 10,5 6,7 1,4

8и|дуть |з кра!ни 10,5 7,7 |7,б 9,0 2,8

Бпадуть у в!дтай 3,4 б,2 3,3 3,9 5,8

Будуть протестувати 16,3 12,3 11 ,3 \5,4 13,9
Ё!чого не

ро6итимуть
12,6 18,8 9,0 9,3 31,0

}{е визначидись 33,4 34,4 30,3 34,1 36,3

,,п;с::дом!чно| ситуац||. Ёайб!льтп <безпорадними) у випадку
::с::'|ртпення економ{чно| ситуац|| виявляються вд|вц| (вдови).
'|';'с':с'' 7,6оА опитаних дано| категор!| вва:кають' що у такому
!!!!!|{|дку (пог!ртшення економ!чно| ситуац!|) вони (впадуть у в!д-

':л[\>, 34,7оА з них <н|чого не робитттмуть>. 1 лтттше 11,67о респон-
;пс,:п':'|в данот категор!| планують у випадку пог!рш-тення еконо-
ъ:!'::до! ситуац|! б!льтше працювати. 1\{[о*кна говорити про певн|
:;!,'(м|нттост| в моделях вербально| повед|нкта людей (у випадку
::<;:'|ргпення економ|чно| ситуац|{ в кра|н|) 3а.]1ел{но в|д |х
:т|1:оспов|дання. 1ак, башсання б|льтпе працювати у випадку пог!р-
!!!('!|ня економ|чно! ситуац|[ демонструють представники |сламу
('|':!!{ вва}.сають 44,4,А респо}1дент|в дано| рел!г!йно| групи),
|!|л{:'!'€€1&Ё111зму (33,3%,) та нерел!г|т!н|- 30,7% (див' табл. 1.56).
1 ! пс видгто з т а6 личних даних' м|грац|йн| плани у раз| пог!ртпення
ц,гсс;п:ом!чно! ситуац|| б!льтшо:о м!.рою притаманн| протестантам
'|';! католикам. Ёайсильн|тший <протестний> потенц!ал у пред-
с";'::вник|в католици3му та !сламу. €еред тих, як| <н!чого не

1л+;|>г:тимуть>, найб!льтше православн!1х та греко-католик|в.

?аблцця 1.56

||овед|нка лтодей у випадку пог!р:шення економ1чно! ситуац!|
залеэ!сно в!д в!роспов!дання, %

}1одел!
гговед!нки

Б|роспов!дання респондент!в

6Ё
Ф'ч
!Ё 'Ё

0;

но
Ф

а
!-

х

р

2
Ф:5

нн

с6

БЁ
р.н

ф
с6з

р.
А
со

||удуть б!дьтше
!!|).1цювати

30,73 2т '3 28,6 26,2 33,3 44,4 0,0 34,6

!!с.ре|дуть
;; 1глтпу

м 1сцев|сть
8,7 5,1 14,3 1,9 20,0 11,1 0,0 7,7

|}т:|дуть {з

:с 1>;:1ни
11,3 7,8 28,6 5,8 40,0 11.1 100,0 11 ,5
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[[ р о0 о в эю ення птаб лшц| 1 .5 6

1\.{одел|

повед!шки

Б|роспов!дання респондент!в

Ф;
*{н

!(
|0

ч

ф

н

х
Ф
н
цоР
63Ё

х

о.:нн ьн
р]ц

р,
Ёо
(6

н

8падуть
у в!дча|1

4,3 4,8 0,0 1,0 6,'.1 11,1 0,0 0,0

Будуть
протестувати

12,7 14,4 23,8 |4,6 6,7 22,2 0,0 3,8

[|чого не

робитимуть
\!,7 |7,б 9,б 14,6 0,0 11 ,1 0,0 ]5,4

[1е

визначились
3[,, . 34,2 23,8 43,7 26,7 ,,, 0,0 34,6

Ёаретшт!, подивимось' як планують реагувати на пог|ртпен_

ня економ!чно! ситуац1| в кра|н| респонденти зале)кно в!д м!сця
про:д{ивання. як св!днать ре3ультати мон|торингу, б!льт.ше

пращювати в раз! пог|р|шення економ|чно! ситуаш|!' планують
32'2% мешканц|в столиц|' 32,8% - великих м|ст,24,0'А - неве_

ликих м|ет, 26,4,А _ селян. 1!1е:пканц| столиц| демонструтоть
| на.йвищий протестний потенц|ал - |8,9% опитаних дано| групи
планують протестувати у раз! пог!р:пення економ|чно| ситуац!|.
€еред тих }*(е' хто в такому випадку н|чого не робитиме, най-

б|л:;тше метшканц|в с!льсько] м|сцевост!. 1ака модель п0вед!нки
прийнятна для 20,3оА респондент|в-селян (див. табл. 1.57).

|облшця 1.57

|!с;:гед|нка лтодей у випадку пог1р:шення економ!чно! ситуац!!
3але}!сно в1д м|сця проэкивання, %

Фтэке, як св|диить сказане вище' у випадку пог|ртшення еко-
:;с:м!чно] ситуац!| приблизно дв| третини людей ви6рали б форми
|}{'1!|'ування (модел! повед!нки), пов'язан! 3 демонстрац!ею влас_
:;с;| економ!чнот активност|. 1 литпе прибли3но третина респон_
.'1с'::т|в висловила р!зн! вар|анти пасивно| реакц||. 3азвичай
:п;: |1б|льтпу економ!нну активн!сть демонструють п1дприемц|, що
(' !!сльми 3начущим у контекст| повед!нкових реакц!й населення
:с 1;аз! пог!р:пення економ|нно! ситуац!| в кра|н!. 1 взагал| |нсти-
':'т:1|я п|дприемництва в|д|грас ва)кливу роль у зд|йсненн| пере_
'!'!!()рень в сусп!льств|' 1ому окремий розд|л дано| монограф||
!!|)исвячено анал|зу п!дприемництва в контекст! ринково| транс_
т|л<:рмац|| сучасного укра[нського соц1уму.

[\{одел! повед|нки \{|оце прохсиванця
Ёи|в }{!сто з насе-

пет{ням понад
250 тисяч

невелике
м!сто

село

!у,:(уть б|льтпе працювати 32,2 32,8 24,о 26,4

!|с,1>с|дуть в !ншту

м ! <': (ев1сть
13,3 6,7 6,8 2,9

}::17цуть |з кра|ни 10,0 9,5 10,0 7,2

|}::;тдуть у в!двай 7,8 5,0 4,2 3,4

! |1'7цуть протестувати 18,9 12,9 15,7 \2,9
!|,;ого не робитимуть 3,3 14,0 15,9 20,3

ви3начидись 10,0 31,0 35,1 34,9



2. п1дпРиемництво в контвкст1 Ринково!
тРАнсФоРмАц1! укРА!нсь]{ого сусп1льствА

2.1. €усп|льство' рипок, п1дприомництво: проблеми взаемод||

9исленн| соц|олог|чн! досл|д:кення св|днать' що все б!дьц:е

лтодей т|ею чи !нтпою м!рою погод)куються 3 розвитком у натш1й

кра!н| приватно! власност|, в|льного п|дприсмництва, в|дмовою

в!д экорстко централ!зованих форм планування | регулювання
народного господарства. } процес| становлення ринкових в|дно_

син (а це | створепня ринково! |нфраструктури' приватизац|я

власност!, введення приватного п!дприемництва) постао пробле-

ма людського фактора, яка 3водиться' в основному' до наявност|

ии в|дсутност! у людей психолог!чно| готовност| до приватного

господарювання. Фкр!м економ!чних програм' в!дпов|дного юри-

дичного та нормативно-правового забезпечення, потр!бен ретель-
ний анал!з психолог|чних, соц|окультурних нинник!в, а саме

культурних традиц!й, 3вичок' норм ! ц!нн|сних ор!ентац|й,

морал|, соц!альних якостей людей"
|1ерех!д до ринку немо)1(ливий без глибоких соц!ально-пси-

холог!чних зм!н, переходу людей до нових сенсо-шситт€вих та

!'нструментальних ц|нностей. Ёатце сусп|льство за сво€ю струк-

турою ду)т{е роз1цароване' у пер1шу чергу' за економ!чними !нте-

ресами р|зних соц!альних груп населення. 8к показують досл!-

д}кення' найчисельн!тпими е прихильники зах!дного 1шляху

.розвитку' тобто сусп|льства в|льного п|дприемництва (таку

в|дпов|дь дали 30,5.А респондент|в). 3а економ!ку зм|тшаного

типу' яка о6'еднуе кап|тал!стичний | соц|ал|стивний сектори,

в14словилу7сь \7,5|о опитаних. [ей напрямок' у пер1шу чергу'

приваблюе роб|тник|в вел|1ку|х м|ст, квал|ф|кованих фах!вц|в,

::;св:м б!льтпе н|ак 40 рок|в. 3а так званий оновлений соц|ал|с-
':':!,!!1и|"{ !цлях розвитв;у на основ! р|зноман!тних форм власност!
!!!!(:',|0влюються близько 17% респондент1в.

Але сл!д 3вернути увагу ще ! на той факт, що в процес|
;:;п71|:тня }китт€вого р|вня населення | ро311]арування суст:|льства
;сп:с: [!д61ц9 людей схильн| симпатизувати соц|ал|стичному 1пля-
хсл:з! розвитку, який, на !хню А}мк}, гарантуе економ|нну ! соц|-
;т''::,тту стаб|льн|сть. ,(о ц|о| загально| групи <патр!от|в> присдну-
!()'|'|,ся такох( т|, хто виступае за особливий |сторингтий тплях

|)():!!|итку' в!дм|нний ! в|д кап1тал|стттнного, ! в|д соц|ал|стичного
{ ! !'1; опитаних). беред <патр!от!в> та тих' хто переглядас свою
'|'гл1{!!! 39Р9: перева}кають л}оди стар1ших в!ковтдх груп' люди
:! !|{3ькою зарплато}о' неквал!ф|кован! прац|вники' а тако}к
;,пс|пгки | с}ах|вц| малих м|ст. [я емоц|йно-патр|отинна опозиц|я
!{1!с'|'роена проти радикальних <прозах|дних> реформ.

Анал|зуюни питання посилення соц|ального ро311]арування
!!]!||]ого сусп|льства' мо)кна сказати' що респонденти под|ляють-
(''| !|а ((оптим|ст|в>, яких така перспектива приваблюе (оск|льки
!!()1|а о3начас, що п!дприемлив|, !н!ц!ативн|, д!лов! люди вретшт!-

1;с:лптт будуть мати винагороду 3а свою працю); тих, що сумн!ва-
!()1'ься' у котрих соц|альне ро31царування викликае неоднозначн|
!|()чуття; а тако}к <песим|ст|в>, як| тяэтс!ють до зр!внял|вки, |х
::1>игн|нуе перспектива посилення ро31парування сусп|льства на
ц);:гатих та б|дних у 3в'я3ку |з розвитком в|льного п|дприсм-
!![1цтва.

€ьогодн| е очевидною р|зка полярттзац!я сусп|льства 11алри'
хт:льник!в ! противник!в в!льного п!дприемництва' 1 якщо ре_
:!у.11ьтати опитування громадсько! думки в ц|лому говорять про
!!('ревагу пер1пих' то соц|олог!нн! досл!д:кення системи ц|ннос_
'п'с,{| у колиш:н!х <радянських) людей дають мен1ш оптим|стинну
!(1!ртину у цьому в|днотшенн|. Ёа натшу А}мк}, позиц|я конкрет-
;гт:| людини по в!днотшенню до п|дприемцицтва | ринку зумовлю-
(|'|'!)ся такимтт факторами: 1) потребото в соц|альних гарант|ях;
2) свободою економ|чно[ (п|дприемницько|) д|яльност|; 3) став-

'1!(]|{ням до економ!вно! диференц!ац!].



98

11{о эк е головною перепоною тому, щоб активн!сть, |н|ц!ати_

ва та новаторотво' досягнення усп|х!в в економ!чн|й д!яльност!
стали характерними рисами натпого сусп|льства? Фсновн| труд-

нощ! пов'язан| з| зм!ною сусп|льно! св|домост|, подоланням

у св!домост! лтодей стереотип|в так звано] <соц!ал|стинно|

економ|ки>. \4ова йде про нехтування |нтересами |ндив!да на

користь сусп|льних {нтерес!в, в!дсутн!сть конкурентних в|дносин

| т. д. Формуванню ((антиринкового)) синдрому на1]1ого сус-

п!льства певною м|рою сприяла своер1дн|сть радянського спосо_

бу хсиття, стил]о повед!нки радянсько! людини. Аджсе взаемов!д-

носини людиъ\и й економ!ки були ор!снтован! на натуральн1

показники' зр!внял|вку у розпод|л|' нав'я3ливий колектив|зм,
зовн!тпн|й к0троль за повед!нкою !ндив!да, бюрократичне адм|-

н!стрування. }с| оц! соц|окультурн| нинт*ики створили у масов|й

св|домост! сплъний протиринковий ц|нн|сний фон 1 адекватнттй

останньому 6азиснтцй тип особистост|.
3 особист!сному вим|р| антиринкова культура кристал|зува-

лась у вигляд| особливо] системи людських якостей, загальним

3намен}1иком яких були в|дсутн!сть !н|ц!ативи, п!дпр|7омли-

вост|, ба:кання ! вм|ння ризикувати, деф|цит !ндив|дуально-
вольового настрою. €аме тому на1ша людина ! звикла }1\и117у сис'
тем| ц!нностей р!вност|, де, природно' тягар р!тлень лягав не на

особист!сть' а на соц|а.'тьн! |нститути, на р!зн| сусп|льн! |нстан-

ц|!, яким людина передавала свое право самост|йттого вибору.

)1юдина не ст|льки сама вир|тшувала' як |й чинити, ск|льки

дотримувалась усталених правил' отримуючи в обм!н певний

м1н!мум матер|альних благ.,(ек|лька покол|нь радянських
людей хсили ! працювали в соц|ально-економ|чних умовах, як|
п|дкорялись принципу р!вност!, адаптувались до них за рахунок
вироблення ! розвитку в соб! в|дпов!дних соц|альних якостей,

1икористання певних |нструментальних ц!нностей.
11|дсумовуючи ска3ане вище' моя{на говорити про певну г|по-

тетичну модедь трансформац|! людсько| св!домост|' що 3алех{ить

в!д р|вня ! напрямку розвитку |1и3ку1 соц!ально-економ!чних

умов' чинник|в. Без сумн!ву, б|льтш!сть схильна сприймати

-

г',1с'сл.::о;'!ю прихильник|в ринку, а саме ту ц|нн1сну форму, де
|'()']|()1]1]а ц1льова ц|нн|сть людського }киття - <матер|альний
11,:т:1><;бут>' а головна |нструментальна ц|нн|сть _ <свобода>.
| |1:г:хильники )к ринку повн!стю под|ляють концепц|ю (гарного
;!{!!'|''|'8>}, ор!ентовану на матер!альний добробут, ! розглядають
;п:т::тсов| в|дносини | в|дпов|дн| |м форми ринково! повед!нктт
}!!( 1!декватну |нструментальну ц|нн|сть. Разом з тим' }киття 3а
!!!)!!!}|{лами <свободи> знайоме нам не дуэке добре, скор!гпе
у т|;к>1;м! пропаганди переваг ринково! економ!ки. 1 тому ще
!!{,м11ла частина сусп!льства все част!тце (о3ираеться} на годовну
! ( ! ''| !)ову ц!нн!сть минулого' таку як боротьба за !деали, слуа*с|ння
,'1'к':г!льству' а такох{ на <р|вн1сть> - головну 1нструментальну
! 1! ! ! 

' 
!|сть.,(о рен|, спроби функц|онування соц|ал|стично! еконо-

мп:си :*а баз! п|дприемництва почались одра3у п!сдя появи остан-
;пп,сл:'о. 3 виходом на арену п!дприемництва актив|3увався процес
!!/(()сконалення теор|| соц!ал|стинно] економ|ки. Ёа практиц| це
!!|)||звело до передат| у приватн| руки деяких п!дприемств з ме-
|'()|() пол|п1пення [х роботи.

||оняття п!дприомництва' як було зазнанено вище' е катего-
1лпс::о |сторииною. 6еред економ|ст|в !снус думка, що п!дприем-
!|!!!1тво мае м!сце ди1ше в сферах, де функц|онують товарно-
:'1;с>:шов! в|дносини. €аме в цих сферах ! створювались умови для
!!():}!]итку п!дприемництва' Белика роль в анал1з! поняття | функ-
:ц!{! п|дприемництва нале)кить й. [1умпетеру' Б|н був одним |з
!!('|)|ших' хто визначив функц|| п|дприемництва в 1цирокому

;,<::зум!нн! слова:

1) впровадхсення нових вид|в технолог|| | форм това-

!) ! !!;

2) виробництво та впровад}кення нових вид|в продукц||;
3) створення нових господарських орган!зац!й;
4) в!дкриття нових ринк|в збуту;
5) потшуки нових м|сць | засоб!в придбання сировини та

пт::т'ор!ал{в.

1нод! поняття <п|дпри6мництво) зводять ли1]]е до торг!_
::т'.тпл,но| оперативност|, |нновац|йност| в д|ях менедэкера. Але
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таке визначення' 3вичайно, е обмеэкеним. Ёа на|шу думку' мо}кна
вид|лити так! атрибути п!дприемництва:

1) мотив д!|, що о одночасно | мотивом збаганення;
2) механ|зм д|!, який спираеться на !нвестува1{ня в певн!й

сфер! економ|чно[ д|яльност|;
3) ризик, пов'язаний 3 }|евпевнен|стю у прийнятих р!тпен_

нях ! з покриттям наявних 3атрат у особистих засобах.

3казан! вище пункти п1дприемництва пов'язан| з умовами
функц|онування рац|онально] макроеконом|ки ! переведення
господарства на ринков! рейки. Фсновними рисами' притаманни-
ми ринковому господарству' е:

- (предметна> свобода господарсько| д|яльност|, або моэкли-
в!сть вибору проф!лю продукц!| та послуг;

_ свобода об!гу товар|в та послуг' а тако}к робото| сили,

див|денд|в ! кап1талу;

- право вр!внова;кеного створення ц!н | умов об!гу за допо-
могою контрагент!в, без адм|н|стративного втручання.

3а довг! роки функц|онування ринкових в!дносин так 1 не
3'явилось одно3начного ви3начення п|дприемництва. ,[к уэтсе

вказувалось вище' й. [1умпетер п|дкресл}овав' що п|дприсм-
ництво в1дзнанаеться п!дняттям !нновац|йних ц|н, а до його

функц|й т{але}кать впровадхсення ново] продукц|[, ро3виток
нових ринк!в, реорган|зац|я структур промисловост|. 1нновац|я
нев|дривно пов'язана 3 виникненням п!дприсмництва. 1-{ей

прощес вэке с |нновац|ею сам по соб|. |[!дприемництво визначас
готовн|сть до ризику' який повинен бути пов'язаний з кап|та-
лом' а значить _ з приватною власн|стю 6!знесмена.

1ак, понаток !нновац!йно| д!яльност| (виникнення ново[

ф|рми) буде однонасно супроводх{уватись появою ризику ! стане

д}керелом п!дприемницького прибутку. {е ознанае п!дприем-
ницьку концентрац!ю у приватному сектор!. 1нколи мо)кна
зустр|тись 3 поглядом' що власники приватних ф|рм визнача-
ються як адм|н|стратори' а не як приватн| п!дприсмц!. Бва-
}касться' що платн! менед)кери' як! реал|зують |нновац|| на
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!!|, '||| |(ому п|дприемств|, свого роду те}|{ с п|дприемцями' тому що

!!!|:!|!|{ують власною посадою. 1!1и эк, говорячи про приватного
!!!/(!![)!{смця' маемо на уваз| особу, що починае ! проводить само_
с':'!||:ту господарську д|яльн!сть' спрямовану на п.рибуток,
: ::ц;:;'от3аний з ц|сю д|яльн|стю ри3ик.

! {а натшу А}мк}, п|дприемець _ пров!дний су6'ект ринкового
!!|!()!(осу' який |н|ц|юе б|знес для випуску товар|в та надат1ня

||{)('.'|у|' 3 метою отримання прибутку. |[!дприсмницьку д!яль-
!!!("|'!' 3вично ототох{ню1оть 3 активним впровад}кенням |ннова-
::,!{1 ':'п нових технолог|й, творчим по1шуком ((нових комб!нац|й>,
м]!(:()|]им випуском нових товар|в та наданням послуг.

9творення нових ф|рм великото м!рою 3але}кить в!д попиту
::;: пт!дприсмництво. Рух криво[ граф|ка попиту на п|дприем-
!!|!|\1'!]о 3але}кить в1д зм|н у попит! на к|нцев| продукти | реля_
!'!|!!|||1х ф|нанс|в! споэкт'твач|в продукц!]. $оэкний |ндив!д мае
мтл>гслив!сть вибору пом!:к незалех(но1о працею (п|дприемець)
! !![)аце1о для |нтпих (роб|тник). Ёа конкретний виб|р окремих
с:к:1б впливае р!зниця ц|н м|хс не3алех{ною роботою | ттрацею за
п;::{|мом, а тако}к фактори позаеконом|нн| (соц!олог!нн!, психо-

':<;:'|.тн|). |рупа п|дприемц|в не с однор!дною. €ильн| в|дм|нност|
у тц!й груп| дають змогу в!др|зняти певн! архетипи п|дприемц!в.
!|:: основ! досл!дхсень' проведених у €11!А, вид!лено 8 основних
::1лхетип|в:

1) т!, що утворюють нову ф!рму' використовуючи навички
,! ||опереднього м|сця роботи;

2) посередники у ринкових операц!ях;
3) т|, що утворюють ф1рму' спираючись на вдосконалення

':'с, хнолог![ або обслуговування;
4) покупц! вэке |снуюно| ф!рми;
5) т|, що утворюють профес|йну ф|рму' спираюч!1сь на влас-

:; 1 с:пец!.альн! знання;
6) т|, що утвор1о}оть ф|рму, базуютись на особистих контак-

7) |ндив|ди, як! заоновухоть ф!рму з виробництва ц!лком но-

продукт|в чи послуг;
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8) |ндив!ди, що будують ф|рму на новому для себе ринку
збуту. |{редставлена тицолог|я, звинайно' € умовн0}о' але вка3уе
на дух{е р!зн! ситуац!{, у яких стають п|дприемцями.

[1од|бна конструкц|я 3'являеться при спро6ах конструюван_
ня модел! виникнент{я нових ф|рм' Бона мае звичний норматив-
ний характер. Фднак с небагато моделей, що описують проблеми,
3 якими зустр|наються п|дприемц|. }:[одел| <роблять спробу>

вир!тшити, наск!льки повед|нка п!дприемця е рац|ональното
| методинною' а наск!льки - |нту|тивною. Б!льтп!сть автор|в

стверд}|{уютБ, 1{Ф утворення малого п|дприсмництва мае свою

внутр!тшню лог|ку | спираеться на сформовану посл|довн|сть ви-

робнино! д|яльност|, !| вих!дним пунктом повинно бути п!знання
самого себе, ево[х мох{ливостей, слабкостей, ринку, на який п|д-

приемець збирасться впйти, !, вретшт!-ре1шт' маркетингу й управ-
л|ння.

Б!домо, що для утворе}1ня ново| ф!рми !ндив|д повинен

мати:

1) спец!альн! знання;
2) спрямован!сть на виробництво продукту чи послуги;
3) осо6ист| контакти;
4) певн| ко1шти (основний кап!тал);
5) замовлення в!д спо}кивача.

3алежсно в|д архетипу п|дприемц! натикаються на труднощ!

у процес| утворення ф|рми. 1 якщо в американських засновник|в

малого п|дприсмництва найб!льтпе проблем 3 маркети1{гом'

управл!нням ф|нансами | продаакем виро6люваних товар|в, то,

скажс|мо, польським п!дприемцям не вистачае ретельно| оц|нки

ф!нансового стану п|дприемства' по|нформованост| про перепади

у ф!нансах | маркетингу. 1![ентш н1}к половина засновник!в нових
.ф|рм у €1|1А у момент виходу на ринок мають необх!дн! п!знання

у проведенн! п|дприемництва.
Фкр|м деяких в|дм!нностей, найваэклив|тшим елементом ус!х

моделей зали1цаеться особист|сть п|дприемця. 3 точки 3ору на

р|зн| рол! групових починань особливого значення набувае

; ,'п:п(с:пц|я групового п1дприемництва' групи союзник|в. Биявля-
! |'!,(:'! велика сила |нтересу до утворе}1!]я союз!в р|зного роду,
!! ()('||овпому з орган!зац|йною сум|сн1стю' [рупове тт!дприем-
!!!| |(1'|}о мас 1панс пере}кити типов| труднощ! понатково| фази роз-
!1||'|'|(у }1ового п!дприемства, оск|льки буде охоплювати сою3ни-
:'::; :тевно| квал|ф|кац!'! з единим маркетингом, продукц|ею
: п|:!:т;'тнсами.

0л|д в|дзначити' що процес утворення ново| ф|рми, окр!м
::,,:зп;о] лог|ки, базуеться на метод| спроб ! помилок. Фстанн|й
, :;с:тз|д'емним елеме11том процесу навчання п|дприемг11в ! отри-
1!]!!!|!я нових 3нань. |{ри цьому виявля6ться, що особи, як| почи-
!!]!!()'1'ь п|дприемництво вдруге' мають б|льтпе тпанс|в на усп!х,
|:!;:, '[|, що йдуть у п!дприемництво впер1ше.

[оворяни про в3аемод|ю сусп|льства' ринку та ш|дприем_\.
!!!||1'гва' не мо;кн'а не 3упинитись на проблем! взаемов!днош.тення
|,'|'||!{и та б|знесу. Багато 3 етичних проблем, що стоять перед
1!|;}|!есом' с виключ!1о протир|нливими ! не п!ддаються простому
:;::1:!тпенню у св|т| ринку. |[итання ускладнюеться також{ тим
п|;:::стом, що моральн| концепц|| с сам| по соб| суб'ектом ф|ло-
с'с;к|>ського протир!ння. } ситуац||' коли в|дсутня 3года стосовно
::1:гтгтцип|в морального ро3уму' етичн! проблеми в б|знес! статоть
'|'()!1!{ами пол!тичного протир!ння. |{ри цьому групи п!дприсмц|в,
!!(() дотримуються радикальних погляд!в на те' що о хоро1пим'
/! ||1о поганим б!знесом, орган!зуються ! зд|йснюють тиск 3 метою
:;м[нити напрямок д|яльност! певних компан|й. 1акий тиск

: ;ц'лзн1 закони б|знесу.
Ёасл|дки за3начених протир|н великою м!рою залеэкать в!д

мс::кливост! зд|йснювати пол1тичний тиск, або тиск у сфер| ко_

птс'рц!|. Б!знес 3ав)кди <<3}18€): що етинн|. принципи е д!ядьними
!|11 ринку. 1аким чином' якщо торг|вля з певними кра{нами, ви_

1т<>блтицтво протизапл|днювальних п|люль, забруднення р|нок
::бс; дискрим|нац!йна практика проти эк!нок, зайнятих на вироб-
п;г:т1тв!, зач1пають негативним чином вахсливий сектор ринку'
п!|;гнес зав}кди буде уникати тако| практики. {е демонструе не
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силу морадьного ро3уму' але той факт, що б|знес в|добра}куе
ц|нност!. тих' хто 3датен зд!йснювати сильний тиск у сфер| пол|_
тики та комерц|!.

Багато великих компан|й сьогодн|. усв|домлюють ва}кли-
в|сть п|дтримки у сусп!льств| правдивост!, н{ткост! | моральних
норм б|знесу. 1акий п|дх!д 1рунтуеться на базових моральних
стандартах' сенс| практично[ лог].ки. 1це е ттайб|льтш ефективний
:шлях зд|йснення усп|:шного б!знесу. Ад:тсе якщо моральн! розду-
ми будуть в|дкинут!, д|ловий кл!мат буде характери3уватись
в!дходом в|д нормально| повед!нки | безнестям, сусп!льству
необх|дно буде платити високу ц!ну.

Б|льтш!сть д!лових стосунк|в м|эк !ндив!дами в сусп|льств!
6азуються на припущенн|, що люди _ чесн| ! будуть виконувати
сво[ обов'язки. 1 не мо)кна до3воляти в|дступати в|д цього. Адэке
!снус тонка 3ору на г!дну людину як таку' котра не зробить нам
будь-що до тих п!.р, доки вона буде зму1]1ена це зробитгт. ?ака
точка зору не повинна стати нормою.

Розвиток як ринку взагал!, так | п|дпри€мництва великою
м!рою залел{ить в|д дершсавно| пол|тики' ,{ерэкава, зале:тсно в|д
прийнятих р|тшень, мо}ке сприяти розвитку п|дприемництва'
займати нейтральну позиц|ю або гальмувати цей процес. 3а умов
адм|н!стративно-командно[ системи, планово| економ|ки дер)ка-
ва, безумовно' гальмувала процес ро3витку п|дприемництва.
|[ереваги )тс, ]4Ф полягають у переход| до ринково| економ1ки,
хоча й усунули багато перепон у ро3витку п|дприсмництва' але
ще не створили комплексно| системи заохочення' а тако)к умов
для становлення |нфраструктури' яка б стимулювала лзвидкий
ро3виток приватних ф|рм. Фаза актуального стимулювання
приватного п|дприемництва буде досить довгою | вимагае нових
п|дход|в. |{озитивн| зм|ни, як! будуть 3'являтися в план| роз-
витку п|дприемництва' повинн! спиратись на дока3ов!. приклади
переваги оотаннього' що демонструють кра!ни 3 розвиненою
ринковою економ|кою.

1\4оэкна передбанити' що становлення соц!ального ринкового
господарства 6уде сприяти б!льпл!й монол|тност| сусп|льства.
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! хттл;:с;л|тний, у принцип!, правляний проштарок буде под|лений
!!/! /(|}! групи. Бюрократи в!д народхсення бюрократами | зали-
!!!]!'|'|,ся' | складуть дер}капарат, тобто групу адм|н!стратор!в.
!!:,:ц::1;исмц! в|д народакення будуть 3айматись ринковим госпо-
;!]||!(:'!'|]ом ! складуть групу менедакер|в' [нтереси 1{их груп будуть
||,'!!.:()'о м1'рою зб|гатися, але не будуть тотох{ними. Баприклад,

{о;:11п11165 непом|рного посилення адм|н!стратор1в' п|дприемц|
[!\'][у1'ь ст|йкими захисниками демократ|]. 1им самим буде
:!| !(''!!'|!ута незворотн!сть ринкових перетворень, як! ба3уються на
]||' м()|{ратичних 3асадах.

()тановлення не3але}т{ного п|дприемця безпосеред}{ьо пов'я_
!]!||() 3 його уявленням про сусп!льну роль п|дприемництва'
1! '|',!!{о)к його соц|окультурним оточенням. ,[кщо в культурному

;;:сл|!('!!Ё| п!дприсмлив!сть е визнаною ц!нн!стю, то процес ство_

!|!,}!!|я не3алеэкно| ф|рми спрощуеться. 1снуе необх|дн|сть ство-

|)!,|!|!я ново] системи ц!нностей, яка б 3аохочувала приватне
!!!/(!||)иемництво. 1ака система с актуальною | досить вагомою
ч,,':з|'гов|й економ|ц!.

'[экерелом етики п|дприемництва повинн| стати 1школа'

| 
)( )/(||на' 3асо6'1 масово| !нформац||. Актив|зац|я створення нових

с|гп1лм вимагае в|д уряду, як ! в!д м!сцево| влади' проведення пев-
п;с;'[ рекламно| кампан||. Рекламна компан!я повинна проводи-
!'!|(]|, рекламними та маркетинговими ф!рмами' як! одночасно
;1; лс:.п|дэтсують' як сприймасться в сусп!льств| пол|тика уряду сто-
|'{ )!!||о приватного п|дприемництва. 3аохочення эк п!дприемницт_
!!]! (]' передус!м, такохс пропагандо|о нового стил}о }1сиття ! нових
;ц: ::тгостей, пов'я3аних 3 останн!м.

1стотними чинниками' що гальмували розвиток п!дприем-
!!!!|\тва' донедавна були недосконал| правила та нестаб|льн!сть
!{||)11дичцого регулювання' Бар'ери, що були на 1шляху ро3витку
:::71;трисмттищтва' носили, в основному, зовн!тпн|й характер. €л|д
|'/!!(о}к п!дкреслит!!, |лдФ усунення б|льтшост| бюрократинних
пт;п1>'ср|в, хоча ! було позитивн]{м кроком' але не с достатн!м.
1!т:.;г1тика уряду повинна концентруватись на створенн! тако|
1'!|(:'|'сми 3аохочення' котра 6 стимултовала ро3виток приватного



106

сектору (податков! п!льги, кредит' п!льги при куп|вл!-прода}!(у
земл| тощо).

€л|д зазнанити' що на ро3виток п!дприемництва великою
м|рою впливае податкова пол!тика. } недалекому минулому ця
пол!тика скор|:пе гальмувала п|дприемництво, ан1хс його стиму-
лювала. 1ому нова податкова система повинна сприяти створен-
нто ф!нансових засоб!в, достатн!х для створення ф!рм' |1{дпри-
емству' що розвиваеться' необх|дно надавати моаклив!сть,
особливо у понатков!й фаз|, не сплачувати податок з при6утку,
або суттсво 3мен1цувати останн!й. |{ол!тика уряду повинна спря-
мовуватись не ли1пе на стимулювання створення нових ф|ршт, але
| на !х перспективний розвиток. 9сп!тпний розвиток п|дприом-
ництва вимагас в1дпов|дно| податково[ пол|тики, котра б заохо-
чувала б|знесмен|в до нагромад}кення кап!талу.

8к св|днить практика' малому п|дприемству потр|бно
щонайментпе 2-3 роки для досягнення певно! стаб|л!зац!] та
повного завер1цення процесу становлення. 3в!льнення в!д подат-
к!в або податков| п!льги мае сенс 3астосовувати' у пер1шу чергу'
в мало|ндустр1ал1зованих районах, або там, де найб|льтш гостро
сто]ть проблема безроб|ття' Б|льтш|сть ро3винутих кра|н прово-

дить спец!альну пол|тику створення та ро3витку малих ф|рм, |х
п|дтримання. 1ака пол!тика спираеться на поло}кення, що мал!

ф|рми з часом стануть стимулятором росту працевла1цтування
! прогресивних технолог|чних зм!н, |нновац!й, {я пол|тика
проводиться в таких формах:

_ бевпосередня ф|нансова п|дтримка п|дприемц!в, котр|
створюють нову ф|рму за спец1альною програмою' спрямованою
на 3мен!шення безроб!'ття;

_ посередницька ф|нансова п!дтримка, тобто пер!одинне по-

даткове зв!льнення для засновник1.в малих ф|рм;
допомога у придбанн| прим!щень для проведення ново|

економ!чно[ д|яльност! (адаптац|я зв|льнених фабринних прим|-
щень' побудова оф|с!в п!дприемств);
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усунення юрид!1чних та бюрократичних бар'ер!в 3 доступу
|)||нку (спрощення формальностей, пов'я3аних 3 реестрац|-
:т<;во| ф|рми);
- створення с!тки агентств, що надають безко:штовн! кон-

\' ':т,'гатттвн! послуги для новостворених ф|рм;
розробка навчальних програм для нових п!дприсмц|в.

()сновною проблемото в програмах п!дтримки п|дприемницт_
!|]! (] досягнення оптимадьно] ефективност| р|зних дотац1'й.
!(с;;:с||& 3 новоутворених ф|рм т!сю чи |н:лою м1'рото дотуеться або
('|!!![)асться на (ринкс)ву) допомогу (банк!вськ| кредттти). |{ри
!|!,()му надм!рна дотац|я створення нових п{дприсмств 3агро}куе
\'!:!.!|()|0 ефективн!стю д|яльност| останн!х. {е стосуеться' в основ-
!!!!!\,!у' безповородних по3ик недосв|диеним молодим п|дприем-

::,;:пп, або безроб|}ним, котр1 матоть нам!р зайнятись самоет|йною
с,:;с;пгом|чною д!яльн!стю. } так|й ситуац!! краще створити систе-
\1у (]тимулювання для цриватних ф!рм, котр| працевла1цтовують
;:с,:ггтх прац!вник|в (унн|в, безроб!тних).

}(р!м того, надм|рне матер!альне стимулювання малих ф|рм
!! момент |х входхсення на ринок моэке |нколи 6ути пере11]кодою

\| 1|ристосуванн! цих ф!рм до умов к0нкурентно| д|яльност|.
!}пз1дси випливае' що кох(на пол|тика повинна 3астосовуватися
;;::б!рково. |[евн| податков| полег1шення мас сенс по€днувати
'! /\овгостроковими д|ями приватних ф|рм на предмет створення

:пс::згтх робоних м1сць. 1обто нов! робои! м|сця повивн! не т!льки
у'|'!}орюватись' але й утримуватись певний пер|од тасу (2-3 роки).

1ака форма опосередкованого дотування нових приватних
т|:11;м е, мабуть, б!ль:п ефективною, н|хс розвиток системи допо-
тт<>гтт безроб|тним, або системи безповоротних по3ик для недо_

;'пт!.г1.19цц1 молодих п!дприемц|в. |[ри цьому' на на1ш погляд, сл!д
|(|)|1т14чно п|дходити до програм ф!нансово! допомоги безроб|т_

!!!|м' що переходять до 3анять п|дприсмництвом. Фднонасно
::с;;1атков! п!льги мас сенс надавати ф!рмам консультативного
п!|:ггтесу, як! надають послуги' пов'язан| з| створенням приватних
::!,:1присмств ! стратег!сю розвитку останн!х. ]!1ова йде про
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юридично-ф|нансов| консультативн| послуги, 6ухгалтерськ|,
маркетинг' досл|дэкення ринку' навчання п1дприемц|в тощо.

|{рограми стимул}овання створення нових ф1рм повинн1
спиратись на 3мен1пення загально! суми коштт!в, як| повинен
вкласти при цьому п!дприемець. |[рограми ц|, як правило' не
спрямован| на зб|льтпення попиту на продукти, пропонован|
новоутвореними ф|рмами. 1{р|м того, !'нколи з'ясовуеться' що
мал! ф!рми мають в основному труднощ! при знаходахенн!
спо)кивача на свою продукц1ю чи послуги. у с1пА, наприклад'
цю проблему спробували ро3в'я3ати 1пляхом стимулювання
дер)кавних ф!рм' котр| розм|щують частину сво]х замовлень
у малих та середн|х ф1рмах. 3а таких умов основним чинником
е готовн!сть представник|в дерэкавних агентств | велгтких ф1рм
виступати в рол! малих ф|рм-постанадьник!в. } 0вроп! }к ду}ке
часто дер}кавн| установи | ведик| п|дприемства не ба}ка1оть сп|в-
пращювати 3 новими малими ф!рмами. 1аку ситуац!ю моэкна
принципово 3м|нити 1пляхом 3аохочення дер)кавних установ до
розм|щення сво|х замовлень у новос-творених малих ф|рмах.

Розглядаюни проблему взаемод|| сусп!льства' ринку та
п!дприемництва' не мо)кна не торкнутись питання майбутнього
розвитку останнього. 1обто мова йде про ро3виток принцип!в
п|дпрттемництва. |{ертп 3а все' сл'д зазначити' що кардинальним
досягненням 90-х рр. (| це в}ке виявляеться на практиц|) стала
|нтернац!онал!зац!я великих корпорац!й. 1нтернац!онал!зац!я
ро31ширить моэкливост! обслуговування галузей. Аджсе нац|о-
нальн! ав|ал!н{[, так само як | х|м|чн| чи сталеплавильн!
компан!т' е нерац!ональними в сусп|льствах, котр| не керуються
моделлю майбутн!х (конкурентнихл в|йн. Ёайб!льтц конку-
рентоспромо)кними будуть саме т| нац|!, котр| 3мо}куть найкра-
щим чином моб|л!зувати талант' Ёа сунасному етап! ро3витку
йив!л!зац|| технолог!чне суперництво ста€ саме суперництвом 3а
талант. 1 перевага згодом у даному в|днош:енн| моэке бути якра3
на боц| нин| ментц ро3винутих кратн' але 3 великими мо}кливос-
тями моб|л|зац![ |нтелектуального потенц|алу. 1 тут не остання
роль налех{ить такому ре3ерву' як п!дприемницький потенц|ал.
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|1|дприсмництво - це спос|б }киття' тому доки не зм|ниться
с:,'::х<;лог!я населе!1ня (на 99% (радянського>), даремно чекати
о!!|:|1хФА}) ринково! економ!ки' Ринок ефективно пра[{юе ли1пе

! . )/(!, кол?1 !снуе культурна та психолог|чна готовн|сть до в|дпов|-

]!.!.|!!,[|ого' чесного рит{кового п!дприемництва' коли в культур|

::;пя; :;}{| або постають як|сь аналоги вебер|вського <безкорисливо-

!(!, !(11п|тал1зму. Без такого культурного п|д(рунтя ринок мо)ке
| ] ;!'|'11 не д)керелом збагачення народу' а ще одним !з дэкерел його

'п': ::7цтт|в.

Бфективним эке в|н мох(е стати т!льки тод|' коли сформу-
|(!'|'!,ся адекватн| мотивац|| ринкового п|дпри6мництва' коли

::.;!1>цем для насл|дування буде приватний п!дприемець, який
!!|);!(\ю€ з почуття обов'язку та потреби в прац|; тод|, коли буде"/'
пг::1:с;блено в!тчи6нян! форми економ!чного' ринкового }к11ття.

Фсобливо| уваги 3аслуговуе питання про реформаторський
! |{ )'|'енц!ал в|тчизняного п|дприсмництва. |[|дприемц| вва}кають

с'с,(!<: посл!довното реформаторською силою. Разом з тим' ц1л|сно|
пгт :;; цег|1|!! соц|альнттх ! економ|'тн!1х перетворень новонарод}1се_

:;л:|| клас поки що не мас' хоча ! претендус на соц|альне д!-

,(!,|)ство. } силу таких претенз!й <нов|> д!лов! кола вступа1оть

у пз|дом! протир!ння 3 дер)кав}!им чиновництвом | (старими)

т::1;авл|нцями _ технократами. [о рен1, останн| сьогодн! претен_

;(у|оть (в особ| най6|льтц авторитетних представт{ик|в) на роль
;;1*:с)лог!в ! л!дер!в реформ.

Ёа натпу А!мк9, мо)1{на припустити, що п!дприемц! як
|'().1|овну ланку реформ розглядають певний вар!ант 3м|ни в|дно-

{'!|!( власност!. [е е вира3ом |хнього загального корпоративного
!|!'|'сресу ! прининою 3|ткнень з !н1шими соц|альним|т силам'и'
,;;::ц|кавленими у тому ни |нтшому вттр!тшенн| цього центрального
!!!|'га]{ня.

Баэкливим тако)к е питання взаемов!дносин ш|дприсмц|в

: <;с;|б наймано| прац!. €ьогодн| останн| с найб1льтш р!тшунимпт

!;|)!1тиками економ|чних реформ | противниками тх соц|альних

::::с:л|дк!в. 1 хоча економ!чн| в|дносини м|}к ними ще фактично не

!|("|'1|новлен| (основним наймачем поки що виступае деракава та |!
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органи' велик| п!дприемства), у майбутньому (в м!ру ро31пирен-
ня зайнятост| у приватному сектор|) мох(на он|кувати | зб|ль_
1пення трудових конфл|кт!в м|эк п|дприемцями ! найманими
прац|вниками. {е протир!ння м|хс соц|альною ситуац|ею | попе-
редньо задано1о |деолог!нною установко}о мо}ке посилюватись
пол|тичними орган|зац|ями ортодоксально_марксистського
спрямування 1 традиц|йними профсп!лками.

Рареп:т|, ведьми актуальною на етап| переходу до ринко_
вого соц!ального господарства бачиться проблема лег|тимац|!
п|дпр:темництва' в укра[нському сусп|льств|. } шертпу чергу мова
йде про соц|окультурн! бартери на 1пляху ро3витку п|дприем_
ництва ! ринку. усп|тшн1сть подолання останн!х залеатсить в|д
стратег!| ро3витку ринкових реформ в укра|нському сусп|льств!.
<|[роростання> п|дприемництва ((311и3у))' у вигляд| масово|
економ!чно| самод1яльност| (будуни процесом пов1льнтдм | посту_
повим) мош{е при3вести до орган!иного (ро3мивання> бар'ер|в.
<,Бпровадэкення> п|дприемництва (3верху)' що передбачае пев_
не психолог!чне насилля' 3агро}кус ст!йким масовим неприйнят_
тям останнього. } результат1 зростае в|рог1дн|сть конс|эл|ктного
сценар|ю взаемод|[ п|дприсмництва ! сусп|льства.

|{рогнозування ступеня сусп|льно[ толерантност| до п!дпри-
емництва передбанае прояснення позиц!й л!дер!в громадсько|
думки. ]\:[оэкна вид|лити так| р|вн! сусп|льно| лег|.тимац|[
п|дприемництва:

1) моральний _ прийняття п!дприемництва на основ| крите_
р|!в морал1 ! соц1ально! справедливоот!. €кор|тпе 3а все' в укра|н_
ськ0му сусп!льств| присутня моральна лег!тимац!я п!дприемницт-
ва як паразитично| д|яльност|, яка |рунтуеться на привласненн!
результат|в нуэко| прац!;

' 2) цив!л1зац|йний _ ви3нання !сторинних перспектив п|д-
|риемництва як д|яльност|, що в!дпов|дае маг!.стральним тен-
денц|ям сусп!льного прогресу | структурним 3рутшенням <пост|н-
дустр!ального сусп|льства>. 1{ив|л!зац|йна лег!тимац1я вимага€'
в|дпов!дно, сусп!.льного консенсусу стосовно стратег|| модерн|за_
ц|[ }кра!ни;
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!}) загальнокультурний _ сум!сн!сть п|дприемництва з ц!н-
!!!!("|''!ми неринкового порядку: прагненням до п|двищення кудь-

|\'!|!!()|'о т? осв!тнього р!вня, потребою }тсити у високодуховному
,1'с'::1.;гьств|. } даному 3в'язку, мабуть, повинн| бути розв|ян|
!!|,1)(,:}грунтовн! поботовання деяких протпарк|в наеелення про
!!(!||())!(|сть п!дприемництва стосовно деяких форм духовного
::::1:т;бт;ицтва;

4) нац|ональний _ готовн!сть масово| св!домост| визнати
: :с' :п:}ок ц!нностей п!дприемництва 3 нац|ональними традиц!ями.
1!;п умов певно| актив|зац|| нац|онал|стичних рух|в та !деолог|й
!!!]!!1!ональна> лег!тимн|сть п|дприсмницько| д!яльност1 як
!\ \' !! |,'гурно-' сторично успадковано| набувае ду}тсе ва}т(л|{вого зна-

'!|,!;[!я. [ег1тимат{!я п|дприемництва у сусп!льн!й св!домост1
!!!! м:!гае в1д о1зт1есу високо1 соц1ально1 в1дпов1дальност1.

|1ерерахован! р|вн| лег|тимац|| по-р|зному сп|вв|дносяться
! !!()'г1{рма основ1{ими типами г1ервинного накопичення кап|талу:
0/(1||{ою') або <номенклатурною) привати3ац|ею власност! на
с:с'!!()Б1{! засо6и виробництва; арендою 3 подаль1пим переходом
1!("|':]1{н|х у власн|сть трудових колектив!в п|дприемств | установ;
!!]!|{опиченням як ре3ультатом особисто! береатсливоет! окремих

':п1;ат1егол|к|в> !з числа висококвал!ф|кованих роб!тник|в,
('{''||ян' |нэкенерно-техн!чних прац|вник!в | представник!в !нтел1-
:'с,пгг1!|; крим!нальним | нап|вкрим!нальним 3багаченням пред-
с":'::вник19 маф!озних угрупувань ! т!ньового б!знесу.

1[о:кному |з перерахованих тип!в накопичення (котр| е перед-

}'мовою тих чи !нтлих тип!в п1дприемництва) в|дпов|дають р!зн1
т|лт>1;ми лег!тимац|{. &е при цьому' мабуть, }коден 3 т{их не отри-
}!\(: повного сусп!льного визнання _ на основ| всього комплексу
:гс;:са3ник!в лег|тимност| ! з боку вс|х знанущих соц|альних груп.
[(с' вимагае особливо| методики [х досл1.дэкення: ко'кен 1з тип|в
::!71приемництва повинен бути протестований за вс1ма по-
|(]!;]никами лег|тимност|. |{от!м, на основ| кореляц|йного
:::л:1.п|зу, мо}кна дати' 3 одн0го боку, прогноз найб|льтп в!рог!дних
':'с':тденц|й | реакц|й масово] св!домост!, а 3 |нш]ого - рекомендац1|
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для !х коригування в
нагадьних сусп|льних

напрямку' сприятливому для проведення

реформ'

2,2. 3уттокп ! генезис в1тчизняного п1дприемництва

,(ля п|дприемництва' що в|дродэкуеться в }кра:н|, характер-
ним с нетрадиц!йний гцлях переходу в!д командно-адм|н|стра-
тивно] системи управл1:тня до соц|ального ринкового господарю-
вання. {е накладае св!й в|дбиток ! на власне дух п|дрисмництва'
на тип сучасного п!дшриемця, його ц|нн!сн| ор!снтац!], соц|-
ально-психолог!чн! риси' що' в к|нцевому рахунку' впливас на
ефективн!сть власне п|дприсмницько| д|яльност|.

|{|дприемництво в }кра|н| у своему ста}1овленн| <в|днувае>

серйозн| труднощ|. 1!1ова йде про корумпован1сть чиновництва'
неготовн!сть населення виступати як наймана робона сила,
не3ахищен!сть п|дприемц|в в|д крим|нальних угруповань'
неро3винен1сть нормативно| бази для д!яльност| останн|х. Фсоб-
ливою }к перепоною для усп!тшно| д!яльност| в|тчизняних п|д_

приемц|в е в!дсутн!сть спадковост| покол|нь, зайнятих б|знесом.
|[итання про традиц|[ п|дприемництва нин| е вкрай актуаль-

ним ! своечасним. Б!дродэ*сення п!дприемницько| д|яльност|,
поява й утверд:кення нових форм господарюва}{ня сво[м при-

родним насл!дком мають виникнення прац|вника нового типу
з притаманними йому ц|нн|сними ор|снтац|ями | моделями
повед|нки.

1\4оакна вид!лити дек!лька <(хвиль> у реальному сектор|
в|тчизняно] економ|ки, ко}кну 3 яких репрезентувала в!дпов|дна
(дом!нуюна) <ф!гура> п|дприемця. 1ак, пер1ца хвиля (напри-
к|нц! 80-х рр.) породила (кооператор|в>, основний ресурс
$отрих (ф|нансовий кап!тал) 3начною м|рою формувався з не-

легальних д}1серел. 1{ер|вники приватних ф|рм брали на роботу
литпе тих' хто мав досв!д <п!дп|льного> б!знесу. |оловною сфе-

рою д|яльност| виступали др!бногуртова торг|вля та послуги.
*Аругу хвилю) п!дприемц|в (напередодн! розпаду Радянського
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с'тл:с::лу) репре3ентували' як правило' недавн| управл!нц! та !нэке-
::с,1л::о-техн|нн! прац!вники дер}1(авних п|дприсмств промислово|
с'с|;с'1л!{, котр! (завдяки !хн|м зв'язкам) 3могли привести в д!ю
п:п:1лс>бнияий кап|тал, що ран|тпе використовувався неефективно.

<'|ретя хвиля) (у пертш! роки незалеэкност| }кра|ни) ((знахо-
:1:г':::: > б|знесмен|в серед кер1вник1в привати3ованих п|дприемств
!{!|)!'|вл!' сфери послуг' транспорту, котр| зум|ли ввести в д|ю
,|::пп;тггсов| ресурси (накопинен| в <т!ньов|й економ|ц|>) ! викупи-
': г: ц;сттовн! фонди. !,| п|дприемц! легал|зували в}ке апробован|
:; ':'!:пьовому б|знес! орган|зац|йн| схеми взаемод|! ресурс|в
: :;1лптбутк|в. 1, наретпт|, (четверта хвиля)) п!дприемц|в (пони-
!!!!!()||и з 1993_1994 рр') стала найб|ль:ш <р!знор|дною>. 1ут опи-
!!!!.1|!!сь фермери, представники науки' мистецтва' культури
:тл::111. @3ц93ним ресурсом |нвестування (в основному 3а допомо-
!.)|() малих п!.дприемств) виступили власн| (насом конкуренто-
, п:1;слмоакн| ! на св|товому р|вн!) ноу_хау.

|{ей рух породив новий тип п|дприсмця _ (п!дприемця_
!|,х||олога'>' людини' яка йтшла в б!знес, покладаючись на свое
!1!!!!!!!я проблем галуз|, вм|ння вир!тшувати останн| в технолог|ч-
:::!| с:с!ер|. } той эке нас (понинаючи 3 нуля | не маючи достатн|х
':;;'гг:;к!в та {нтших мо)кливостей для залучення певних мате_
1г:::.:: ьно-ф|нансових ресурс|в) (четверта хвиля) п|дприемництва
::;:[1[л[льтшою м!рою (3ахищена) в!д ус|ляких економ1чних | по_
,! !'|'||(|т{их ризик|в, з котрими пов'я3ане мале п|дприемництво'

11аралельно' виперед}каючи ро3виток п|дприемництва в (ре-
{!|!!,||ому сектор!>, формувались ф|нансова ! розпод!.льна сфери.
. !}|1гэкевий рух) народ}куе новий тип п1дприсмця _ <ф|нансиста) 

'
'|!()/(ини' котра використовуе свос 3нання з принципово нових
с|л::п::гтсових технолог|й. €аме на ц|й кадров|й основ| стас мо}кли_
!1!|м експоненц!йне 3ростання б|знесу в галуз| банк|всько|' стра-
':сл:;с>| д|яльност|, в операц|ях з нерухом!стю тощо.

9 повсякденн|й св!домост! людей поняття (п!дприемець>
:тс'сл:ц|ю€ться скор!тпе з поняттями <(власник'> та ((управл1нець>,
гп;т:с |з сутн!сно близьким до нього ви3наченням <(новатор) 

' 
котре

:; :т:ггл|й форм| 3апропонував й. шумпетер' що стало популярним
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у всьому св|т!. 3а й. 1пумпетером, п1дприемництво як економ|ч-
на категор|я мо}ке бути визнанено як д|яльн{сть, спрямована на
створення 6лат на основ! нових способ|в комб|нац|! ресурс|в,
а саме: створення ново| якост! того чи |нтшого блага; вг|ровад}т(ен-
ня нового метода виробництва; засво€ння нового ринку збуту;
отримання нового д)керела сировини ни нап|вфабрикат1в. 1аким
чином' принципово ва}кливо для вид|лення особливих функц!й
п!дприемництва в1докремити поняття п!дприемництва' управ-
л!ння ! власност!, котр! пов'язан| з розпод!лом кап!талу-власнос-
т!, кап|талу-функц1! ! специф!ки !нновац!йних процес|в' як!
с нев!д'смною част11ною п!дприсмництва як роду д|яльност|.

€ьогодн! для св|тово| науки характерною е теоретична
| практинна (соц|одог!зац1я> п|дприсмництва. 8к аргумент
мо}*сна навести концепц|то, розроблену ! вериф!ковану аме-

риканським теоретиком ! практиком управл!ння |1. [рукером.
{я концепц!я базуеться на |де| про те' що сама поява сучасного
п1дприсмництва 6агато в чому нос!1ть ((по3аеконом|чнит?> харак-
тер' оск|льки останне г[ов'я3ане з| зм1нами в систем! ц!нноотей
| повед!нки' в демо1'раф|кн!й ситуац||, |нституц|йн|й структур|
| осв|т!. } той самий час сучасному п|дприемництву багато
в чому сприяли 3м|ни у промислов!й технолог||, поява нових
перспективних галу3ей ![ розвитку ! використання1' !аким
чином' у сучасному п!дприемництв! т|сно <(3ав'язан|)) економ|чн|
| позаеконом|нн|, соц1олог|нн| | технолог!нн!, а такох{ |н:ш| зм!н-
н!, що вимагають поглибленого анал|зу для розум!ння сутност|
досл!д;куваного феномену.

€ьогодн|, з одного боку, все ще в|дбувасться ро3пад (старих)
структур управл|ння, а з |нтпого _ нов| механ|зми економ|чно]
влади с недостатньо д|ездатними. 1ому |снуе потреба у створенн|
ефективно! взаемод|| економ|чних ! соц!альних |нституц|й в си-
'туац|] наявно! сусп|льно| кри3и. 1 саме повед!нка п!дприемц|в
в дан|й ситуац|! мае' на на1п погляд' ключове' вир|:пальне зна-
чення. } цьому контекст| необх1дне осмислення гострих

' [шнс [.1[' ||редпрттниматель. _ м.' 1992. _ с.52.
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!!|'()1'||})!ч' що виникають у сфер! суиасно| п!дприемницько!
'г}:г'::[,гтост| м|:к економ1чними ц!лями (отримання п!дприем-
!!!|![|'|{ого прибутку) | ц|нн|сними ор!ентац|ями б|знесмен|'в.
|';:;;с:м 3 тим, !снуе нагальна потреба в анал|з! протир1.н у сам|й
с';'|;у|{'!'}Р| |нституц|йних трансформац|й, на р|вн! повед|нки
!|!(!)('мих ф|рм | ц!нн|сних ор1ентац!й само| особистост! п|д_
!!!!!|(]мця.

()увасне в!тчизняне п|дприсмництво загалом ро3виваеться
::;;,;с'бто дуэке стр|мко' тобто (неадекватно) загальному р!внто
!!!|]||}|.!тку укра!нського сусп!льства' |[ри такому р|вн! розвитку
!!!/(|!|)!-1€1!1ництва на макрор|вн! не в|дбуваеться (кристал|зац||
дс:с':;1ду'>, в результат| чого в|дсутн1й перех|д (<стрибок>) в|т_

'!!!:|||яного п|дприемництва до нового як|сного стану. \4ова йде
!||!() |{адання суб'ектам п|дприсмництва д|йсно[ незалеэкност!,
, г:мк:ст!т?ност|, 1н|ц|ативност!, свободи д|[, зв|льнення в|д (др|б-
!!|)!'()) котролю дер)кави. 1ому мо}кна припустити' що на макро-
1'::;:;[ д!йсне в!дновлення укра!нського п!дприемництва 11е мо)ке
!!(|!с|| що зд!йснюватись 3а чисто (европейськими> моделями
.'|'!!()[)ення)) ринку _ моделями <рац1ональнот людини).

|]|тчизняне п!дприемництво !сторично ро3вивалось таким
|!!|!!ом' що рел|г|йна в!ра 3обов'я3увала ува)кно ставитись до
с':гс;[х бли3ьких, тобто вкладати гротш| в благод|йн!сть, займатись
с|л:'гп:тптроп1ею !. меценатством. 1-{е, в к!нцевому рахунку, форму-
1!!!.,|() моральне ставлення до б|знесу ! престиэку п|дприсмц|в,
:'тл':'1л! приносили <п!дприемницький прибуток>. 1им самим в |с_
|'()|)ит1ному план! мотиви п!дприемницько| д!яльност! не вичер-
!!}/|!||лись прагненням до збаганення. 1стинна п!дприомницька
,';л|с:штац|я практично 3авхсди спрямована на користь !'нтпих

';;<л7цей, не 3авл{ди близьких п!дприомцю (благородний мотив
. /(()|1омогти своему блиэкньому > ).

<3овн|тцн!> форми економ!чно[ д|яльност| | р!зн! види орга-
:;!:::тц1| (за допомогою яких ((ведеться) господарство) завэкди
::с:с:.'цнан| з рухом ц|е[ д|яльност1. [е мае безпосередне в|днотшен-
::я: ,:цо проблеми формування ц|нн!сних ор!ентац|й в!тнизняних
:г:71::риемц!в. 1 понин! на:п! сп|вв|тчизники (незва;каюни на



Бб_

116

величе3н! природн! багатства кра!ни) молять про допомогу сво|х

р|дних | близьких' як| про)кивають 3а кордоно[, А€ немае
(,соц!ал!стичного раю))' але де в!льне п!дприсмництво збагачу€

народне господарство2.
1сторинний розвиток в!тчизняно| (як | рос|йсько!) економ|ки

3авдяки т|сн!й взаемод|| 3 пол|тичними заходами уряду' пере_

ва}кному впливу пол!тики на економ!ку' а тако}к низки !нп:их
чинник!в (нац!ональних' демограф|нних' територ|альних' куль_

турних) йтшов в|дм|нним в|д зах|дного, (ор]1г|нальним) 1цляхом.

} к!нц1 [1!, ст. економ!ка кра!н 3аходу вступае у фазу модерн!-

зац||, котра цов'я3ана з |ндустр|ал|зац!сто, 3 над3вичайною дина-
м|чн|стто господарських зв'я3к!в. } Рос|| (|, звииайно, в }кра[н|)
процес <(п!1]]ов> дещо |нтшим 11]ляхом. Рос!йська |мпер!я не
((встигла') пройти стад!то первинного накопичення кап|талу,
в ре3удьтат! чого 3алитпилисъ ()кивучимил нап!вкр|посн| форми
господарювання.

Фсобливе м!сце в економ|ко-соц|олог|нному анал!з| п!дпри_

емництва будь_якого тицу зав)кди нале}кить генез| п|дприем_

ницьких <елемент!в> у рел!г!йному контекст!. Бзагал!, проблема

впливу рел!г|! на процес становлення кап|тал|сту!чн\4х в|дносин

3аслугову€ окремо! ро3мови. |[ро законом!рн!сть тако! постанов_

ки питання говорив ще 1![акс Бебер у сво!х економ!ко-соц!одо-
г!чних працях' пов'язуюни народ}кення | розвиток кап|тал!зму
3 певними аспектами протестантсько| етики. 1ак, у рос|йських
старообрядницьких общинах п|дприсмництво розвивалось най-

б|льтш усп|тпно. |1!дприсмницька д|яльн!еть старообрядницько|
бурэтсуаз!| мала усп!х 3авдяки тому' що вона спрямовувалась

досить }1{орстко}о системою морально_ет\4ч|1их ц|нностей. } цю

ц!нн!сну систему були вклюнен! (за зм|стом) т| эк якост!, 3 котри-

ми пов'я3ують ро3виток <бурхсуазних)) соц|ально-психолог|ч_
них елемент|в економ!нно! культури в с|льському середовищ!:

береэклив!сть' наполеглив1сть у досягненн| мети, п|дпрттомли_

в|сть ! працелюбн!сть. [ поход}кення цих якостей пояснюеться
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' 
|!м(! впливом старообрядництва' основн| принципи котрого

:,!тс"!'])11|!Ф)11Фвались у вс| сфери :киттод!яльност| людей ц|е| в|ри.
()ама етарообрядницька община виступала як д!свий

!'!1"!'[)умент залучення де:шево[ робото! сил}1 на п!дприемства
пу|))!(уа-старообрядц|в. |{рац!вник у кап|тал|ста-старообрядця
!{!!|х(/(и був <,пом!нником))' а не людиною ((другого сорту). 6аме
, ;'::1:ообрядницьк| общини 1 рел!г|йн| секти слугували в Рос||
\!\ ст. як своер!'дний <в!льний> канал для кап!тал|стичного
|'()]|||!{тку' под|бно тому' як в зах|дн|й €вроп| протестанти3м
|'|!у|'ував !деолог!нним прапором пер1п}1х бур:куазних револю-
;ц:]|. Разом з тим' старообрядництво в Рос|[ досить сильно
|\()|!(|)л|ктувало 3 рос|йським православ'я[, 146, в|дпов!дно,
!!!!!|:}водило до конфл|кту в сам|й основ! зарод}|сення | розвитку
| 

)! )(: | }1ського п1дприемництва.
[] точки 3ору гене3и п|дприсмництва в Рос|йськ|й |мпер||

с!(} 70-т| рр. 81!, ст, характери3увались процесом |нтенсивного
|'|'!!!!овлення класу кап!тал|ст|в, не в|д|рваного в1д царського
{'/!м()дер)кавства. Фсновна частина велико] в|тчизняно| бурэкуаз!|
!|!|(:1'упала за протекц!он|зм. [ом|нуюиою с}!гурою серед рос|й-

''!'!(['х торговц!в | промисловц|в у друг|й половин| по3аминулого
с''п'к :..:: !ття був <, кап|та л\стичний купець'' котрого в|др1зняли так|
::1;|с>р:атети, як патр!отизм, гуман!зм' прагнення подолати !нер-
!(!к) статусно[ <другосортност|> рос|йського п!дприемництва
! ;;;:тц|кавлен|сть у п!двищенн| соц|ального статусу купецтва' не-
п:1ттт|{няття зах!дних л!беральних !дей, лояльн!сть до царського

''!!модер)кавства.
[{а св|домост! рос!йських п|дприемц|в знанно по3начилась

:псл.;1|1цчцд ситуац|я к|нця х1х - початку {{ ст., що характери-
'!у!!|}лась 3начним п|двищенням р|вня концентрац|| вироб-
!!|||\'гва. [1ертш1 монопольн| об'еднання (кортел|, синдикати,
!тгл|{|(€!!1!{1 трести) стають найва)клив|1цими формами функц!о-
!!у|}{!ння рос!йського кап|талу. Рос|йське самодер}кавство' яке
.](!}!.'1о чере3 систему протекц!й, зовн|тпн!х займ|в | бюдэкетного
с|л!:ппнсування, було вир!1шальним чинником |ндустр|ал|зац||

'. Ансофф й. (тратегинеское управление, _ й., 1989. _ о. 3'1
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Рос!!. <6истема Б!тте> (що являла собою ставку цари3му на

рос|йських кап|тал!ст|в) <спрямувала> ш|дприсмц|в по <нер|дно-

му) для них тцляху' що диктувався не ст|льки мотивами п!д-

приемницького прибутку, ск!льки ((дер?кавною доц|льн|стю>'
} результат| рос!йськ! купц! | промисловц| так | не змогли до

к|нця перетворитись на кап|тал!ст!в зах|дного типу, ор|ентую_

чись' в основному' на дер}кавн| прив|ле|.

Ёа понатку {)( ст. рос|йський кап|тал!зм поо|дае пров|дне

м|сце у св|т| як в техн!'тному' так ! орган|зац!йгтому планах.

|[еред пер1по}о св|товою в|йною в Рос!| |снували гранд|озн!

концерни (конкурентоспромоэкн| на св|товому р|вн!), заснован|

рос!йськими п!дприсмцями ! на рос!йськ! кап!тали. 9 той эке час

суто <рос!йськ!> способи само] п!дприемницько| д|яльност|

формували адекватн! етико-психолог|чн| ц!нност|, особливост|

соц!ально-психолог!чно! повед|нки, котр! (у взасмод!! !з сусп!льни-

ми духовними ц!нностями) виявлялись у пересл!дуванн! економ!ч-

них ц!лей, спрямовували ! регултовали економ!нну д!яльн!сть.
} соц|ально-економ|чн!й повед|нц| рос|йських п|дприемц|в ви_

являлись !х !нтереси, ц!нн!сн! ор!ентац||, установки та мотиви'

як| поступово стали в!дпов!дати св!товим зра3кам.
Разом 3 тим' специф!иною особлив|стю рос|йського п|дпри-

емництва початку {)( ст. було те, що самодер}кавство (яке д|яло
чере3 систему протекц|й, зовн!тшн|х займ|в ! бюдэкетного ф|нан-
сування) фактиино тримало його (п!дприемництво) п|д контро-

лем' спрямовуючи б|знесмен!в по 1шляху' продиктованому

дер}|{авними м!ркуваннями. [е ор!ентувало п!дприемц!в на дер_

акавн| прив!ле!, що ускладнювало нормальний ро3виток рос|й-
ського п|дприсмницького про1шарку.

[{ин| !снують так! точки 3ору на зм!ст поняття <п|дпри_

емництво':
' 

1) п!дприемництво - специф|нна д!яльн|сть, пов'язана з |н-

новац|ями | ризиком. |[|дприемцями у власному розум|ттн! слова

е ли1ше т!, хто уособлюе в соб! синтез економ!чно! самост|йност!,

ф1нансово[ потуэкност| | техн|ко-технолог!чних новац!й;
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2) п1дприемництво _ будь-яка д1яльн1.сть, спрямована на
:',:мб|нування чинник|в виробництва 3 мето}о отримання прибут-
|,}'. Б|дпов|дно, п|дприемцем моэ!{е бути визнаний 6удь-який
;'\,0'<:кт, незале)кно в|д того, зд!йснюс в|н репродуктивн| яи
;:,,п;:'тторськ! функц||. |оловне, аби останн| сприяли максим|зац||
п;;:::бутку. } даному трактуванн1 п!дприемництво й б|знес висту-
!!!! !()'гь як синон|ми;

3) п!дприемництво - економ]чний ! соц!окультурнттй фено-
1|(,||' пр}1таманттий певн|й (зах1дн|й) цив|л|зац|!. Б }кра|н! функ-
г(:[ ттововведення (винах|дники тощо) | <роблення гротпей>
1;1!;пг,ц!) в|докремлен| одна в|д одно|, а тому п|дприемництва як
|'!!!(()го не !онуе.

3а умов реф9рмац|| сусп|льно-економ|чно] системи
!!!]!.|!ьним критер!см п!.дприсмництва € системоутвортоюний,
,'тт;11;1льно-новаторський характер д!яльноет!. 1ому ми дотримуе-
*|{)(:|, ро3|пиреного трактування п|дприемництва як типу сусп|ль-
::ст'[ 7ц!яльност|, який сприяс ринков|й трансформац|[ в|тнизняно|
,,:ст>ттом|ки _ незалехсно в[д метод!в, спосо6!в | к|нцево| мети,
}!|(у при цьому пересл|дують суб'екти п|дприсмництва. 1аке
|'|);|!{тування дозволяе ро3глядати п|дприомц|в як скдадну'
:;;:9т'р!тшньо диференц!йовану соц|альну гР}п}, до складу яко|
!!х()](ять як власник||| так ! управл1'нц| (менедхсери).

,(одатков| аргументи на користь роз1ширеного трактування
/(|!||ого п0няття бачаться ось у чому. |1о-пертпе, в силу
,,с'к:бливостей |ндустр{ал|зац||, }кра{на (як | Рос1я) нин| (як | на
!!()!!!1тку 20-х рр. )({' ст.) 3али1шилась на стад!! переходу в!д пер-
:;пт:гтло] до вторинно| |ндустр!ал|зац|]. {она продов}кують
|}{)]}|цирюватись як до!ндустр|альн! уклади, так | <остр|вц|> пост-
!::71устр|ал|зму. |{ри цьому в рамках дом|нуютих |ндустр|альних
с'с;пц|окультур мош(на вид1лити два основн! уклади ранньо-
!:одустр|альний | п|зньо!ндустр!альний. [х <маркетизац|я>
!!(}|)од}куе п!дприемц|в двох р!зних тип|в. ,(ля пертшого е харак-
!'|,|)[{им прагнення до прибутку, !нтшому притаманна !нновац!йна

,:{ | я:.:льн|сть.

;
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Баэкливим с питання' чи мае п!дприемницький клас м|цне
кор|ння в укра!нському суеп|льств! | чи мохсе п|дприемницька
д|яльн|сть отати дом|нуючою у в|тнизнян|й економ|щ!. }{а р|вн!
соц|ально| м!фотворност! !снуе низка в!дпов|дей на це запи-
тання:

1) соц|альних сил' 3датних породити у на1шому сусп!льств|
п|дприемництво' не |снус. Адхсе необх1дн| передумови його ви-
никнення е <неорган|чними) для }кра|ни;

2) п|дприемницьк| кола пород}куються практично вс!ма еле-
мет!тами соц!ально{ структури ! стимулюють виникнення нових
уклад|в в укра[нськ|й економ|ц|;

3) п|дприемницький клас пород)куеться ли1ше деякими
соц|альними групами. 1 в ньому вид|ляються (залехсно в|д стар-
тових р|вн|в цих груп) певн! загони | п|дгрупи' котр| в|др|зня-
ються за способами первинного накопичення, розм{рами вико-
ристовуваного кап|талу' соц|альним статусом' мо}кливостями
впливу на громадську думку' пол|тичн! ттроцеси' деракавн| орга-
ни | пол|тичн| парт|!.

Байб!ль:ц правдопод|бним нам здасться трет!й вар!ант. |{ри
цьому не мо}кна }1е враховувати точки зору' що матоть м|сце
в науков!й публ|цистиц|. Фстанн! 3водяться ось до чого:

1) п!дприсмництво формуеться у ход| так звано] номенкла-
турно[ приватизац|[ !з найб1ль|п динам|чних представник|в
коли:цньо] партноменклатури' котра використовуе сво€ станови-
ще у систем| пол|тично[, дерэкавно! | господарськот влади 3 ме-
тото закр|плення де-юре звичайного права ! створення первин-
ного кап!талу;

2) утворення п|дприемницького класу - ре3ультат легал1за-

ц|[ <т|ньово! економ|ки>. 3!дпов!дно д|лов| люди (за поход;кен-
ням) е вих!дцями 3 т|ньового б!знесу;

3) п!дприемництво виникае в ре3ультат! <маркетизац||> ко-
румпованих структур' 3аснованих на си:+тез| <(старо|,) ! <ново!>

номенклатури з т!ньовою економ!кою' €оц|альними <пращурами)
таких п|дприемц!в е дер}кав!{е чиновництво' технократи-управ-
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с::::ц! вищо: | середньо{ ланк'!, парт|йна номенклатура 1 д1ян|
. |'! !! !,()вого) б|знесу;

4) соц|альн| витоки ! дакерела п|дприомництва пов'язутоть
о 711:!бллим нап!'вкрим|нальним б!знесом або взагал| виводять {х

1;1;:сс,1;сла) 3а ме)ку легальност!. <|[рабатьками) сучасного п|д-
!!!|!|(:м|{ицтва у такому вар|ант| € нап|вкрим].нальн!. або крим1"-
:: с:.гп :,[|| елементи;

|->) поява п|дприемц|в с адекватното реакц!е!о на зм|ну сус-
!!!'!|,!!их в|дносин з боку енерг|йних, активних людей'пер1ш
:;п п;<:е вих!дц|в з |нэкенерно-техн|нних прац|вник!в, науково|
| ';';;тл1>т16! |нтел!генц||, як| поиали займатися б|знесом | чесними
,'::с;с:<':бами створили стартовий кап|тал для п|дприсмницько|
;1 п ::':т :'л:ост|;

6) д|лов| кола' як! формують новий клас' ведуть свое по-
\| }/1]|(ення 3 кооперативного руху' !ндив!дуально_трудово| д|яль-
;;,:т:'г1 р|3номан|тних соц|альних протпарк|в;

7) <комплексний> вар|ант, що <(визначае) т|ею чи |нтпою
м!|)()|о правом|рними ус| вказан| дш{ерела формування п|дпри-
м!!!|цького класу.

[\{абуть, найб|ль:ш в|рог!дною е остання верс|я. Фкр!м того,
::1сл <:трост|> в!дпов|д| на складн| запитання' як правило, 6увають
,,;1;;слб1.лними, в об/рунтуванн| комплексного вар|анта в|дпов|д|
1|())!(г{а зазначити наступне. |[о_пертпе, необх|дно враховувати

''|'|)у!{турн| особливост| економ!ки' а по-друге _ стад|ально_
х:пп:леобразний характер первинного накопичення. Биходяни
,! !!!!{}ваних вище чинник|в' моэкна вптдтлити чотири основн| п|д_
!!|)||()мницьк! групи, як| !снують ! господарюють в рамках свотх
!||!]|()|{их соц|ально-економ!чних <<н!11|>): зд|йснююни левмий
!!!!.|!ив на д|лову етику.

/]о пертпо! групи входять директори дерх(авних п|дпри_
| м{:'|'в' котр| прагнуть у ход| номенклатурно| приватизац!| (при
:г:с,1леакенн| у сво!х руках управл|ння) перетворитись ще | на фак_
!!||!|1их власник|в створюваних акц|онерних товариств закри-
!{)!'() типу. {ей протшарок п!дприемництва почав формуватися
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ще в 1988-1990 роках. Фсновними галузями' де цей про1]:арок
виявляв найб!льтшу активн|сть, були промислов|сть | торг|вля.
1а суоп|льна модель' котра ((прогляда€ться> як нин|:шн|й |деал
((промислового генерал|тету>, _ це корпоративний, патернал|ст-
ський, дер}кавно-монопол|стичний ринок.

Аругу групу складають п|дприомц! - приватн| власники
<пертшо! хвил!>, пл!д <,66ц|дд!стично| горбановсько| кооперац1[>.
Бони змогди накопичити сво! кап!тали, користуючись наяв_
н!стю <темних д!рок> у дерэкавн|й економ|ц|. {| п!.дприемц!

д!яли, головним чином' у сфер! торг|вл| та г{ослуг. } цьому сере_

довищ| дом|нус ор|ентац1я на <(митт€вий> усп|х за в!дсутност!
довготривало! стратег!|. ,(о третьо| групи налех(ать г{ро-

фес|онали з колиштн|х банк1вських' ф|нансових ! промттслових
п|дприсмств ! установ, як| волод|ли орган!зац!йно:о |деею
| технолог|чними (ноу-хау>. 6аме вони' задг]аючи матер|альн|
й ф|нансов| засоби дерхсавних п|дприемств та недер}кавних
структур' стали на чол! б|льтпост! банк!в, б!рак, страхових та |н_

вестиц!йних компан!й. |[ри цьому вони фактинно ви3нача}оть
стратег!ю | тактику останн|х, ном|нально будучи литпе наймани-
ми управл!нцями.

Ёаре:пт|, четверту групу репре3ентують п|дприсмц|, котр!
т|льки (зарод}куються>. {е п|дприемц! - ттриватн| власники
<друго! хвил|>. 1!1ова йде про фермер!в та представник|в окремих
сектор|в економ|ки. ,(ом|нують серед них вих!дц| а |нэкенерно-
техн!чних прац!вник!в та науково-техн|чно| |нтел!генц|!, котр|
ор|ентуються на сучасну модель ((демократичного> венчурного
б|знесу.

Б|тчизняне п!дшрисмництво у (3аст|йн!> роки |снувало
в <,т|ньовому> р|зновид!' |[|дприемницька д|яльн|сть <(прорива-
лася) до }т{иття в р|зних вар!антах. |[о-пертше, вона досить часто
послуговувалася комсомольсько-молод|:кними та парт1йними
каналами. |[о-друге, п|дприсмництво !снувало по3а рамками
дер}кавних (оф!ц1йних) структур | було пов'язане 3 (другим }кит-
тям> ( др|бна фарцовка, дисидентство' 3ахоплення небезпечним
спортом тощо). Фднонасно 6ухий так! профес!йн1 сфери, в ме}ках
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,гпг!|х 3'являлися мо}кливост! для ро3витку заповзятливост|. .(о
!!!!х мо}кна 3арахувати матер|ально-техн|чне постачання' де
(;:с,хай | в спотвореному вигляд!) проглядалася якась подоба рин_
!|()!}!{х стосунк|в' }правл|нц| люди контактн!, товариськ|,
п:;л';'::стинн|, моторн| та спритн|. } них ос|бн! мова та порозум|н-
!|'!, 1(онкуренц|я та в3аемодопомога, тотн1с|нько як у торговц!в
!]! |(ушецтва. |[овсякденне балансування на меэк| закону привчи-
':<; [х до розумного ри3ику' тактично] виверткост|' 1пвидкого
!|!'1!!'ування' ро3витку оперативно! пам'ят|.

.(о сфер б{знесу тягнулися | торговельн! прац|вники' але
,:71с'б|льгшого в д|лянц! кооперативного громадського харчування
:';: :сомерц|йно[ торг|вл{. )]и:пе деяк! з них сходили на б|знесовий
.().г:|мп>>. (е пояснюеться прим|тивним' суто пара3итичним
ч/1|)1|ктером ]хнього збаганення, що не розвива.е уяви | не потре_
г:ус: особливого ризику. 1{р|м того, пост!йне в!днуття небезпеки,

'''|'|)!!х 
перед рев|з|ею або рекетирами виробляв у них звичку (все

:п:71:'р|бати п|д себе>, грош:! <(ховати в панчоху', не вводяни |х
:: цгб1г. [| звинки надовго збер|гаються у торговельних прац!в_
гг;:;с!в й обмехсують |хн! п|дприсмницьк| мо}кливост|. 6еред
:г!'п'.ти3няних б|знесмен!в р|дко коли зустр|нетп гуман|тар||в
(м||сться на думц1 не р!д профес|йних 3анять' а св|тов|днуття:
!!|!||риклад' серед репортер|в або реэкисер|в те}к мо}куть бути
,'п:1литн! п|дприемц|). 1!1ислення в|тчизняних б|знесмен!в кон-
!(!,!!'груеться скор|тпе на конкретному об'ект|, н!эк на абстрак-
с1::пх. €еред економ|ст|в до б|знесу б|льтпе пристосован! ф|нансис-
:';:' :т!эк анал!тики, котр! нудово розум!ються на в3аемозв'я3ках
:':п динам|ц| процес!в, але безпорадн|, коли ста€ в нагод! !хня
;1!.:пс;ва порада з маркетингу. |[равники зазвичай легко адапту_
|( )'|'|'ся в б|знес|, бо знають, як <об|йти> статт| в!'дпов!дних закон|в.

Бсуперен по:пирен!й думц! про ((профес!йну непридатн|сть>
п:!':',гизняних п|дприемц!в' виявилося' що вони довол! легко
!!/|{!||туються на 3аход! й нер|дко роблять кар'еру в б|знес!. 1(е
|"|'()()уеться насамперед кер!вних прац|вник|в, як| прой:пли доб-
;:г:1{ витпк|л у (радянських> умовах. Адэке що6 управляти у пла-
::с:пз|й систем!, вони мусили так (вивертатися,> 

' що кап|тал|зм |з
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його <стих!ею> сприймають як рай упорядкованост| й рац|о_

нальност|. А брак спец|альних знань ]м 3 надли1шком компенсуе

колосальна праце3датн|сть колитпн|х радянських директор!в.,(о

рен!, досв|д кер|вно[ роботи малтт 75,4,А в|тчизняних п!дприем_

ц!в. [о п!дприемництва найб|ль:ш усп!тшно прилуча1оться молод!

люди' ния св|дом|сть не <3а1цорена) <ц1нностями соц!ал!зму>.

2.3. €оц1ально-психолог1чний портрет п!дшрисмця

Балсливою проблемою' яка стоеуеться п|дприемництва'
е опис основного типу п!дприемця, тобто соц|ально_психолог!ч-
ного портрету останнього.

Анал!з основних точок 3ору на цю проблему д03воляе
видтлити 10 основних характеристик' що притаманн| б|льтпост|

п!дприсмц!в.

1. [1!дприемц! прагнуть в!дстоювати персональну точку 3ору.

2. 11|дприемц! досягають усп|ху завдяки усп|:шн|й орган|_

зац|! виробництва ! використання р!зноман!тних ресурс!в.
3. 11{дприемцям притаманна ро3винута |нту{ц!я.

4. |1|дприсмц! в|рять у сво{ |де|. Фстанн1 перетворюються

на д:*(ерело енерг|| | мотивац!! ! стають ооновою для подадь1пого

розвитку п!дприомц1в.
5. |1!дприсмцям притаманн! агресивн]сть !, певното м!рою,

акорстк!сть.
6. |1!дприемц| моэкуть (керувати> ризиком' у результат|

чого 3ни)куеться острах у в!днотшенн! прийняття р|:пення'
?. [1!дприемц| с прихильниками 3ни}кення знаиущост| проб'

лем' спрощення останн|х.
8. |!|дприемц| у сво!й б|льтшост| бувають нетерпляв! ! не-

'втомн!' Бони погано переносять бюрократитн! затримки, пов'я-
зан! !з втратою часу' наприклад на осв!ту. Фсь вому б!льтц!сть

в!домих п|дприемц|в не прагнуть отримати вчений ступ|нь.

9. |!!дприсмц! впевнен! у власному л|дерств| | зд!бностях,

але часто не впевнен! в |нтпих людях. } результат| цього п!дпри-
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, ь::ц! :тер|дко прагнуть всю роботу виконувати особисто | бувають
! !( !!'1! !{ими орган|заторами.

10. ||!дприсмц! прагнуть бути не3але'кними ! зберегти свою
п::,,1:гв!дуальн1сть. 1ому вони часто ма1оть характеристику <бун-
! ! !!!|ика) або поганого колектив|ста.

[{ин| б|льтш!сть зах|дних досл|дник|в вваэкають, що в|дм1н-
|!{}!() рисою су{асного п!дприемця е |н|ц|ювання ним б|знесу,

'|{}'(:,\[тання трьох {эактор!в виробництва в одне ц!ле для випуску
:'сл:;;тр1'в | надання послуг з метою здобуття прибутку. |1|дприем-
!!!!!(!,ка д|яльн|сть, як правило' отото}кню€ться з активним впро-

!!/!/(}|{енням !нновац!й ! нових технолог1й, з творчим по1шуком
::сл:;птх комб|нац|й, масовим випуском нових товар!в ! наданням
!!(!!!||х послуг.

!1|дприемц! не мають €диного прототипу' Бони отвортототь
::1лк:71укц|ю, яка о кроком вперед у т!й ти |ншт|й галуз|, в|д осв1т-
!!(!!!{1дьних лампочок до персональних комп'ютер!в, в!д скла-

'(]|.!!|,них 
л!н!й до сунасно! робототехн!ки. [1!дприемц| здатн|

|"|'!!()рювати г!гантськ| компан|| | нов! види промисловост| на баз!
!!{,:!}1ачних обсяг!в засоб|в !:лтат!в. 1стор!я про те' як €л!в Бозняк
о (|':'!в,(экобс створили ф!рму <Б|л комп'ютер) у гараэк|' надав!пи
!'|!!!!|м чином |мпульс народх{енню |ндустр|| персональних
!\{)м||'ютер!в' 0даеться легендою' хоча вона сталася не так давно.

|!|дприемц! змогли 3дивувати д|ловий св|т, одночасно 3му-
|'|!!!|!(и його позелен|ти в|д заздрощ!в. Бон;; спонукали кер|в-
:;п:пс[в ус|х р|вн!в 1пукати нов|:пляхи для досягненння такого ж{

ус'::1ху. 1-{! управл|нц| робили спробу наповнити сво[ д|| тим' що
!!|!!1'ься духом п!дприемництва. Але не сл|д забувати, що спроба
1''!!,1увати духу п|дприемництва ! праця справ}'{нього п|дприем-
!('| не одне | те хс. ,[к правило, п!'дприсмця ви3начають як
!|!,|)()ону' що орган|зуе будь-яке п!дприемство | керу€ ним.
}' ппс:ртшу чергу це стосусться сфери б|знесу, котра пов'я3ана
.; т:с:рйозною |н|ц!ативою та ри3иком.

1{ер|дко в публ!кац|ях описуеться <(справэкн!й> п|дприе-
мс':ць. Фсь чому справэкн! п|дприемц! погано контактують
| ']|к)дьми ! не користуються 3агальною поваго1о. 1\е особливо

)

-]д
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справедливо у в1дно1ценн1 ситуац1и' як1 1снують всередин1
корпорац|й, де бунт!вний дух, нетерпим!сть' невм!ння ладнати
з людьми ! небезпека спрощення проблем мо}куть стати причи_
ною р!зного типу конфл!кт|в. Ёаприклад' ф!рма <€екб|н $орпо-

рейтшн> якось прийняла на роботу 9 управл|нц|в (як| мали
характер справ)кнього п!дприемця) з метою внесення нових |дей

у д!яльн|сть ф!рми. &е вс| новачки були <туэкинцями>, як|
здатн! (ро3хитувати човен | викидати рен| за борт>. |[ертш| ш'ять
менедэкер|в спробували це зробити' але це було б!льтше, н|этс

ф1рма <€ек6!н> могла соб| дозволити.
1{онфл!кти с1алу! виътикати пом1хс новими управл|нцями

в м!ру з|ткнення |дей. ,(!юний персонал (особливо той, що займа-
сться досл!д}1{еннями та творчими проблемами) такоэк ув{йтпов
у з!ткнення 3 ними' що при3вело б!льтде до боротьби, н|эк до
нововведень. Батал|[ ви|!и\<алу! з ко)кного приводу' що при3вело

до в|дтоку деяко] частини персоналу. Було втранено дек|лька
гарних прац|вник|в. 1од! ф!рма вир!тшила 3аповнити вакантн|
м!сця (3вичайними> управл{нцями.

Б!льтш!сть менедэкер!в корпорац!й не ба)кають 3алучати
справхсн|х п|дприемц|в, боянись викликатт4 хаос. Бони зрозум|-
ли' що справэ*сн| п|дприемц! не мо}куть усп|тпно вливатись
у колектив, нав!ть сп|льно з |нтпими справэкн|ми п1дприемцями.
|{!дприомц| в|др|зняються !деал!змом. Ёер|дко баэкання п|дпри-
емця перетворити сво| над|йн! позиц!! на могутню силу являють
собою потенц|йну небезпеку. !обто !деал мо,жсе бути сформова'
ний, але при цьому необх!дно дотримуватутсь особливо] о6е-

реэкност!.
} своему зах|дному вар!ант! п|дприсмц|' в основному'

яскраво вираэкен! як люди' що ор|ентован! на сьогодення. Бони
}кивуть тепер|:пн!м ! р!дко планують на майбутне, м!н1мально

!:ефлектують по в!днотшенн}о до минулого. 1,'оча немадо п|дпри-
емц!в формують сво! отратег|| 1 ведуть формальне планування.
Бони вваэкають' що мохсливост! творення закладен| у сьогоден-
н|, !х нас, як правило' наповнений д|яльн|стю, виробництвом'
а не мр|ями та ретроспективним анал!зом. ,[к 1 харизматичн!
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'!!/((|ри' п|дприемц| використовують |мпер||, щоб вести свою
,;1:п':'тн!зац!ю в майбутне, до ситуац|й, як! ще не |снують.

Базуюнись на розум|нн| д|яльност| п|дприемц!в, припус_
!(!!!()'['ь' що у них б|ль:ш <складний> нас, н|;х в оператор!в' ме_
::с,71:кер!в ! традиц|йних л!дер|в. Фсобливо прим|тно, що сучасне
! м::йбутне е однаково вахсливими для усп|ху п!дприемницько|
71!гг.:гьност1', | спритн! б|знесмени рухаються в сучасне 1майбутне
,:с,1лоз р|зтт! горизонти майбутнього. Ёа в|дм|.ну в|д |н:пих катего_
1г![1 людей, що займаються б!знесом, у п!дприсмц|в |снус сильн|_
!!|!! 1{асова напруга' |, таким чином' горизонти майбутнього

'!!!1|(1но лег1ше перес!каються, оск|льки це пов'я3ано з необх!д-
,!

!| |(]],ю досягнення усп1ху.
[ля вдалих п!дприемц|в характерно' що:
1) вони, скор|тпе 3а все' витрачають б|дьтше часу для осмис_

||('!!ня сучасного | майбутнього | ментше (на в|дм|ну в!д мен:ш
,';:1литних) на осмислення минулого;

2) вони розглядають 1шир1ше коло 3адач' н|эк менед:кери;
3) на в|дм|ну в|д ментш спритних' вони виграють б|льтце на

,|]!ходах' спрямованих у майбутне;

4) вони б|льтц см|лив|, |нту|тивн!, на в|дм|ну в!д ментл
('!||)итних;

5) на в!дм|ну в|д менлп спритних' прид1ляють б|льпле уваги
,:!м|туваннто цикл|в | под!й б|знесу.

[1|дприсмц!, як! мають специф|нну орган|зац|йну мету'
с' б!ль:ш <опортун!стичними) й !нструментально спрямованими.
'|'::пс! п|дприемц! б|ль:п здатн| досягти свое! мети, н|эк т|, як|
м1||оть мен1ц специф|тн|, мен1ш )киттево вира}1(ен| ц!л|. 9им
0!.::ьтше п|дприемець ор!ентуеться на |нструментальн| ц!л|, тим
г)|.,|ь1пе в|н ехильний до винаход}кення нових стратег|й
у ::|дприемництв|.

9 наплому досл|дэкенн|3 ми зробили спробу ву|яву!ту! <соц|_
!!''!|,не обличчя> в!тчизняного п|дпри€мця. ,{,к видно з отриманих

" [ив;. [1шлшпенко Б,, [евель 1. Фоц!олог!я п|дприемництва. _ 1{.,
!!)!)7. - о. 30.
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ре3ультат|в' оц|нки п|дприемц|в-власник|в або управл1нц|в
високоприбуткових п|дприсмств, то6то тих' хто досяг найб|ль-
тпого усп|ху, пом!тно в|др|зняються в|д оц|нок !хн{х ментп вда-
лих колег. |1ертш|. оц!нюють вираэкен1сть негативних якостей
у прац|вник|в свос] сфери вище' а б|ль:шост| соц|ально 6аатсаних
якостей _ ни}кче' н!эк друг!.

€дина соц!ально баэкана як|сть, вира:кен!сть яко] група ш!д-

приемц!в визнае як високу' _ це (здатн|сть до ризику> п|дтвер-

дити такий висновок мох(на ре3ультатами досл!дэкень зах1"дних
соц!олог|в: серед особист!сних якостей передуе здатн1сть до
ри3ику як така' що найб|льтше сприяе усп|хов| п!дприемницько|
д!яльност!. |[роте в укра|нських п!дприемц!в, як| досягли
усп|ху, ця як!сть поеднуеться з <м|зантроп|йним> сприйняттям
соц!ального оточення' зв!дси й в|дпов|дний характер взаемод||
3 ним.

А якщо так| щасливц| е трансляторами ц!нностей для вс|е|
соц|ально| групи п!дприемц!в' то мо}кна он1кувати, що аном|йн!
явища в н|й потширюватимуться й надал|. {е засв|днуе тестуван-
ня п|дприемц!в за допомогою 1пкали соц|ально[ потенц|! г|с-
сен|вського тесту. 3| зростанням соц|ально| потенц|| 3ни}т(у€ться
оц!нка вирах{еност| соц!ально баэканих якостей колег та партне-
р|в | п|двищусться оц!нка вира}1сеност! негативних (табл. 2.1).

Фц!нка вираэкеност1 особист1сних якостей ''''#у;:" 
'''

р1зних соц|альних груп (за п'ятибальното вербал!зованок)

1,29

(онкурентн|сть як особист|сна як|сть е (вторинною> | моэке

|)();}виватися т!льки на певному ц|нн|сно-ор!ентац|йному 1рунт|.
. !(<;нкурентн|> респонденти б!ль:пе, н!:к ((слабк!)' ор|ентован|
пп:; самост|йн!сть, здобування високих доход1в, стаб|льн|сть сус-
г:!;:ьного становища' моэклив!сть впливати на людей. <€лабким>
т' п:!дприсмницьк|й д!яльност! б|ль:це до вподоби мо:клив|сть ро-
г]!1'ги свое д|ло (88'7% тих' що нале}кать до ц!е| групи' дали таку
г:|дпов|дь, у той хсе час як у груп| ((сильних' - 44%), виявити
;;71|бност1', приносити користь сусп|льству. 1о6то висока конку-
|)|'||'госпромоэкн|сть у п|дприомщ!в формуеться на основ! ц|ннос-
':'с,|1 !ндив|дуального усп!ху, самост|йност|, престиэку' влади.
! !::зька:к _ спо.т1у{а€'ться з ц|нностями особистого розвитку, соц!о-
|ц||1тричними та аф!лятив}1ими (за !,. }екхау3еном' аф|ляц|я' за
ц'п;<>|м зм{сто[, _ 4€ сп|лкування з !н:шими людьми на р!вн|, що
/1||(] задоволення' захоплю€ та збагануе обидв| сторони). 1акоэ+с

!!(:1'ановлено, що <,слабк!> б!льтшою м|рою задоволен| переб|гом
т'::с;с| п|дприемницько| д|яльност| та }киттям 3агалом. !е не по-
гц'*пзано ан! з р|зницею в при6утках, ан| 3 умовами розвитку ви_

1лк:бництва. €амооц|нка <(сильних)) ни)кча ли1це у двох з ус!х
71с х:л|дэкуваних аспект!в п|дприемницько! д!яльност|: <, моэклив|сть
г}у1'и кориеним людям) та (мо}клив|сть приносити користь сус_
п: 1.::ьству> (та6л. 2.2),

[! ро0 овэю ення птоб лшц! 2. 1

()ц|нюван! якост!
Розб!хст:ост| ((сидь1{о!)> ! <слабко|> груп

Бирахсено
сильн|

|{ом!рно
сильт:|

|!ом|рно
сдабк!

8ираа*сено
слабк|

! |1::тг1елтобн|сть 3,22 3,38 3,4б 3,86
! !1л:тстосовництво 4,0 3,19 2,9 3,14
!!1л;:гнення до вдади 3,0 3,19 2,76 2,43
!;ц:т'гн|сть до ризику 3,22 3,31 3,66 3,42
},,1:т'гн!сть брати на себе
;:/(:тов|дальн|сть 2,89 3,32 3,35 3'5б

()1л!с;нтац|я на
;: :;с:окояк!сну роботу

2,67 2,5 2,86 3,4

|шкалою)' перес!нний бал

Фц|нюван| якост|
Розб|экност| <сильно{> ! <слабко|> груп

Бирахсено
сильн!

|[ом|рно
сильн|

||ом!рно
сла6к!.

Биражсено
слабк|

!есн!оть у справах 2,67 2,в2 3,03 3,|4
3арозум|;т|сть,
чванство

3,11 2,55 2,17 1,71

|1|дл|сть 2,33 2,12 1,9 1,9

[н|ц|ативн|сть 3,44 3,88 3,86 4,29
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Але незадоволен|сть саме цими аспектами п!дприемницько1
д!яльност| зумовлюе в ос|б з високо}о соц|альною потенц|ето зни-
}кену 3агальну задоволен|сть | д!яльн|стю, | :киттям у ц|лому.

!аблшця 2.2

[амооц!нка задоволе|тост! п!дприемц!в р1зними аспектами
ш1дприсмпицько1 д1яльност! (за п'ятибальнопо

вербал1зовапою [шкалою), перес1иний бал

Ёаре:шт!, коли йдеться про тепер!тпнього в|тчизняного
п!дприемця, сл1д зазначиттт к!лька негативних рис його <<со1{!_

ального облиння>, деякою м!рою 3умовлених об'ективними
обставинами. |{оли настали законодавч! та |деолог|.нн| послаб_
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'!(,!|!!я у б!к ринкових в|дносин, це викликало п!дприемницькит}
!!!'!'(}[)ес у багатьох людей. 1 в|дразу :тс в|дбувся <|спит> на в1дб|р
'|']| !|и}кивання, який под|лив на1пе купецтво ца дв| категор!'| _
ос|л::|){}> | <д|лових людей>{ '

<Фарца> _ це чисельна група нуворитп|в, як|з6или (взагал|_
п',л :певелик|) кап|тали довол| легко, д|юни 3а схемою' в!дпрацьо-
!|]!|!()ю в умовах економ|чного безладдя та порох{нен| споэкиваць-
!\{}!'о ринку, який вони' ро3пл|днивтшись' хутко заполонили
: : |:с:дукц|ето третього 1атунку (| лиш:е завдяки ун|кальност| якого
|'|)[|ма|оться на п0верхн1). [!лова )к людина в|др|зняеться в|д
*с|л;т;;;ци> тим' як вона користуеться прибутком: вона 6айдуэка до
!!!!!||ноти' нехтуе одягом' мас азартну праце3датн|сть, аскетинно
("|'1!|}иться до ро3ваг. 1![охсна впевнено прогнозувати, що май6ут-
:гс' :;!1чц3ц'''ого п|дприсмництва - за д!ловими людьш1и' правди_
;;т:ми б]'знесменами.

2.4. 1!!отиви, ц!нност! та п|дприсмницько! д1яльност1

€оц|альн| психологи вир|зняють три головн1 типи мотив|в,
!!(() регулюють стосунки особистост| !з соц|альним оточенням' -
}'!()'|'!{ви аф|ляц|!, досягнення ' влади. €аме для того, щоб зро3у-
пт:'п'ш повед|нку особи, необх|дно ви3начити причини конкретних
;ц!{1 , тобто мотиви д|яльност|. 1{оэ*сна особа мае мотив' котрий
('!!()|{укае до певних д|й. 1![отив е одночасно вт|ленням мети
! !||)агненням' яке да€ мо}1(лив|сть займатись певною д|яльн!стю'
/(с';лк| психологи нехту1оть терм1'ном ((мотив> | вэкивають лиште
!|1)|!яття <мотивац!я>, п|д якою розум|ють сиди' що актив|зують
;::с'гивн|сть особи. 1![отивац|я тако}к розум|оться психологами
! 

'!|с 
прагнення реал|зац1[ потреби.
6л|д зазнанити' що р|лшення про утворення нових ф|рм, як

!!|):1вило' виникають не з ф1нансових мотив|в, а випливають |з
!!{,!!!{их потреб особи. 1обто матер|альна мета € ва}кливою' аде не

' €кршпов3. 111трихи к социальномупортрету// эко. _ 1991. - м 10' _
:]г,';-127 '

;

Аспекти
п!дприемницько1

д|яльност|

€амооц!нка п|дприомц|в |з р!зною
соц|альною потенц|ею

8ираэкено
сильн|

|[ом|рно
сильн!

||ом!рно
сдабк!

Биражсено
слабк|

|[рибутки п|дприемства 3,14 2,37 2,72 3,0

9собист1 прибутки 2,88 2,37 2.87 3,29

Р1охслив!сть розвитку
п|дприемства

2,тб ооёт4 2,33 2,86

\4[оэкдив|сть самост|йно!
д!яльност|

3,12 3,б 3,1 3,57

1!1охслив!сть впдивати на
людей

3,43 3,28 3,б4 3,33

[т{оэклив|сть приносити
користь сусп|льству

2,7б 2,88 3,1 3,16

!1охслив].сть ви$витт4
зд!бност!

3,0 3,44 зд 3,16

&1оэ*слив|сть бути
корист{ими д1одям

2,28 3,13 3,17 3,43

9мови переб!гу п|дпри-
емницько[ д|яльност|

2,63 3,06 3,0 3,29

Биття загалом 3,0 3,0 3,33 3'2о
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ви3начальною в процес! новоутворення. 6пециф|чною рисою п|д-
приомц|в е сильне баэкання досягнення обрано[ мети. Бони
мають ро3винуту потребу дом!нац!!, в|ру у власн! сили' а' тако}к
баэкання впровад}т{ення |нновац!й. .(ля !1их тако)к характерн!
сильна потреба у визнанн| та не3але}кн!сть. ,[к правило' п|дпри-
омц| не ду}ке чекають допомоги з| сторони ! покладаються ли1пе
на самих себе.

|[оява у сусп|льств! значно] групи п!дприемц|в зале:кить в|д
!нтенсивност| мотиву досягнення. Фсоби, як| демонструють
сильний мотив досягнення' мають об'ективно б|ль:пий :панс

усп!гшно ро3почати п|дприемницьку д!яльн1сть. {,оча сл|д зазна-
чити' не 3ав}кди в|домо, ии буде ця д|яльн|сть усп|тшною. 3загал|
э+с б!льтп!сть вчених схиляються до думки' що особа |з сильною
мотивац|ею досягнення рано чи п!зно ув|йде до св|ту б!знесу,
тому що в|н в|дпов!дае |! потребам.Барто зазначити' що до цього
часу )кодне досл|дхсення не дало 3моги визначити' як| зд|бност!
е насправд! необх|дн| особ|, аби вона стала п|дприемцем. [е не
в останню чергу пов'я3ано з тим' що техн!ка тестування
в!рог|дного потенц|алу п!дприемливост! не 3авш{ди була до-
сконалою. Ба+кливою (| до сьогодення не вир!тпеною проблемою)
е в|дм!нн!сть у п|дприсмницьк!й мотивац|| взагал| | окремих
п|дприомливих ос|б 3окрема.

8к показують досл|дхсення' у 3ах!дних сусп1льствах потре-
ба досягнення зав)кди 6ула б|льш: ро3винута у нолов|к|в, н|эк

у эк|нок. 3акр!плений у зах!дних розвинутих кра|нах 3разок ви'
ховання та навчання ак|нок не дух{е 3аохочував !х до незалехсно!
повед|нки п|дприомц!в. це при3водило до недооц!нтовання
эк|нки, ]| моэкливостей та зд|бностей.

Браховуюни вищеска3ане, ц1кавою с теор!я мотиватд||, вису-
нута й. Атк!нсоном. 3г|дно з трактуванням останнього' ко}кна
особа у сво|й повед|нц1 керуеться мотивами досягнення усп1ху та

уникнення пора3ки. 3алеэтсно в|д !нтенсивност| розвитку в дано1
особистост! цих мотив|в' мо}1сна спостер!гати ! певну р!зноман!т-
н!сть повед|нки останньо{. |||дх|д й. Атк!нсона |люструеться
чотирма основними мотивац|йними ситуац|ями:

1) баэкання досягнення усп|ху в короткий час перевищу€
!!(}'!!]нь пора3ки (тут мова йде про оптим!стичного п|дприемця);

2) баэкання досягнути усп!ху е вище боязн| поразки' ймов|р_
:;1с:т'ь яко] ду)ке висока;

3) сп|вв|дно11:ення м|:к обома мотивами с р|вним. } так|й си_
г'у;тт\|! особа' як правило, в|дмовляеться в|д звично| д!яльност|,
;:(!с> займаеться |нш:ою, для яко| конф|гурац!я обох мотив|в е ко-
1;:тс:гт|тпою;

4) боязнь поразки 6 3начно вищою 3а правдопод|бн|сть
1'с:::!ху.

8к св!днить практика, нолов|ки част|шле виявляють себе
г; ::с:ртп|й та друг|й ситуац|ях' эк|нки б!льтшою м|рою уявляють
с'с,бс: в трет|й та нетверт|й ситуац|ях. 3даеться, 1!о } ак|нок_п|д-
::;т::смц|в виклик мотиву усп|ху е нихсний, н|эк у чолов|к|в.
()/(!|очасно виклик мотиву 3них(ення поразки вищпй саме у эк|-
::т::с. 1аким чином' суб'ективне оч|кування усп!ху у эк|нок мен_
:п:г', а суб'ективне он|кування поразки б|льтпе, н|:к у чолов!к!в.
!!с:::знь пора3ки у эк|нок с часто сильн!тшою в|д в|ри в усп|х,
,:с'п(1льки правдопод|бн|сть усп!ху | поразки 3даеться [м одна-
!(()!|ою | д!е на ;к|нку-п|дприемця парал|зуюве. €постерех(ення
/1():!воляють зробити висновок' що на тпкал| економ!чного опти_
м!:;му нолов!ки досягають 3начно б|льтших усп|х|в, ан|ак алс|нки.
!!тл.;:ов|ки виявляють б|льш:у схильн|сть до зачинань ри3икова_
!!!!х справ | входэкення в нов| галуз! п!дприемництва.

} эк|нок прагнення до усп|ху найчаст|тце пов'язане з|
|'х|!пленням д|й. } той эке час у чолов|к|в * з [х зд|бностями та

!:з'гц:л|гентн!стю. €тереотип }к|нки-п|дприомця у б|льтпост! роз-
!|1|||утих сусп'льств св!днить про |хню схильн|сть до д|яльност!,
!! ()()новному, у традиц|йних галузях (насто с|льськогосподар_
с'п,:сих). Фднак р!ст р|вня осв!ти эк|нок привертае [хню увагу до
м(,1'и трудом!стких сфер д|яльност|' де с мош(лив|сть б!льтц
|'!!()|)чо та <{естетичн!1пе' виявити сво| зд|бност|. {ей фактор
мстпсе в!д!грати вельми по3итивну роль у стимулюванн| эк|ночого
:;!71::риемництва. Ёа думку ф!нського соц!олога €. )(ай6и, щоб
'!1!{)хотити эк!нку до створення нового п|дприемства, потр|бно:
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1) перейняти нов1 п|дходи у план| под!лу сусп|льних ролей,
а такох{ зм|нити ставлення до самих эк|нок1

2) опрацювати спец|альн| |нформац|йн! програми та психо-
лог!чн| трен!нги, як| повинн| п|дняти у эк|нок р|вень ам6|ц|й-
ност1;

3) допомогти этс1нкам-п|дприомцям 3мен1]]ити боязнь, хви-
лювання перед ризиком' поразкою та усп|хом. {ьому моэке
сприяти орган|зац!я спец|альних тшк|л для хс|нок-п|дприсмц|в'
Ёавчанн;: повинно враховувати саме потребу 3мен1шення певних
психолог|чних хвилювань, як1 виявля|оться у б!льтпост| эк1нок.
3аруб|хсн| внен|, досл1дэкуючи вплив певного мотиву на

усп!тшн|сть п!дприемницько| д|яльност|, зробили висновок, зг|д-
но 3 яким економ|чному усп|хов| сприяе високий ц{отив до-
сягнення (й:шлося про кер|вник|в) та низький мотив аф|ляц|!.
Бплив }ке мотиву влади виявився не|стотним.

,(еяк! досл|дники вва)кають оптимальним середн|й ([. {,ек-
хаузен) або високий (Р. бтрингер) мотив влади. Але вс! спец|ал|сти
ви3нають велике 3начення для усп!тпно! економ!чно| д|яльност!
мотиву досягнення та його негативно| кореляц|! з аф|лятивним
мотивом. Було встановлено тако}к, що у слаборо3винених кра[-
нах прац|вники з високим мотивом досягнення зустр!.наються
значно р!дтпе, н!эк у високорозвинених. 1а якщо роль мотиву до-
сягнення не викликас сумн|ву, то роль мотив!в влади та аф|ляц![
неодно3начна |' вочевидь' 3але}кить в|д соц!альних умов кон-
кретного сусп|льства.

[1!дприсмц! 3 ни3ькою соц|альною потенц!.сю серед негатив'
них стор|н п!дприсмницько! д|яльност| на3ивають великий
ризик ! немо}клив|сть розвивати та ро31ширювати виробництво.
[1!дприсмц! з високою конкурентн|стю, з дом!нуюною мотива-
ц!сю досягнення | влади мен1шою м!рою, н!эк особи з ни3ькою
кбнкурентн|стто та самов!дданею' 3адоволен| переб|гом п|дпри-
емницько! д!яльност!, що видно з |хньо] низько| оц!нки соц!-
ально-психолог!нно!, морально| атмосфери' яка скдалася у сфер|
п|дприсмництва та довкола нього. 1{,е пояснюеться тим' що
висока конкурентн|сть у поеднанн! з негативним ставленням до

!!!/(||риемництва та аном1€ю в сусп1льств1 створюють ситуац1ю'
!(()'||и конкурентн|, високоактивн| п|дприемц| змугшен! взасмо-
;{:г:т'и ].з соц|альним оточенням за <конфл|ктним сценар|ем>.

3овс|м |нгпа ситуац|я у високорозвинених зах|дних кра|нах.
/(тлс:.:т|дэкення [. 3агнера, 1![. Руб!на, [. )1итвина, Р. €трингера
!!()!(аза.т1и' що економ|нному усп|хов| ф!рми сприя€ високий
ш()'гив досягнення ! низький мотив аф|ляц||. 1-{е знову }к таки до-
!!1)/(!|ть' що соц!ально-психолог|чн| обставини у середовищ| п|д-
::1:гтсмц!в та довко'ла п|дприсмництва у нас докор!нно в|дм|нн|
п:!71 'гих, що панують на 3аход|.

|{!дприсмництво в }кра!н| розвивасться переван{но у рамках
/((,|})кавних структур' де мотиви влади мають б|льтце значення
/1''|'| просування, н!ак мотиви досягнення. 3а таких умов ум|ння
/{!;;'ги в цьому кол| моатсе стати в нагод! б|льтше, н|ак ум!ння вести
|'!||)|1ви 3а класичною, зах!дною схемою п!дприемницько! д|яль-
:пс:с:т'| (зв|сно эк, |. на 3аход| правила нер!дко пору1пують). Биходя-
'!|| 3 цього' мо}!{на припустити' що значне вира}кення у ш|д-
::1:гтсмц!в мотиву влади за в|тчи3няних умов матиме б|льтше
,!!|1!(|ення для усп|ху [хн|х заход|в, н!эк мотив досягнення. т{и не
:;г:.,:л|циться тод| специф|чне обличчя на!шого соц|ального п!дпри-
о м:1я, близько 3рощеного 3 дер}кавним апаратом' роль якого
п; с:усп|льному хситт| в|д того ще б!льтше зростае?

9 п|дприемц|в, як! д!ють найб|льтш усп|тшно' висок| доходи
::т:<:|дають у структур| ц|нностей одне з найни}кчих м|сць (литше

:|''з,5'% в!дзнанили !хню знанущ|сть для себе), але високим с рей-
':';::гг стаб|льност| сусп|льного становища (42,8% в|дпов|дей) _

:ц!п::тост|, притаманно] б!льтше представникам управл|нських
{''г|)уктур. |[ри цьому респонденти з дом!нуючим мотивом
омс;хслив|сть впливати на людей> част!1пе' н|эк !нш:|, в!дзна-

'!1!|оть наявн!сть у колег негативних моральних якостей | р|дтпе *

!!{):|итивних' що великою м|рою характери3ус !хнс ставлення до
с'с : п 1!ального оточення.

1!1о эк до ц|нностей:киття взагал|, то на пер1цому м|сц| у п!д-
::1л:темц!в сто]ть свобода (самост|йн|сть у суд}кеннях та внинках) _

!!1| |\е вка3али б3,8% респондент!в. [ал| йдуть так| ц|нност|, як
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здоров'я (47 ,7,/,), щасливе с|мейне )|{иття (46,2% ), гарн| та в|рн|

друз! (44,6%), активно-д!яльне }'{иття (4|,5%). |1ро ц!нност!
безпосередньо п|дприсмницько| д!яльност| да6 наочне уявлення
та6лиця2.3.

|[!дприемництво мае ! сво! негативн! сторони _ <антиц!ннос-
т|>. ,(о них п|дприсмц| зараховують: в!дсутн|сть соц|альних га-

рант!й, великий ризик (це в|дзнанили 73,8,А опитаних), не-
схвальне ставлення до б|знесмен!в значно] част11ни сусп!льства
(2|'5%), а такоэк те' що |м неминуте доводиться мати справу
з нечесними людьми (36'9%), що немае 3моги приносити користь
сусп!льству евос1о п!дприемницькою д!яльн!стю (3,\у, ), що ц!ни
на продукц|'ю занадто висок1 (20,8%), не моэкна отрр1мати
вдосталь доход|в (24,6%), розвивати й зб!льтпувати виробництво
(4\,5%), а ще - рутинн!сть, нец!кав!сть б!знесового процесу
(4'6%). Ёе банать негативних стор|н у п|дприемництв| литше

7,7,А олитаних.
!облцця 2.3

{!нност! п|дприсмницько| д!яльпост!
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,(о всього цього додаеться <вакуум) довкола п|дприемниць_
;'п:| ,:ц|яльност!, гальм|вний вплив на не] соц|ального оточення
|'тп(т:т.2,4).

! аблшця 2.4

Бплив на розвиток п1дприсмницько| д|яльност1 р!зтпих
соц1альних !лпститут|в, %

( )с;т1!альн! !нститути

[умка респондент!в
3пливас
3}1ач}1ою

м!ро:о

Бпливае
не3начною

м!рою

Ёе
впливао

Ба;*ско
в|дпов|сти

!х)мадська думка 31,2 о0,0 14,1 4,7
п:с|х:рмац|я в кол!
т:;цттрттемц!в про
,;::.;тьн|сть !нтлих
;:,'ц:триемс!в

54,0 40,0 1,6 4,8

'спбс;та преси, рад!о,
с,'::с:бачення

50,8 42,9 3,2 оо0уА

\::пльн|сть уряду 88,7 6,5 4,8 0
!пп конодавва д!яльн!сть
!с,1:ховно[ ради

8б,9 10,9 3,1 0

[:::льн|сть маф|озних
'|'!}у[{тур 28,6 52,4 4,8 14,3

[к видаеться' у молодо! парост|, котра ще т|льки зам|ря-
! !'!,(]'| пуститися у п|дприемницьку д!яльн|сть, п!д впливом соц!-
;:'п|:лпц|| мотиви досягнення будуть вира:кен| куди б|льтше, н|}к

у'п'с::тер|тпн|х <(економ|нних людей>. Ёатом!сть мотиви влади
1|!,!!!ше даватимуться взнаки' що мохсе породити нев!дпов|дн|сть
::плм!:к мотивац!€ю представник!'в молодо| генерац|| | нормами
:(!;!{)!Ф! та м|экособист|сно| взаемод][' як| склалися у п|дприсм-
!!!!!\|,кому середовищ!. 1"]'е моэке зб1льтпити роврив м|эк покол1н-
г::пми. Ёа сьогодн| конфл|кт пом!эк ними визначасться пан!вним
|||!!()м культури. йдеться про ро3ме}1{ування двох тип|в культу_
1:::: постф|гуративного, де д|ти вчаться передус!м у сво|х

!
1

!
|
*

!:

|п

!!!

;(!

п!

п
!1

/[
1!д

!!

/1,

(!

|-{|нност!
<,Бага'> ц|нностей
% Ранг

[у1оаклив!сть д|яти самост|йно 76,9 1

8исок| доходи 36,9 4

Б|днуття стаб!льност| свого
суоп|дьпого становища

9,2 8

1![охслив!сть вцливати на д!яльн!сть
л:одей та орган!зац|й

\б,4 6

€п|лкуванвя на р1вних !3

представниками ел!ти сусп!льства
0 9

1\4[охслив|сть займатися ц|кавою,
$люблено:о справою

56,9 3

\1[охслив!сть дог1омагати дюдям 13,8 7

1!1оэкдив!сть ву!яв||т|1 сво| зд|бност! 6 },5 2

\1[охслив!сть прицосити користь
сусп|льству

18'б б

Б|дттосно легка праця 0 9
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однол!тк1в' та преф|гуративного' де доросл| вчаться у сво|х

д!тей5. €тановлення эк ! розвиток молодих п!дприсмц|в в!дбува-
тимуться здеб!льтцого в рамках преф!гуративно| культури.

.}1ог!ка щойно викладеного п|дводить до питання про роль
аф!ляц|] стосовно п|дприемницькот повед!ттки. 3а умов аном!!
зроста€ вага аф|ляц||,яка с одним |з стимул|в, своер|дним меха-
н|зм формування системи ц|нностей, що консол!дуе сусп|льство,
мас силу вивести його з тепер!тшнього стану. } раз! атс, якщо сфор'
мований у молод| мотив досягнення не зреал|зовано' на передн!й
план виступае мотив аф|ляц||. Аналог|чна картина спостер!га-
лася на злам| 60-х рок|в у 3ах|дн1й Бвроп| та 6111А6. 3а тако|
ситуац|| аф!лятивн! мотиви обернен! до об'еднання яко!сь части_
ни сусп|льства (наприклад молод|) проти сусп|льства 3агалом;
чиняться спроби створити альтернативну систему ц|нностей,
контркультуру; сусп|льство сприйма€ться як безнад!йно реак_

ц!йне, авторитарне' репресивне. $оли }к створено умов1{' 3а яких
молодь мох{е зреал|зувати потребу досягнення (зокрема у п!д-
приемницьк|й д|яльност!), то 3никають п!дстави на протистав-
лення двох о3начених мотивац!й.9 молод!, котра ор!ентусться
на п!дприемницьку д|яльн|сть, за об/рунтованим припущенням'
нар!вн| з мотивац!ею досягнення ще розвинута й аф|лятивна
мотивац!я.

\{отивац!я досягнення йде на спад, щойно зникають пере-
1шкоди на 1шляху зд1йснення, натом|сть аф!лятивна _ набирае
су!ли, коли он!кування усп|ху перева}кас над он|куванням
невдан!. А те, що у великому п|дприемництв| завдяки його м|ц_

н!й постав! ймов!рн!сть неусп!ху 3начно мен1пас' то, в!дпов!дно,
слабтпас ! роль мотивац|! досягнення у стимулюванн| п|дприем'
ницько] повед!нки. |[ри цьому на м|сце, 3але}кно в|д особио'
т|сного вттбору п|дприемця' мо)ке заступити або владна мотива'

ц!я, або аф!лятивна.

, Ат[ш0 !\[' 1(ультура и м,1р детства. - м.' 1988. _ о,322.
' [иъ' : !, авьс0 ов 19.|{., Р о0 нянс кая !.Б. |оцио логия !{онтркультурь1.

м.' 1980. _\28с.

1!1оэкна розр|зняти мотивац|ю п|дприемницько! повед|нки
: :г:: |н:ш!й п|дстав1, а саме як |нтринсивну та екстринсивну.
! г:с:ртшому випадку мотивом повед!нки е д!яльн!сть саме 3аради
;:с,| само!. } другому - все' що слугу6 досягненню якогось
!(!!!((евого стану чи мети. Ёа думку {. {,екхаузена, |нтринсивно
м()'гивованою д|я е в тому раз!, коли зас|б (нин) та його користь
{мс:'га д!!) тематично пов'язан! м!хс собою, так що д!я та результат
!|!!'{вдя[0ться ли1ше засо6ом на 1шляху до яко|сь тематинно в!д-
т:!:ппто| в|д них мёти?. Фтонс, моя{емо виокремити два типи п|д-
!!|)|1смницько| повед|нки: ор|ентований на зм|ст в|дпов!'дно|
;(:л:.::ьност! (характер вироблювано{ продукц||, !нновац!|, ство-
!!!,!!|{я нових структур' взаемод|я з контрагентами) та ор|снтова-
;г::{! насамперед на здобування прибутку, байдуэке яким!1 3асо-
г!]1ми'

3в!сно, прагнення отримати прибуток присутне в обох випад-
!г:![, 8"11€ йдеться про дом|нування того чи того мотиву. ]!1оэкна
!!|)||пустити, що з ор|ентац!ею на зм|стовний6|к д|яльност| поед-
|!у|()ться мотиви досягнення та аф1ляц||' а тако)к перева)1(но

''''!\|оцентривна ор!снтац|я; моэкуть сполучатися ор|снтац|я тта

,;71<:бування прибутку, прагне}1ня до статусного 3ростання й прес-
|'||)!(у' мотивац!я влади | досягнення' групоцентрична ор|ентова-
:г!т:т'ь. 1нтринсивно мотивован| п!дприсмц| виразн|гше уявляють
,'с,:гс 1 ц!л| свое{ д|яльност| та свого }киття 3агалом. т{ерез це !м
!!|)!|таманний високий р|вень |нтернальност!.

|{оняттями |нтернальност| * екстернальност| (локусу конт-
1:сл.г;р), 3апровад)кеними .(. Роттером, довол| 1широко послугову-
!( )'|'|}ся у соц|альн|й психолог|[' 8кщо людина бере здеб|ль1пого на
,'с'бс в|дпов|'дальн|сть за под|{, як! сталися в этситт|, пояснюючи |х
{'!|()ею повед|нкою, характером, зд|бностям}!, _ 4€ ознака внут-
!!|!||нього (|нтернального) контролю. А зовн|тпн|й (екстерналь-
::;:{!) _ притаманний тим, хто схильний приписувати всю в1дпо-
:;:71пльн|сть зовн|тпн1м чинникам' для кого причиною всього
, !:лш:| люду\' оточен[1я' доля та випадок.

' !ив': \скхоузен *,. 
'(еятельность 

и мотивация. - м.' 1987.
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[окус контролю ма8 велике 3начення у формуванн! соц!-
ально-психолог|чних рис людей, характеру ]хньо] взаемод||
3 оточенням. 1нтервалам властив| емоц|йна стаб|льн|сть' мораль-
на нормативн|сть, комун!кабельн!сть, велика вольова потуга.
Бкстернали }к 0а своею вдачею п|дозр!лив|, тривохсн|' депресив-
н!, агресивн|, [м притаманн! конформ|зм, догмати3м' авторитар-
н|сть, безпринципн|сть, цин!зм, схильн!сть до о1шуканства'
1нтернальн! кер!вники вол!ють впливати на п!длеглих 3а допо-
могою винагороди, налеэкно[ оц|нки !хн|х профес!ональних якос-
тей, а екстернальн| _ в|ддають перевагу таким 3асобам' як прину-
ка й використання свого оф|ц|йного' кер|вного статусу.

8к видно 3 ре3ультат|в наштого досл|дакення, !нтернали б|ль-
тпою м|рою задоволен! вс|ма аспектами п|дприемницько| д|яль-
кост! й тим' як складасться |хне экиття 3агалом (див. табл. 2'б), -
о3нака того' що вони б!ль:ше (пристосован!> до п!дприемницьно!
д|яльност!.

?облшця 2.5

€амооц|нка 3адоволеност| п1дприемц|в р1зними асше}стами

\4\

1'п:с:вн9н!сть у соб! (38,7 123'8%), забезпенене х{иття (26,7 | 19%)'
;'ус:::1льне визнання (19,3 ! 65%). !хн! антиподи б!льтпе тягнуться
]({) .1ктивно-д|яльного )киття' його повноти та емоц|йно| насиче-
;:к'х'''гт (47,6,А екстернал|в проти 32,2% |нтернал|в)' ц|каво| робо-
:':: (в!дпов|дно 47,6оА проти 32,2%), друэкнього кола (52,4% лро-
уз': 1]1,4оА), саморозвитку (33,3% проти 1в'\%).

[|кава 3аконом|рн|сть: |нтернальн!сть 3ростае разом з! <ста-
,!|{'м') п!дприемнццько| д!яльпост!. 6еред тих, у кого в!н ментше

1;сл:су, |нтернали отановлять 33,3%' а вж{е серед тих' хто мае
!! ,|-р|нний досв!д у ц|й сфер|, |х к|льк|сть сягнула 80%. 1акий
'':пмий | зв'язок |нтернальност| з в|ком: серед тих' кому 18-25 ро-
!\ !!{' !нтернал|в 40,А 

' 
а серед 30_40-р|нних тх в)ке 64,3% '

8кщо зах!дн| досл|дники в|дзнаиають високу моральну нор-
ч::т'ивн]'сть ].нтернал!в, то 3 даних на1шого досл|дхсення виплт{вае'
:::: ттертпий погляд' протилех(ний висновок. |[ор!вняймо: ли1це
!,7'% е(сте!нал|в засв{дчили' що |м доводилося давати хабар|
;(\'л{е часто' 42,8% - що !нколи, 52,4оА - що н|коли не доводи-
'!{х:я; тим часом серед !нтернал|в - в|дпов|дно 18,7%, 62,5,А
г \2,боА. |1ри цьому 23,8% екстернал!в в|.дзнанили' що вон11

'.!!()'го мусили поступатися сво!ми цринципами' а серед !нтерна-
,г 

п :; таку в!дпов|дь дал14 лит]7е 6, 4,^, } даному раз!, гадаемо' мо}1{е

!|'!'!{ся про те' що п!дприемц!-!нтернали б|ль:пою м!рото сприйня-
'| || (етику)) свого соц!ального середовища' коли дати хабаря не
;:.!!|[190€ п0ступитися моральною нормою' навпаки _ це вван{а-

' !'!,()я 3а вимутшений зах!д.
[{отиви п!дприсмця мають не т!льки вир1тпальний вплив на

::1л:тйняття р!тпення про створення ф|рми, але | п|дкреслю}оть
:|сл:'о ц|л|. [1!дприемець мо}1се ви6рати один |з трьох головних
гг'п:трямк!в свос! д!яльнос1'!: 1) користь; 2) р!ст; 3) безттека.
('':'упен! досягнення цих ц1лей 3начною м|рою е в|добраэкенням
:тт:т'ив|в п|дприемця, або його сп|льник|в, а тако)к 3овн!1пн|х
;;{:т:'|'8811Ё. 3розум|ло, що зароб!ток € ме}кею кох(нот д|| п|дпри-
, м:\я. } теор!! економ|ки поняття заро6|тку пов'язане, як пра-
!!!!.|!о' 3 довготривалим пер|одом. } практиц| эк п|дприсмц|в ц|ка-
;';:':'ь зароб|ток за середн|й або короткий терм!н.

3 |нтернал|в б!льтше,

ор|ентац|| на свободу (вага
пор|вняно 3 екстерналами, вираэкен!
в|дпов|дей _ в|дпов!дно 58,8 1' 42'8%),

свос! д1яльност|, перес!нний 6ал

Аспекти п!дприемницько| д!яльност1
]\{|ра задоволеност!

!.]кстернали [нтернали
|[рибутки п!дприешства 2,37 3,06
]собист| прибутки 2,!7 2'6б
1!1охслив!сть ро3витку виробництва 2,\\ 2,64
]\4оэклив!сть оамост!йно| д!яльност! 2,8 3,42
\4оэ*сдив!сть впливати тта людей 2,7т 3,59
[1[оэклив|сть проявити зд!бност1 2,77 3,35
1!1оэтслив!сть повноц!нного в|дшояинку 2,06 2,26
|1ереб|г п1дприемт*ицько| д|яльност| 2,5 3,06
}1|иття загалом 2,8 3,42
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Бизнання зароб|тку як пр|оритету мо}ке, однак' при3вести
до конфл!кту з |нтпими ц|лями. Ёадм|рне бажсання зароб!тку
протягом короткого часу вступае в конфл|кт з баэканням 3аро-
б|тку протягом середнього часового пер|оду. |акий конфл|кт
мо}ке негативно впливати на ро3виток п!дприомства, особливо

у понатков!й фаз| д!яльност| останнього. 1акоэк виб!р дуэке вузь-
кого елементу ринку' на якому моакливий х!д високих ц|н, !з на_

сом мох(е стати перепоно1о для ро3витку ф1рми. 1обто моакливий
конфл!кт м|хс <зароб|тком> ! п|дприемщем та ростом {э1рми. 3а
тако| ситуац!| мае сенс зб|льтцення ринку збуту. 8к св|днить
практика' нер!дко мае м!сце пр!оритет зароб|.тку на фон| занепа-
ду ро3витку ф!рми.

1ому е актуальною проблема 3мен1пення у п|дприемц|в
прагнення до зароб!тку як пр|оритетно] мети |. зб|льтшення зац!_
кавленост! мо}кливостями ро3витку ф|рми. Адэке саме останне
створюе умови для отримання б|льтпих зароб|тк|в. Р|ст ф|рми
п!дприемц| розум|ють як у к|льк|сному вим|р| (як р|ст об|гу,
експорту), так ! в як|сному - зм!ну д|яльност!, перех|д до витт4о!

технолог!! виробництва. причому прагнення до розвитку мо}ке
виникати 3 власно! концепц!| п|дприемця або 1н|ц!юватись ото-
чуючими. 1{р|м прагнення к!льк|сного росту' |стотною метою
моэке бути ам|на якост1 ф!рми. Б!дтпукування ново| якост| часто
е умовою доступу до певних установ' ринк|в або кл!ент|в. 3 точки
зору п!дприемця, ба>кання до росту ф|рми сприяс тако}к реал|за-
ц!| потреби в дом|нац!|' прести}1с|' |нновац|йних д!яннях. |{раг-
нення )к до аароб!тку як пр!оритетно] мети мо}ке при3водити до
конфл|кт|в.

} розвинут|й ринков!й економ!ц| |снуе протягом невеликого
насу конфл|кт м|эк ростом | безпекою. 9 в|тчизнян|й (укра|н-
ськ|й) економ!ц| такий конфл|кт за недостатньо! конкуренц![ ще
фвний пром|этсок часу не буде дуаке вира}кеним. 1ака ситуац!я
мон(е' однак' зустр|натися 3а умов |стотного ро3витку конку-
рентного |мпорту ! створення ф|рм з участ[о 3акордонного
кап!талу. Безпека }к' як мета' о поняттям неодно3начним, з д|ян-
ням ко}кного п|дприсмця ( товари1пуе > подв!йний ризик. 3 одного

тгс;п{\:, його д}керелом € певн| фактори, що не 3але}кать в|д п!дпри-
, мп1я. 3 другого _ д!яння св|дом|, контрольоваът{ останн!м. [ля
:::71плриемц!в ва}т(ливо уникнути передбануваного ри3ику' на-
!!|)|||{лад' оц!нююни негативн| насл|дки д|яння на минулому
!!!!!|!{у (в план| 3ни}1{ення попиту), п|дприемець вир|шлуо ув!йти
:: :зс>вс!м новий його сегмент. 3а умов економ|ки }кра|ни певне

1;с:;;ум|ння безпеки мо)ке пов'я3уватись 3 неба}канням до розвит_
!г! ||ФвФ| ф|рми. 1аке становище е типовим для б|льштост| вдас_
:;д;пс!в малих ф!рм. ,(ля великот }к групи п!дприемц|в, як! д|тоть
у к::лец|альних галу3ях' таке становище моэке 6ути пов'я3аним
.! !.у3ькою сферою д|яльност|. 1нтпу повед|нку демонструють
;т1;!бн! п!дприемц!, як| прагнуть досягти м|цно| ринково| позиц|!.
|'::;гом 3 тим' ба}т{ання до росту с для них тако)к прагненням до
с':п':п:,тпо] безпеки. } сунасн!й фаз| розвитку укра|нсько] еконо-
м!:си !снують особливо сприятлив| умови для прийняття тако]
с л;:|с:тттац|!.

|{роблеми створення малт1х приватних п|дприемств' що сто-
!'\'!()'гься особи б!знесмена та його оточення' пока3ують сильну за-
':с'хсн!сть р!тшення п|дприомця в|д зм|н, що в|дбуваються в ньому
{'!|мому та середовищ!, що його отонуе. $оэкний п|дприемець п|д-

'!'!!'ае впливу !мпульс|в, як! мають негативний, нейтральний а6о
п;цл:литивний характер' | детерм|нують повед|нку. 1 готовн|сть
!!!/(|1риемця до д|] часто е ва}клив|1цою, н!хс волод|ння кап1та_
,:с:м. Адаке кап!тал е ли1пе умовою створення ново[ ф|рми' а го_
':'с::ггт!сть до д|яння е к!нщевою метою п|дприсмця.

Б|льтп!сть досл!дэкень п|дтвердакують тезу' що така готов_
;:!к:'гь до д![ сильн|тше пов'я3ана 3 прагненням особи до не3але}к-
;:с:с:'г|. 1 б!льтпу готовн!сть до д|] особа виявляс п|д впливом
с'':'имул|в 3 негативною |нформац1сю. €аме поява негативних сти-
му.лт|в дуэке часто ставить особу в ситуац|ю, в як|й утворення
::с:гзо| ф!рми стае найб|льтш бахсаним ре3ультатом.

Фц|нююни моэкливост| вступу у п|дприсмництво' сл|д зазна_
!!||1'и' що люди будуть переходити в|д п!дприсмництва до найма_
::с:| шрац!, якщо он|куваний зиск п!дпри€мництва буде зб|льтпу-
::::т'и он|куваний зиск наймано[ прац|. Р|зниця м|эк зазначеними
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видами трудово! д|яльност! буде залеэкати в|д р!зниц| прибутк!в
та бахсання (смак!в). Фн!куван! прибутки найманого прац!вника
3але}кать в!д встановлених в орган!зац!| (ф|рм!)' а тако)к в!д осв|-

ти, терм!ну пере6ування на посад! та досв!ду. 11рибутки эк п!д_

при€мця зале}кать в|д осв|ти та досв|ду. 1нтшою характеристи-
кою' що вид|ляеться соц|ологами та психологами' е ступ!нь
внутр!ш:нього контролю. ця характеристика вим!рюеться тес_

том Роттера.
[мов|рн!:шим е вступ у п!дприсмництво замоэтсн|тшттх' ,[одат-

ковими чинниками' що впливають на р|тшення стати п!дприем-

цем' е частота зм|ни м|сця роботи, тривал!сть безроб!ття, с|мей-

ний стан та ста1{ здоров'я. 6л!д зазначити' що:

1) моэклив|сть стати п!дприемцем зале}кить в!д досв|ду на

ринку прац|;
2) б!льтше тшанс!в стати п|дприемцем у тих' хто мае б|льгший

досв!д безроб|ття;
3) б!льш:е мо)кливостей вступити у п!дприемництво у б!льт'п

осв|чених;
4) надвисокий ступ|нь внутр|п:нього контролю п!двищус

1ца}1си стати п!дпри€мцем;
5) най!мов!рн|п:им е вступ у п!дприемництво тих' хто ма€

батьк!в-п!дприомц!в.

Бзагал! эк, як св1днить практика' люди вступають у п!дпри_

емництво (враховуюни умови податку), виходячи з 5 основних

причин:

1) оц!нтоють мохсливост| ринку;
2) вваэкаютБ, 1{Ф вони мо}тсуть керувати ф|рмою так само

ефективно (ни знанно ефективн|ш:е), н|:к !нтц| власники чи ме-

нед)кери;
. 3) волод|ють проектом' котрий мо)кна зад!яти в б|знес;

4) розробляють вироби або процеси' для яких мо)кна знайти

3астосування на ринку;
5) вваэкають, що п!дпри€мництво - 0дина сол|дна альтерна_

тива серед |нтпих мо}кливих вид!в д|яльност!.

|4б

€л!д зазнанити' що досить в|др!.зняються соц|альн| | соц|-
{!|!!'!(о-психолог!чв| установки, соц!альна мотивац!я вступу до
{}!:!||ссу у представник|в р|зних соц|ально-профес!йних груп.
'|'с:му ваэкливо ви3начити' як (зг1дно чи всуперен соц!альним
\'|'1'1|новкам' дом|нуюним у тотал!тарному сусп|льств1 | тотал1-
:';:1г::!:? св!домост|) представники д!лових к!л починали займа-
|'||(]'! своею нин!ш:ньою д{яльн!стю. } даному зв'язку постае
!!||'г[:т{ня' чи не 6ачать представники народа*суваного п|дприсм-
!!!!!\!,кого класу протир!н м!ак мотивами свое! д|яльност| ! прин-
!(||!!|1ми соц|ально| справедливост!, вимогами соц|ально| корис-
::с:с:т'| прац|, 3агальноприйнятими (традиц|йними) моральними
!!()|)мами.

'1'аким чином' поста€ проблема морально! регуляц!| п!дпри-
с м::ицько| д|яльност|. Адхсе специф|ка становлення в|тчизняно]
,.;с<:::ом|ки на ринкових 3асадах створюе певн| труднощ! у фор-
:;уп;анн| соц|ально| в!дпов|дальност| й <етично!' повед|нки
т:с1;п|нських п|дприемц|в. 1\4ова йде про консервативн! установ-
!т!!, €1€!€Ф[или й уявлення про приватне п!дприсмництво'
м('!|ед}кмент ! ринок; 3али1шки адм!н|стративно-управл!нського
мс'хан!зму; в|дсутн!сть нале}кних правових умов для ро3витку
!)!|!|ку; вутеокий ступ|нь ри3ику в сфер| п|дприемництва; р!вень
!(у.,|ьтури | дотримання моральних норм в б1знес| | менед:кмент|'.

Ёайб|льтп в|рог!дно, що майбутня модель на1шого п|дприем-
!!!!!('гва на пер1ших порах в|'др!знятиметься в!д |снуюних сьогодн!
.;1л;т::к|в (американського' зах|дноевропейського й аз|атського).
!!с:-т'лертше, ця модель зростае на зах!дних традиц|ях, як| необх1д-
г;сл сприймати об'ективно ! застосовувати зг|дно з в|тчизняними
\'м()вами. |[о-друге, б!льтш|сть нин1тшнього покол1ння п|дприем-
;1;:т сформувалася на принципах морал! соц!ал!стинного сус-
::!.;::'ства. 1, по-трете, мае м|сце (! буде мати в найбли:кному
м::{1бутньому) вплив сх!днослов'янсько{ (православно|> мен-
:';:.:|ьност|'>9. €аме <,ефективна') моральна регуляц!я п1дприем-

@"уляц!я п1дприемницько! д!яльност! (ф!ло-
с сх|х:ьгсо-управл|нський авал|з). Автореферат дис. .'. канд. наук 3 дер}т{ав-
сс;;:'с; управл|нвя. - 1(., 2000' _ с. 13.

" 1ам само. - с. 15.
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н!1цтва (з урахуванням ц|лей, мотив|в та ц!нностей д!яльностт
в|тчизняних б|знесмен1в) моэке стати значущим чинником ус_
п!тпност| трансформац|йних (ринкових) процес1в в укра!нському
сусп|льств|.

2.5. 1!!одел1 п|дприсмншцько] повед|нки

Б!ль:ш|сть !снуюних моделет? п|дприсмницько| повед!нки
мо)1суть р|вною м!рою торкатись р|тпення менед}кера ц|д|йти до
справи по-новому' 1ому так1 модел1 не мо)куть використовува-
тись для того, щоб з |хньою доп0могою диференц!товати п|д_

приемц!в. Б!льтпе того' вони малопридатн| на р!зних етапах
становлення та ро3витку ф|рми. }1ов! модиф|кац|! (}(упер'
111ап!ро, 1\:1арт|н) являють собою дещо складн|:пе | вкл}очають

у себе як характеристики особистост|, так | обставини (умови)'
в яких модель д|е.

,(осл|дники давно роблять спробу в|дпов1сти на питання'
чому окрем! люди починають займатись п!дприемницькою
д|яльн|стю' вивчаючи цсихолог|чн! особливост! п|дприсмця.
Багато автор!в намагалися в1дтпукатэт загальн| для вс!х п|д'
присмц|в риси | за ними розр!зняти останн|х. }1априклад, було
встановлено, 1!о } п!дприемц1в дух{е ро3винена нео6х|дн|сть до_

сягнення !' досить висока ступ|нь ризику. Б!льтш|сть рис' харак'
терних для нових п!дприемц|в' мо}кна знайти й у вдалих менед-
экер!в. {оча деяк| автори знаходять р|зницю м|эк п|дпри€мцями
та менед)керами' |нтп! - н|.

Ёизка моделей п!дприемницько| повед!нк:т с сутт€вою
завдяки врахуванню знанущост| такого чинника' як особист!сть.
€аме пева| особист!сн! якост| <,п!дш:товхують) людину до п!д'
йрисмницько| д|яльност|. 1 чим б|льтше в наявност! ситуативних

фактор!в (соц!альне в!днужсенкя' втрата роботи, п!дтримка ото'
чуючих | т. |н.), тим б|льтпе передумов п|дприемницько| д1.яль'
ност!. &е, незва:каючи на включення ситуативних фактор!в, ц1

модел| 3али1паються обме:кеними. Бони покладаються на особ'
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':цтттост! особи як вир!тпальний чг:нник' хоча сунасн! теор!1
'!!/(()рства концентрують свою увагу на повед|нц| б1льтпою м!рою,
|||)!{ на характерних рисах. 1обто сутасн! теор!! л!дерства б!льш:е

'|!!('[)'гають увагу на те' що людина робить | про що думае' н|эк на
!{', !цо вона мохсе. $р!м того, хоча ц! модел! вклюнатоть деяк!
,'г:';'уативн! фактори, |нт.ц|, що не мен11| ва}кливо' виключаються'
:х т:с беруть до уваги. Б!льц: того, фактори, котр| вклю.{ен!, як
!!|);!|]ило' ро3глядаються в сум|, а не як комб!нац|я фактор|в.

(1ис"пенн! 
досл!дэкення св!днать про те' що певн! характерис_

: пт:;гт особистост| привертають до п|дприемницько| д|яльност|,
'(),!;! корисн!сть деяких чинник!в останньо| сто!ть п!д наголосом.
!::;т:! чинттики, так| як ба:кання персонального зростання дюди_
!!!|, мо}1{уть бути вир|тпальними в залутенн| особи до п|дприем-
!!|||(1'ва. 1(р|м ттрихильност|, людина' яка баэкае займатись п|д_

!!!)!!смництвом' повинна волод|ти певно1о прониклив|стю. [1а
;::::,;(.:гив|сть проникливост1 нин| звертають увагу в працях про
;;л;:ггсформац|йне (перех|дне) л|дерство. Биявляеться, л!дери
11]!|()'|'ь певну мету ! план для досягнення ц!е| мети. 1!1и припус-
!т]!(']!1Ф; ш1о такою прониклив!стю волод!ють перспективн| :т|д-

;п1л::с:мт1|. €хоэке, п|дприемц| ма1оть абстрактнттй о6раз того' що
!!{)!!!| мають нам|р зробити. Але б|знесмени повинн| зум|ти ство-

!';:'п'г: цод|бний образ ! в св|домост! |нтпих.
|1рот:иклив!сть, що розвинена на пер1пому етап| п|дприем-

;::::1:,ко[ д|яльност|, п|зн|тпе мо:*се 6ути трансформована в нам1'ри
(.г;п71умц) на етап! планування' а в деяких ситуац|ях - у страте_
; !,г::\: ор{снтац|ю. .(еяк! автори вва}кають' що певна ор|снтац|я
1!1))!с0 використовуватись для того' щоб в|др|знити п|дприемця
|!|/( !|редставника малого б|знесу. 1нтш| вваэкають' що це мо}1се

!|!!!(()ристовуватись для того, щоб диференц|ювати р!зн| типи п|д_

;:1л::с:мц|в.

[[!дприсмницьк! нам|ри мо)кна роаглядати як сполучну
';;пп::су м|:т< п!дприемцем як особист|стю та (контекстом) ство_

1,с'пп:;оп п!дприемства. 1!1одель планово[ д|| м|стить: р|тшення,
. !'|)у|{'гура яких охоплю€ час' сприйняття (шередбавення); гнун_

пт!с":'г, повед!нки' часову рухлив|сть; спрямован|сть повед|нки;
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м|}кособист|сний вплив. |[|дприемець прагне створити або зм!-
нити орган!зац{ю (п|дприомство), абидосягти (або здобути додат-
ково) вартост! за допомогою орган|зац!| в|дпов|дних (адекватних

ц|й мет|) засоб|в. } п|дприемництв! неодм!нно мають 6ути вико-
нан| дв! умови. |1о-перп:е, п!дприсмц| не починають свое| справи
випадково (ни тому, що |м хтось порадив), вони сам! обирають
таку кар'еру з багатьох !нтших, сам1 визначають тип продукц1!,

що виробля€ться' чи послуг та спос|б, яким буде зорган|зовано

досягнення додатково! вартост!. |[о-друге, ота варт|сть' що до-

далася внасл|док п!дприемницьких заход!в, мо}ке розглядатися
як нова або краща комб|нац|я ресурс|в та мо}кливостей збуту.

|[опри конкурентну боротьбу, неминучу в цьому процес1,

центр п|дприемницько] д|яльност! переходить до сфери створен_
ня вартост!' а не до сфери економ!'ки. Барт|сть, що додалася
3авдяки п|дприемницьким 3аходам' обертаеться 3ростанням
особистих прибутк|в (додатком до особистого | с|мет]ного добро-
6уту)' зб|льтшенттям гротшово! гот|вки (яку вкладають у галузь
виробництва), новою або кращою роботою (наймання ! задово-
лення ро6отою) та новою або кращою продукц|сю або шослугами
(р!зноман!тними для споэкивана). Барто 3азначити' що у ска3а_

ному немае м!сця для постат! авторитарно!, яку неоднора3ово
беруть як архетип п|дприемця в економ|чних моделях.

|[|дприомницьк| нам|ри мають два п|д/рунтя: 1) 1ндив|дуала
з певними характерними рисами' зд!бностями, зрозум1нням,
котрий вивищу€ться сам; 2) процес створення п!дприемства.
|{|дприсмц! мають ту в!дм|ну в!д ретпти прац|вник!в, що
прагнуть об'еднати ево| ! нуак| зд|бност| 3адля створення п|д_

при€мства' яке мо}ке принести додаткову варт|сть. Ёайвдал!ш:!
з них (як| 3ростають | збагануються) в|др|зняються в|д сво!х
мен1]] щаслив|тших колег отими рисами' що детерм|нують {хню
пё:вед|нку, | тим, як формуоться ]хне п1дприемство.

3адум _ це такий стан св!домост!, коли увага' навинки та д!|
скерован| на специф!чний об'ект (мету) а6о гшляхи його до-
сягнення (засоби). Ёам!ри (задуми) вивчали (психологр! поко_

л|нь> ([атсеймс, )1ев!н, \{|ллер, |[райбрем та |н.). 1ри основн!
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модел| п|дприемницьких нам1р!в, як| створен| останн|ми рока-
ми' € такими: 1) модель он|кування, де повед|нков| нам|ри
о ре3ультатом особистого ставлення та соц|альт|их норм; 2) атри-
бутивна (функц|ональна) моделБ, |{Ф в|добраэкае контроль за
тим' якою м|рою ре3ультати сп|вв!дносяться (або не сп|вв|дно-
сяться) з чи!мись особистими 3усиллями та повед!нкою | як нам|_

ри пов'язан1 (або не шов'язан|) з повед!нкою !нтших; 3) л!нгв|стин-
на модель' за допомогою яко] вивчають те' як мовлення
цов'язане з нам!рами | впливае на них. {| п|дходи да}оть 3могу
передбанити специф|нну повед|нку на п{дстав| визначено!
структури задум|в.

|{!дприемц|' як! мають нам!р отримати прибуток (додаткову
варт!сть) за допомогою створення або зм|ни орган!зац||, 3нають
соц|альн| норми' що стосутоться п|дприсмництва | тшлях|в до_
сягнення ц|лей (скаэк|мо, такого-то б!знесу, тако[-то галуз| про-
мисловост!, такого-то методу ф!нансування). }(р!м того' вони
мо}куть керуватися ни3кою р|зних план|в, як! досл1дакен! пси-
хологами. |{|дприсмц!' 3а висновком учених' мають ((здорове'
почуття самоконтролю (сп|вв|днотшення результат!в | д!яльност!)
та сильну тенденц|ю |гнорувати багато з твердих соц|альних
}1орм.

|{|дприемницьк| задуми, нам1ри доводить до зд|йснення те'
що називасмо роллю л|дера. )!1дер, який <на6ирае с\4ли>> 

' 
засв|д-

нуе здатн|сть 3осеред}кувати увагу на найсуттев!тшому (завдяки
передбаненню), виявляти знанущ|сть |нтпих п|д нас сп|лкування
3 ними' п|дтримувати дов!ру, пока3ати себе з кращого боку. 1е
хс саме _ | п|дприемець' т{льки йому ще треба додатково{,
пов'язано| з нам|ром, об|знаност!' яка дае змогу: обрати напрям
до д|лових ц!лей, д|яти тпвидко' визначити вплив |нш:их на
обов'язков! ресурси' оптим|зувати повед!нку' 0орган|зувати
структурн| ресурси.

[1|дприемц| сп!вв!дносять наявн! ресурси (гротп|, винаходи'
працю) з майбутн!ми ре3ультатами | досягають ба:каного тим'
що ц| ресурси зорган!зовують' скеровують ! систематично
доповнюють в|дпов|дно до завдань ринку або соц|ально| системи.



и

150

.[к !ндив|дуали або невелик| групи партнер!в вони мають 3начну
свободу у спрямуваттн| сво!х орган1заторських 3усидь (знанно
б|льтшу, н|хс традиц|йн| л|дери) на досить ранн|х стад!ях ро3вит-
ку п|дприемства. 1{ойно напрям обрано | ресурси враховано'
настае черга наступних 3усиль та д}керел' 3авдяки сер|.| таких
р!тшень розробка ресурс|в йде по висх|дн|й.

Баэкливим аспектом орган|заторського л|дерства 3агалом
| п!дприемництва 3окрема е передбанення. [еяк| п|дприемц| св!-
домо в|ддають перевагу таким нерац|ональним процесам' як
передбанення, бо во}!и пород}кують <здоров| думки)' |нту|ц|ю,
так| м!ркування та почуття' що |х звинайна лог|ка об|йняти не
мо}ке.

3авдяки цьому складаеться ментальна картина нового п!д-
приемства _ в рус!, по3а часом' у специф|нному сенс| розумово|
апробац||. Баэкливо уявляти ф!рму, пер:п н!хс заповзятися <зби-

рати у фокус!> та ((виявляти>, здобути досв|д <!з негативу>
думок |н:пих, планувати можсливост!' структуру та сутн|сть
орган!зац!|. [е звинайно дае 3могу п|дприемцев| д|яти р|тшуне,
впевнено. 3авбачене зростання допомага€ йому усп!тшно перебу_

дувати та переор|ентувати ф|рму.
$оли п|дприемець вира3но й повно уявля€' як сво! думки

вт!лити в д|йсн!сть, то це дае по1птовх творн|й активност|. €лова
та д|! його переходять у д|[ таких зац!кавлених ос|б, як слух(6ов-
ц|, покупц|' вкладники. Бони, наприклад' мо}куть у3яти пай'
3обов'язатися виконати якусь частину роботи для реал|зац|!
проект!в. 1аке ч!тке бачення у вдалого п!дприсмця перебувае
в р!вноваз| з рухлив|стю' 3датн|стю легко зм!'нюватися' аби в!д-
пов!дати новим умовам.

Ёов| п|дпри6мства потребують централ|зованого управл|н-
ня' 3анадто эк на ранн|х стад|ях, коли п|дприсмець бере на себе
в[дпов|дальн!сть за детал| щоденних заход|в так само' як ! 3а <(3а-

гальну картину,>' аби закр!пити стосунки з банк|рами та вклад-
никами. Фтэке, !дея п|дприемця <оберта€ться) м|эк подробицями
| загальною картиною' водночас збер|гаюни ясн!сть.
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11|дприемц!, котр! досягли усп|ху | не зупиняються в рост|,
керують динам|нното напругою' що !снуе м|эк малим ! великим,
в!льною | замкнутою системою. 3датн|сть рухатися м!}к част|{о-
вим | загальним (уявленням) _ це наче л|нзи: фокус збер|гаеться,
а кадри зм|нюються. €тратег|нна гнунк|сть гаранту€' що сього-
денн| р{тпення працюють на майбутнс орган!зац|[.

![ислення, здатне охопити тривалий пер|од ро3витку' ва}к-
ливе для встановдення довгочасних стосунк!в |з банк|рами,
правниками та |н1шими ва)кливими <д|йовими особами> б|знесу.
Але воднонас п|дприемц| с <б|гунами на коротк! дистанц||>:
установка на терм|нов| д|| та ор|ентац|я < зробити це на сьогодн! '
допомагае !м переходити в|д мр|й до д|йсност|.

9асова рухлив!сть пов'язана 3 повсякчасним вивченням
того' як справд}куються он|кування, ! того' як проблеми розв'я-
3уються у р|зних гори3онталях. {е, на на1шу думку, е надзвичай-
но ва}кливим для п!дприемця' оск!льки у пер!од| становлення
ш!дприемства 6авапост|йних кадр|в, як звичайно, б!льтп обмеэке-
на, н|)к на ф|рмах, як! вхсе склалися | в яких менед}кери спец|а-
л|зуються на проблемах' що потребують для свого ро3в'я3ання
р!знонасово| тяглост!.

|[|дприемцев! потр!бен хист 3м!нюватися в|д функц!! до
функц||' в|д рол| до рол|, особливо х{ коли к|льк!сть персоналу'
котрий працю€ повний день' обмех(ена. 1ому нер|дко мо){{на 3ди-
бати п!дпри€мц!в' як| створюють рекламу для збуту, проектують
продукц|ю, працюють безпосередньо з обладнанням' надсилають
листи та зустр!наються з вк*адниками. у кох(ному |з цих р|зно-
вид|в д|яльност! п|дприемець взаемод|е 3 дуэке р!3ними людьми
! виступас фактинно в р|зних ролях. 1{р!м того, зм|ни в ньому
самому' в його повнова)кеннях та он!куваннях спровокован| зм|-
нами його п|дприемства' в той час як воно росте ! переходить в!д
початково[ орган|зац|! прац| до б|льп: систематично|. }{а }каль'
багато п{дприсмц|в не прид|ляють нале:кно| уваги навчанню
кер|вних кадр|в, конче потр|бному для орган!зац|йного вдоско-
налення. 3датн|сть до адаптац!| й ум!ння вчитися та зорган|зову-
вати навчання !нтпих характеризують п!дприсмц|в, як| безупин-
но йдуть до усп|ху.
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} тому вллив|, який повинен мати п!дприемець, щоб ареал!_

3увати сво| нам!ри' мо)кна виокремити два аспекти, що |снують
паралельно. 3 одного боку, в!н керуе обставинами 3а допомогою
анал|зу об'ективних даних | переконуе |нп:их у доц|льност| сво]х

пропозиц|й. 3 |нтпого - 3алуча€ багат| нерац|ональн| <(ресурси'

<приваблив|сть)' перспективн|сть починання' його ц|кав! сторо-
ни. 11|дприемц|, як| досягають усп|ху, оперують емоц1йними та

духовними ресурсами орган!зац||: ц|нностями, зобов'язаннями
та прагненнями. 3нову ]к таки' це ду}ке ва}кливо для новошоста-
лих ф!рм, де й продукц!я, | орган!зац!я !снують ще т|льки як
!дея, конкретне вт!лення яко] попереду.

Аби нам!ри п|дприсмця вретшт| обернулися створенням
конкурентоспромо}кного п|дприемства 3 високими доходами' що
набуло авторитету та 3наност!, в!н повине:т ус|ляко 3алучати та

п|дтримувати таланти' добирати людей квал|ф|кованих !. досв!д_
чених | власною неуперед}кен|стю, толерантн!стю створювати
сприятливий кл|мат у м!.экособист|сних стосунках' запо6!гати
конфл!ктним ситуац|ям. {ього тако'к треба навнитися, ! тут тт!д-

присмцев! ста}{уть у нагод! спец!альн! видання та популярн!
статт| про те' як створ}оються (внутр|ш:н! кадри>.

|[оза своею орган!зац|ею п1дприомець в3а€мод|с з р!зними
асоц!ац|ями, а6и залунити так! ресурси' як гро:п|, досв|д, п|д_

тримка' !нформац!я, найблиэкн! зв'я3ки. Багатство тако| взаемо-

д|! мо:кна оц|нити за к|льк!стю угод та наявних ресурс|в.
[{айб|льтша напруга виникае тод|, коли п!д нас становлення' ро3-
1цирення або переор|снтац|[ виробництва треба 1шукати нових
контакт|в. Ёайкраще мати справу з мере)ками асоц!ац|й, члени
яких взаемопов'язан] й близько взаемод!ють' мають прибуткове
п!дприемство, нав|ть таке' якому мен1ше трьох рок|в. 111ирок!

д!лов| зв'язки е одн!о:о з ваэт(ливих умов усп!ху.' Ёауков| розв|дки фокусують увагу на двох категор|ях:
1) п!дприомець; 2) п|дприсмницька стратег1я створення п|дпри-
смства. $оли вивчають особист|сть <економ|чно[ людини))' то

насамперед вир|зняють найваэклив|тш| риси та якост|, що роб'
лять п|дприемця п|дприемцем (зокрема, покликання, здатн|оть
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до передбанення, !нту!ц|я, твердий характер' упевнен!сть у соб!,
вплив на !нтпих лтодей, контактн!сть тощо). Альтернативний
п!дх|д до п!дприемницько! стратег!! тако}к передбанае з'ясуван-
ня деяких |з цих складових п|дприемницького усп|ху, зокрема
|нту!ц!|' але дос! в!н базувався на зра3ках, !нструкц!ях та схемах
планування нового п|дприемства. Ёайнов|тп| досл!дэкення 3алу-
чають до свого розгляду соц|альний контекст п|дприсмництва,
особливо п|дприемницьк! кадри. 3аруб|хсн1 фах|вц! вивчатоть
тако)к в|дпов|дний процес (повед|нку | взаемини) та орган|зац|ю,
створену п!дприемцем' стосунки м1эк орган!зац!.ею та п!дприем-
цем.

Ёадзвииайно ва}кливою проблемою, актуальн|сть яко[ за-
св|днують нов|тн| напрями у вивненн! п!дприсмництва' е ство-
рення модел| п!дприомницько! повед|нки, зор|ентовано| на
виробнитий процее.

2.6. ||1дприсмц! як суб'скти пол1тичного процесу

} кра!нах 3 ро3винутою ринковою економ|кою п1дприем-
ницький феномен виявляс себе переваэкно в економ{ко-правов!й
сфер|. (е скор!:ше при3водить до в!дтворення дом|нуюних
соц|альних в!дносип, н!хс до виробництва нових' 3а умов ;ке
перех!дного пер|оду, який переакивае укра|нське сусп!льство'
ситуац|я е |нтпою. 1ут власне виробнина функц{я п|дприемця
опосередковуеться ! супроводэкуеться соц|альною д!сю, спрямо-
ваною на зм!ну соц|альних в|дносин.

,(ля п|дприемницько! св!домост! ! повед!нки характерне
протир!вня м!эк баэканням дистанц1юватись в|д пол{тики | не-
моэклив|стю уникнути пол!тизац!!' 6тавлення б|знесмен!в до
свое| унаст| в пол|тичн|й д|яльност| зводиться, у принцип!, до
двох основних позиц|й. Ёайб|льтш по]ширена позиц|я подягас
в тому' що в|дкрита пол|тичтта д|яльн|сть п!.дприемцям протипо-
казана. }с{ згодн| з тим' що пол|тика _ це не ду}ке чиста справа.
?ому насто б|знесмени згодн| п|дтримувати певних пол|тик|в,
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3находячись' обра3но ка}кучи' 3а кул|сами. 1-{я позиц!я мас у соб!
протир!ння. Адэке в|дмова в|д прямих под|тичних д!й моэке
супровод}куватись у{астю в закул|сн!й пол!тичн!й гр|. 1им б|ль-
тпе, в!дмова в|д особисто[ унаст| в пол!тичн!й д|яльност| призво-
дить до баэ*сання виправдати кулуарний лоб|зм. Бфективн|й э*се

лоб|стськ|й д|яльност! зава}кае слабк!сть ! незгуртован|сть самих
б!знесмен|в. 1{е не сформовано механ|зми пол|тичного тиску
з боку малого б|знесу, як| не в останню чергу пояснюються слаб-
кою 3але}кн!стю вищих пол!тичних ет'шелон|в в!д економ|нних
|нтерес!в р|зних соц|альних сил.

\{ае м!сце й |нтша позиц|я б|знесмен|в по в|днотпенню до
пол|тично[ д|яльност|. }эке сьогодн! в сусп|льств| !снуе ц1лий
ряд пол!тинних ф!гур, для яких усп|тшне п|дприемництво стало
прологом до пол|тинно| кар'ери. €л|д зазнанити' що ставлення
до пол!тинно| активност! у б!знесмен|в не е константою. Боно
пом|тно зм|нювалось на р|зних етапах реформування в|тчизня-
но! економ!ки. Ёа ко}кному етап| протпарок б|знесмен{в зростав
! шоновлювався' в нього вливались представники нових соц|аль-
но-профес!йних та в|кових груп, як| волод|ють р!зното пол|тич-
ною культурою. 3а цих умов зм!нювалось ! ставдення б|знесме-
н|в до пол!тики { пол!тично[ д|яльност!.

} 60_70-т| рр. п!дприемницька д!яльн|сть пересл!дувалась
3аконом' а в!льного пол|тичного простору не |снувало. [|яль_
н!сть представник!в т!ньово| економ|ки була спрямована на
зароблення гротпей. <,1!ньовики>, котр! звикли до о6ереэкност!,
не прагнули зайняти свое м|сце на пол!тичн|й сцен!, [хн! контак_
ти з| св!том пол|тики обмежсувались особистим договором 3 окре-
мими представниками парт|йно-дерхсавно{ номенклатури. Бсту_
паючи в особист| в|дносини |з владою, <т|ньовики> не ставили 3а

мету зм|ну системи' але створювали умови для особистого з6а_

г{чення.
Ёа етап! перебудови п|дприемницька д!яльн|сть була легал!-

зована. 11очав зм!нюватись ! соц|ально-психолог|нний портрет
б!знесмена. } п!дприсмництво лрийтлли нов1 люди, багато 3 яких
розпочали з нуля' створюючи п|дприемства за рахунок кредито_

р!в | особистих колшт!в. Ёа цьому етап| розвиток п|дприсмництва
зб|гся з демократичним п|дйомом в кра:н!' Багато б{знесмен!в
вкл1очились в пол!тинну д|яльн!сть, комерц|йн| структури надава-
ли ф|нансову допомогу пол|тичним парт|ям ! громадським рухам.

[ля представник!в <ново| економ|ки> ц|нност| пол|тично]
демократ|! | п!дприемництва 3лились воедино' а д|яльн|сть
у сфер1 економ!ки доповнюва.,1ась пол!тичною активн|стто10. } цей
пер|од б|льтш|сть п|дприемц|в ро3глядали пол|тинну демократ|то
як гарант!ю сво6оди. Багатьом здавалось' що досить заво}овати
пол|тинну сво6оду, ! принципи економ|чно| рац|ональност| отри-
мають перемогу. Ёа цьому етап| сусп|льно-пол|тична св|дом|сть
ще не встигла сформуватись ! не була викристал1зована в за-
гальнодемократинн!й св|домост!. Але певний соц|альний про1ша-

рок у}ке почав усв!домлювати сво] особист| !нтереси. |{аралельно
3 участю в 3агальнодемократичному рус! в п!дприемницькому
середовищ| виникла потреба в сп!льних д|ях з метою пол!птшен-
ня умов ро3витку б!знесу. |[!дприемц| в3яли участь у виборах
1989-1999 рр. це було пертшим кроком представник!в ново| еко-
ном!ки на пол!тичн|й арен|, спробою 3аявити сусп!льству про
свое |снування.

Ёове п!дприсмництво, 3водячись на ноги' почина€ в!днувати
ш|д собою твердий /рунт | акумулю€ ресурси' пост1.йно пере-
творюючись на реальну економ|нну | соц!альну силу. Фднак саме
п|дприсмництво формуеться п|д протир!нливим впливом р|зних
пол|тичних | соц!альних обставин. €укупн|сть таких умов
виступае як система катал!затор!в або блокатор|в, як| безпосе-

редньо не впливають на соц|альн! рухи, але стимулюють або
стримують |х. |\ю сукупн|сть ви3начають як контекст11. Бид|ля-
ють три р|вн| контексту: цив|л!зац!йний, макросоц|альний
| ситуац|йний.

[ив1л!зац|йний контекст _ це |сторична пам'ять | культурна
традиц|я, закр|плена 75 роками панування комун1ститно[ !део-

', }1апшна Ё. |1редприниматели в политичеоком пространстве // 1\.{иро-

вая экономика и мех(дународные отно1пения. - 1993. _м 6. _ с' 44_46'
'' €оциологитеские исследования. - 1991. - м 10. _ с' 40.
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лог|!. [ерэтсава не т|льки ф|зинно знищила п|дприемц|в' але
| втратила ц|нност! та традиц|! п|дприемництва на р|вн1 культу-
ри народу.

1\:[акросоц|альний контекст ви3начасться специф|кою пере-
х|дного пер!оду. 6тара дер}кава 3ламана' нову ще не створено' до
вакууму ц!нностей дода€ться вакуум влади. |[ол!тична неста-
б|льн{сть, неподолан! насл|дки д|яльност| тотал|тарного ре}ки-
му, боротьба представницько| та виконавчо| влади при слабкост!
влади судово| _ усе це не створюе гарних передумов для нормаль-
ного ро3витку п|дприсмництва. Ёесприятливим для д!яльност!
б|знесмен|в е ! ситуац|йний соц!ально-економ!чний контекст.
Адэке економ!ка 3али1цаоться дер}1{авно-монопол|стичною 3 над-
м|рною питомо]о вагою в|йськово-промислового комплексу.,[о
того )к дюмпен|зоване населення' що звикло до дер}кавного
патернал!зму та зр|внял|вки, з недов!рою ставиться до б|знесме-
н|в ! приватно] власност!12. }{орупц|я та маф1я, экорстк| податки
(котр| легко навчитись не платити), висока |нфляц!я, пад|ння
попиту' невпевнен1сть у 3автра1шньому дн| _ ваэклив| характе-

ристики ситуац|.йного контексту. }се це пояснюе глибокий песи-
м!вм нав!ть усп!:пно працюючих б|знесмен!в' |х ор|снтац|ю,
у пер1пу чергу' на власне вих(ивання.

1]|сля розпаду тотал|тарно! системи | зникнення 1{|{Р€ як
владно| структури з пол|тично! арени пер|од загальнодемокра-
тично| боротьби був завертшений. Ёа пертпий план вийтпли
завдання дер}1(авного буд!вництва | проведення економ!чних ре-
форм. 3а цих умов блок демократичних сил розколовся. Фдна
його частина п|:пла у владн| структури' друга _ у профес|йну
д|яльн|сть, третя була 3алучена до пол|тинно| боротьби. [ля б!з-
несмен|в основною турботою стало створення сприятливих умов
для свос! д!яльност!. [ в п|дприемницькому середовищ| в\4яви'
лйсь дв| протиле}кн! стратег!| пол!тично| д!|. Фдна передбанала
особисту участь у пол|тинному процес|, |н:па _ в!дх|д в|д прямо|
унаст| в ньому.

\5'[

1аким чином' у той нас коли частина корпусу б]знесмен|в
включилась в осво0ння пол!тичного простору' |нтпа його частина
в!дмовилась в!д особисто{ унаст! в пол|тиц1.' } м|ру в|дходу з по-
л|тично| арени в п|дприемницькому середовищ| закр|плювалось
усв!домлення особисто] знанущост|, а д|яльн|сть у сфер| економ|-
ки все част|хце протиставлялась пол1тичн|й активност|. Б|дшова
в!д особисто[ унаст! в пол|тиц| передбанае х(орстке розме}1(уван-
ня економ|чних | пол|тинних функц|й у сусп|льств! ! профес|она-
л|зац|ю пол!тично| д|яльност!. 3а автоном|зац|ю економ!.чно]
д|яльност! виступають як велик|, так | др|бн| представники 6!з-
несу, котр| в!дмовились в|д особисто[ унаст! в пол|тиц!. Фднак
мотиви пол!тично| повед|нки у р!зних представник|в б|знесу не
е однаковими.

€права в тому' що у малого | середнього б|знесу немае реаль-
них мо}кливостей впливати на характер | процес прийняття
р!тшень, оск|льки в|дсутн| нео6х!дн! для цього особист| зв'я3ки 3

чиновниками апарату ! ф|нансов| ресурси для <куп|вл!> засоб|в
масово| !нформац|[ та пол|тик!.в. Б|дх!д в|д пол|тики для бага_
тьох |з них 6ув породэкений почуттям невпевненост| у своему
майбутньому. €турбован| проблемою ви)кивання, ц| б|знесмени,
у пер1шу чергу' прагнуть призвина|тись до |снуюно[ ситуац||.
Фдн| займаються п|дкупом ! корупц!ею посадових ос|б. 1ншт|,
користуючись особистими зв'я3ками, роблять спробу створити
виг!дн|тш| умови для осо6истого б|знесу. 1рет|, що не в!рять
у мо}кливост| ви:кивання в кра|н|, переводять кап|тал 3а кордон
! ем|грують.

9исленн| представники п|дприсмницького корпусу (на-
приклад' велик| б|знесмени), на в!дм|ну в!д зовн|:шн|х прояв!в
свое| унаст|, надають перевагу б|льтп 3амаскованим механ|змам
пол|тичного тиску. 1нод| ц| дв! мотивац!| поеднуються. Ёезва_
ш{аючи на в|дмову деяких п|дприемц!в в!д особисто| унаст! в по_
л|тиц!, повного !х в|днуэкення в!д пол|тично! сфери не в|дбува-
€ться. ,[к показуе практика' представники б].знесу добре
по|нформован| про пол|тичн| под|!, що в!дбуваються. .{еяк| з них
готов| використовувати форми непрямого пол|тичного тиску." $оу!е{ Бсопотпу. - 1992. - !об. 7. - ш 3. - Р.2б6_257 '
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Б!дх|д частини п|дприемницького корпусу в|д пол!тики в1дбу-
вався не т|льки п!д впливом сусп!льно-пол|тично| ситуац|!. Ёа
цей процес впливали зру1шення в соц!ально-в|ковому склад1 п!д-
при€мств. 1ак, 3 1990-1991 рр. в п|дприемництво ц|тпла коли1ш-
ня парт|йно-дерх{авна номенклатура' для якот в минулому
принале)кн|сть до парт|| була умовою отримання певного соц!-
ального статусу в сусп!льств|. Фднонасно з цим п|дприемниць-
кий корпус суттево помолод1цав. } його ряди влилась апол!тич-
но настроена молодь.

|{ри переход| в|д тотал!.таризму до пол|тинного плюрал1зму
п|дприемництво опинилось поза |снуюними парт|ями. |[рактин-
но воно в|д|рване в|д орган!в 3аконодавчо! влади. 3а цих умов
особливого 3начення в п|дприемницькому сердовищ! набувас
питання про пол!тинн! форми переходу до ринково] економ|ки.
€ьогодн! серед б|знесмен|в !снуе два р!зних п!дходи до питання
про пол|тинн| форми модерн|зац!| сусп|льства". |1ер:ший перед-
банае перех|д до ринку чере3 удосконалення демократичних
представницьких !нститут!в, парт!й ! масових орган!зац!й; еко-
ном|нну свободу, котра ро3ум!еться як право |ндив|да волод|ти
приватною власн|стю ! самост!йно д|яти у сфер| економ|ки; вла-

ду 3акону. |[рихильники л|берально-демократичного розвитку
виступають 3а у{асть у сусп|льно-пол|тичному экитт! | вплив на
владн! структури чере3 пол!тиин| парт!! ! систему демократично-
го представництва. []е дозволить' на |хн!й погляд' подолати

ро3рив м!хс сусп|льством | владою, при3веде до зм!ни складу
3аконодавчих орган|в ! дасть представникам <ново! економ!ки>
доступ до вахсел|в управл!ння.

|нтлий п|дх1д до питання про шол!тинн1 форми переходу до
ринково[ економ|ки передбатае розвиток | вдосконалення в кра!_
н! виконавно| влади. |{ерех|д в|д тотал|таризму до ринку' як
вва}кають його приб|нники' немислимутй без диктатури закон|в
! м|цно! авторитарно| влади. } рамках авторитарно! модел| ви'
мальовуються р!зноман!тн! пол|тичн| сценар|!. ,(ля одних п|д-

159

присмц!в (вони складають б|льтш|сть прихильник|в посилення
виконавчо! влади) мова йде про авторитарний ре}ким на законн|й
основ| через введення пре3идентського правл|ння (л|берально-
авторитарний вар|ант). 1нтший, б!льтш хсорстокий сценар!й
передбанао встановлення на перех|дний пер|од диктатури в дус!
|{|ночета.

Розповсюдхсення в п|дприемницькому середовищ| {дей л!бе_
рал|зму св|днить про те' що почалось формування вдасне п|дпри-
омницько! св|домост| й |деолог|!. Але поки що п|дприемц|, як!
висловлюють готовн|сть на практиц!. реал|зувати л|беральну
|дею сусп|льства | бути повноц|нними пол|тичними | економ].ч-
ними акторами' складають менгц!сть. } ментцост| перебувають
| прихильники }корстоко! диктатури. Фсновна маса б]знесмен!в
стурбована долею свого п!дприемства ! готова п!дтримати ту вла-
ду' яка дасть мо}{лив|сть працювати. |{рихильники л|берально|
модел| ро3витку викдючають будь_яке втру{ання дер)кави в еко_
ном!чний процес. Ёа противагу [м прихильники авторитарних
форм правл!ння визнають дер}{(авне регулювання економ]'кою
1 виступають за збереэхення дер'кавного сектору промисловост|.

|[евною м|рою виб|р форм пол|тттчного ро0витку ви3начаеть-
ся моделями господарсько[ повед!нки2 котрому надають пере-
вагу представники р|зних груп б|знесмен|в. |[|дприемцт, яий
б!знес пов'язаний з дерх(авним сектором' 3начно мен1пе' н!хс не
пов'язан! з дер}кавою б|знесмени, готов| сприйняти л|берал!зм
| |дею н!чим не обме)кеного ринку.

1аким чином' серед представник!в приватного б!знесу
мохсна аустр|ти як л|берал!в' так | посл!довник!в авторитарних
метод!в правл1ння. 11опри все' певну законом!рн1оть моэкна про-
стел{ити. |[|дприемц|, готов| виступати як пол|тичн! актори, не
ви3нають авторитарних метод|в при переход| до ринку. для
6агатьох |з них пол|тична моб|л|зац!я е в|дпов|ддю на посилення
небе3пеки авторитаризму ! спробою подолати ро0рив м|эк пол|-
тичним та соц!'ально-екопом{чним простором.

|оворяни про форми унаст| б!зпесу в пол|тиц|, сл|д визнати,
що у всьому св|т1 п|дпри6мницькому корпусу вдасться зд|йснити50.

'' }1апшна.[1. ||редприниматели в политическом пространстве. - €. 49-
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вплив на пол!тику не ст1льки нерез особисту участь в парт|йно-

пол|тичн!й д|яльност!, ск|льки за рахунок непрямих форм (добу_

вання або тиск орган!зованих груп кап!талу на орган1]! представ-

ницько! та виконавчо! влади). |[|дприемцям лег|ше створити не

пол!титну парт|то, а консол!дуватись на основ| сп|льних !нтере-

с!в в рамках мети формально! орган|зац!|. |[|дприемницький
корпус робить спробу проводити пол!тику в !нтересах б!знесу

тако}к через створтован| при дерх{авних структурах громадськ|

фонди, що ф!нансуються приватним кап|талом.
|[риватний кап|тал робить спробу впливати на 3аконодавчу

д!яльн!сть чере3 депутат!в парламенту. )(она сл!д ска3ати' поки

що мо}1сливост! лоб|ювання обмеэкен|, тому що новий соц1альний
про1парок недостатньо пре3ентований в рядах депутат1в. €аме

тому б|знес част|гше використовуе |нтшу форму пол1тичного лоб|то-

вання _ техн!нну. \1[ова йде про вплив на спец!ад|ст|в, експерт!в,

великих дер}кавних чиновник!в, котр! беруть у{асть у розробц!
пол|тичних р1тпень | проект'].в закон!в. {ерез експ_ерт|в }РяА}'
багато з яких працюють паралельно в комерц|йних структурах'
б!знесу вдаеться коригувати 3акони' що приймаються. ||оряд

3 <<|!!||ФБ[ми> спро6ами впливати на пол!тику, п|дприемц!
використовують сво! особист| зв'я3ки, роблять спро6и чере3 чи_

новник|в дер}}{апарату зд|йснити тиск на р|ш:ення, що прийма-

ються. Але в цьому випадку мова йде не про створення сприят-

л|1вих умов для ро3витку 6!знесу, а скор|тше про надання 6|льп:

виг!дних умов дан|й комерц!йн|й структур!.
Фдн!ею з форм пол|тично! д{|, яка доступна п!дприемцям,

е пропаганда ц!нностей ринку ! виховання населення в дус!

ринково[ економ|ки. } цьому зв'язку представники б!знесу

висловлюють готовн!сть ф|нансувати д|яльн!сть спец|ал|зован'7х
тшк|л б|знесу' а тако)к навчальних заклад!в 3 нетрадиц\йними
п!ограмами' 3датних виявититворн! !ндив!дуальност!. |[сихоло'
г|чна п!дготовка нац!! о3начае виховання в оусп|льств! нових

ц|нностей, як| притискались в тотал!тарн|й дерэкав|. ! пертпу

чергу це так! якост!, як 1н|ц|атива' розрахунок на власн| сили,

прагнення до самореал!зац|!. €ерйозну увагу п|дприемц1 прид1-

161

ляють такохс зв'я3кам |з засобами масово! |нформац|!. Фднак при
ц|нах, котр! !снують на еф!рний час | газетн| тппальти, вих|д
у великий |нформац|йний прост1р моэкливий ли1ше ддя найб|ль-
!пих комерц|йних структур.

} п|дприемницькому середовищ| склались дв| модел! пол|-
тично! повед|нки. |{ертпа ор|снтована на особисту участь б|знес-
мен|в у пол!тиц!. €туп!нь эке особисто| вкдюченост! в сусп!льно-
пол|тичний процес моэке бути р!зним. Фдн| п|дприомц| (в сере-

довищ! пол|тично активних вони складають мен1п|сть) готов|,
)1{ертвуючи своею д|яльн|стю у сфер! б!знесу, п1ти у велику пол|-
тику' стаючи тим самим пол!тичними акторами.

6еред п|дприемц|в таких людей, звичайно' небагато. Але
саме вони стають функц|онерами пол|тичних парт|й | складають
серцевину актив|ст!в, як1 беруть регулярну участь в д|яльност|
пол!тичних парт!й. 3 плином часу частина 3 них перетворюеться
на профес!йних пол!тик|в, як1 в!дстоюють |нтереси свого класу
на дер)кавному р|вн|. Але для б|льтпост| пол|тико-активних
б|знесмен!в п!дтримка парт|й набувас форми сп|внуття. ,[о тих,
хто сп!внувае пол!тичним парт!ям, в|дносяться т! представники
св!ту б|знееу, як! продов}кують займатись профес|йною
д|яльн|стю. 3они складають соц|альну базу парт|й, п|дтримують
|х п|д нас вибор1в ! зд1йснюють ф|нансову п1'дтримку.

Ёин| пол|тичним авангардом п|дприемництва етають пред-
ставники великого б|знесу. Бони накопичилу! сол|дний кап|тал,
але не готов{ 3а умов економ!чно[ | пол|тично| нестаб|льност|
[нвестувати його в пол|тику 3 тим' щоб створити б|льц: прийнят-
н! сусп!льно-пол!тичн! умови для розвитку б|знесу. €ередн!й
1 малий б!знес такон( починають опановувати пол!.тичний прос-
т!р, про що св|днить поява громадсько-пол|тичних орган|зац!й,
як| в!дстоюють |нтереси його представник|в.

1нхша модель пол|тично| повед|нки передбанае в|дмову в!д
особисто] унаст| в пол|тиц|. |[редставники малого ! середнього
б!знесу, як правило' (делегують> сво] повнова}кення з р|:шення
пол|тичних 3авдань' з переустрою сусп|льства великому кап1_
тш}, } якого' на !х погляд, б|льтпе васоб!в для впливу на !снуюн|
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в сусп!льств! в|дносини. &е модель пол!тично] повед!нки, що
виключае особисту участь в пол!тичн!й д1яльност!, не ознанае

повно] в|дмови в!д унаст| в пол|тиц!. 1 в цьому сенс| вона не то-

тох{на апол!тивму' 9 рамках системи' де кожсний повинен займа-

тись сво6ю справо1о' п|дприемцям краще перебувати за кул!сами
пол|тично{ сцени. Бони д|ють поб|нно, нерез пол|тик|в, засоби

масово] |нформац||. |[ри цьому б|знесмени спод|ваються 3 часом

створити в кра|н! поряд 3 ринковим простором нову культуру !

3алучити до не! м!льйони сво|х сп!вро6!тник|в.
1аким чином' характерною рисою б|знесмен|в е участь у по-

л|тичн!й д1яльност!. Фдн| п|дприемц| готов! до особисто| унаст|
в парт!йно_пол!тичн|й д!яльттост|, !нш:им б|льтпе 1мпонус зд!й_

снювати вплив на пол|тику поб|чно, нерез лоб!ювання депутат!в,
спец!ал!ст!в-експерт!в, этсурнал!ст!в. 1обто, одн1 б|знесмени не

бояться бути залуненими в пол!тиц!, !нтш! - 3али11]аються в т|н!'

€аме тому виб1р модел! повед|нки, ор!ентовано] на особисту

участь в пол|тищ!, багато в чому 3алех{ить в!д особистих амб|ц|й,

ба:кання перебувати в центр| громадсько! уваги. €еред пол|тично

активних мох{на зустр|ти як представник|в великого б|знесу,

так ! середн|х та малих п|дприемц|в' Б|дносно эк непрямих форм
тиску на пол!тику, то !хн{й виб!р знанною м|рою заленсить в|д

ресурс!в, котрими волод|ють б|знёсмени.

Беликий кап|тал мо}|{е використовувати :пирокий наб|р

непрямих форм пол!тинно| д![. } м|ру }к скорочення ресурс!в
поле пол|тинно[ утаст| 3ву}куеться. 3|ставлення моделей пол!-

тично] повед!нки св!днить про те' що у р!зних представник|в

п|дприемництва с св|й пор!г 3алучення в пол|тинну д|яльн|сть'
} кризов! моменти як велик!' так ! др!бн! п|дприемц| готов!

включитись у пол|тинну боротьбу. Фднак 3а час стаб!л|зац1] соц!_

ально-пол|тинно[ ситуац!! середн|й п!дприемець повертаеться

у'сферу свое! профес|йно[ д!яльност|. 9 цьому зв'язку др|бного
| середнього б!знесмена потр|бно, скор|:ше, розглядати як еп|3о'

дичну ф|гуру в простор| пол|тичних под!й. Фкрем| )к групи

великого б!знесу вэке усв!домлюють необх|дн|сть свое! пост!йно]

присутност| на пол|тинн|й сцен|. 3датн!сть до пол|тинно] мо6|'
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л|зац!! значно! частини п!дприемницького корпусу св!днить про
наявн|сть у п|дприемницькому середовищ! значних резерв|в
пол|тично] д|[. Фсновними умовами моб!л|зац|| енерг|| с кризов|
ситуац||, коли п1д загро3ою опиняеться майбутне б|знесу,
особист! свобода та }киття.

Ёа унасть б|знесмен|в в пол|тичн|й д1.яльност| суттсво
вплива€ |хня суб'сктивна оц!нка пол|тики дер)кави по в|дно-
1шенвю до п|дприемництва. $к показутоть емл!ринн! досл|-
джсення'', укра[нськ| п|дприемц| в основному негативно оц|ню-
ють дер}кавну пол|тику в област| п|дприсмництва. |[ри цьому
курс пер1пого |{резидента }кра|ни ,[{.}1. 1{равнука взагал| розц!-
н}овався як антип|дприемницький. [ головний недол!к в пол|ти-
ц| п!дприсмц! банать у високих податках. €аме це при3вело до
3мен1пення числа п!дприемц|в, 3айнятих виробництвом. Разом
3 тим' п|дприемц! ввах(ають' що в пол!тиц| е позитивн! зрутшен-
ня, пов'я3ан! з приватизац|ею, в1'дродакенням д!яльност| валют-
но| б|рэк!.

|оворяни про оптим|зац1ю приватного б!знесу в }кра|н|, п|д-
приемц! вва}кають' що необх!дне 3мен1пення й упорядкування
налог!в, упорядкування законодавства' створення единих умов
для ро3витку ус|х вид!в власност|. Б!льп:|сть п|дприемц|в (65% )

вва}кають' що вони мо}т{уть впливати на дер}кавну пол|тику сто_

совно б!знеоу. |1ри цьому б!льшт!сть б!знесмен|в бачать мо}кли-
в|сть впливати на пол|тику дер}|(ави нерез €п|лку п|дприемц|в,
хота п|дкреслювалось' що сп|лка е слабкою.

|[!д нас виборних кампан|й 1994 р. б!знесмени ф!нансували
ц|лий ряд кандидат!в' в основному на м1сцевому р|вн|. 9астина
п|дприемц|в в|ддае перевагу так|й форм| пол!тично] д|яльност!,
як участь у пол!тинних парт|ях. Б|льп:!сть п|дприемницького
корпусу дотримуеться думки' що б!знесмен повинен зали1па_
тись' у пер1шу чергу, б!знесменом. 1 якщо в|н профес!йно працюе,
то у нього просто не зали1питься часу для безпосередньо| унаст!
в пол|тиц|.

1! ||редпринимательство )1уганщины: становление в условиях общест_
вент]ого кризиса. - )1уганск, 1995. - с. 31-36.
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[аким чином' корекц!я дерэкавно| пол!тики, 3 точки зору

б!знесмен|в' зводиться до того' що дер}кава хоча б не зава}кала

розвитку п|дприемництва. Фднак про 1швидку консол|дац|ю п|д_

приемц!в у едину пол|тинну силу мова поки що не йде. 1нтереси

б!знесмен!в обмехсуються' як правило' справами свого п!дпри-

€мства та особистими шроблемами. Безумовно' що б|знесмени

об'ективно зму:шен! будуть прагнути до б!льш:о! згуртованост!,
об'сднання' але для консол|дац!| п|дприемц!в у пол|тинну силу
потр!бна !х згуртован!сть як соц!ального про|шарку. 1акий
процес в|д6уваоться не т!льки в }кра!н|, але й у кра!нах {ент-
рально! та |[|вденно-6х|дно{ Бвропи. |[роте, з |нтцого боку, для
такого об'сднання необх|дн| час та розумна дерх{ав[{а пол!тика.

Фтхсе, з ро3витком п!дприомництва в дер;тсав1- 3'являеться
нова соц|альна сила. |{|дприсмницький про1шарок т|льки почи_

нае формуватись' ! його вплив на пол!тику поки що вкрай обме-

хсений. |[оказовим прикладом цього е ситуац|я пре3идентських

вибор!в в }кра[н| вл|тку 1994 р. 6еред 7 основних кандидат|в

у |1резиденти }кра!ни' ди1ше Болодимира ]1анового та 3алер|я

Бабича мо}1{на в!днести до класу п!дприемц|в. !'о'да реальних
ц:ацс|в на усп!х вони не мали.

Разом 3 тим' з моменту свого 3арод}кення представники б!з-

несу були залунен! до пол[тики. |[ол|тична ангаакован|сть п!д_

приемницького корпусу стала своер|дною реакц|сю на ро3рив'

що !снус м!хс економ!кою та пол!тикою. Б }кра!н!, де |сторинно

в|дсутн! демократичн| традиц||, сп!льн!сть навколо економ!чних
!нтерес!в почала складатись 1швид1ше' н!хс навколо пол|тичних

ц|лей. А автономний, лри вс|й його обме:кеност!, економ|нний

прост!р структурувався б!льтп !нтенсивно, н|хс незалеэкний пол!'

тичний. } результат| цього п|дприсмц| (актори, що д|ють в еко'

ном|чн|й сфер!) сформувались ран|тше пол!тичних актор!в,
го'о"их ! здатних представляти |хн! |нтереси в сусп|льств|.

} той час коли 3ру|шення на соц|ально_економ!чному р|вн1

не зач|пають пол|тичних структур сусп|.ттьства, в п|дприемниць'
кому середовищ| з'явилась потре6а в особист|й пол!тичн!й д|яль'
ност|. |{ов'язування економ!чних функц|й з пол!тичними
при3вело до появи у посткомун!стинному сусп!льств| актор1в
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зм1тпано] | пол|тично[ д||. |{ол|тично анга)кован| представники
6|знесу включаються в процес формування в|льного пол!тичного
простору' а результатом [хньо| д|яльност| стають пол|тичн! орган!-
зац!| п|дприемц!в, що не мають аналог|в у зах1дних демократ|ях.

1нтша частина п!дприемницького про1царку не вва:кас пол!-
тику всепоглинаючою сферою сво[х |нтерес|в. 3авоював11]и
свободу у сво!й профес!йн!й д!яльност!, вони 3а ?кодних умов не
згодн| повернутись на дер}кавну слуэк6у. Фднак ц| люди продов-
)кують почувати себе не суб'ектами, а об'сктами пол|тики.
} цьому випадку актори ринку д!'ють в русл!' традиц|йно| для
коли1цнього [Р€Р лог!ки' чекаючи зм!н системного порядку
3верху' в|д влади. 3|дкидаюти тплях реформування сусп!льства,
так! п!дприсмц| все )к не 3али1паються поза пол]'тикою.

|[ол|тизац!я п|дприемницького про1шарку проходить в кон-
текст| пол|тизац|| всього сусп|льства. Разом 3 тим' процес криста-
л|зац|[ соц|ально-економ1чних |нтерес|в п!дприемц|в прот|кас
1швидтше' н|эк в |.нтших соц|альних про1шарках. А у своему праг-
ненн| впливати на пол!тичний процес б!знес (поряд |з загально-
прийнятими формами пол|тично! д!|) використову€ так| засоби
впливу' як| у всьому св|т| прийнято ввах{ати лоб|стськими.
Ёаре:пт|, сл|д зазнанити' що у п|дприемницькому середовищ|
збер!гасться сол!дний резерв пол|тично| активност|, котрий
моэтсе бути використаний у критинн|й ситуац1|.

}0р!м того' основне 3авдання людей б!знесу полягао
у формуванн| незале:кного економ|чкого простору. |{овноц!нни-
ми соц{альними акторами п!дприемц! змоясуть стати литпе тод!,
коли в дер:кав1 сформуеться громадянське сусп!льство. ! такому
сусп!льств! економ|ка ! под|тика !снують як автономн| сфери
}киття ! складаеться механ|зм, який за6езпенуе представництво
р!зноман!тних соц!альних !нтерес|в на пол!тичному р!вн|.

Ёове п|дприемництво починас в|днувати п|д собою твердий
|рунт | акумулюе ресурси' поет|йно перетворюючись на реальну
економ|ниу та соц|ально-пол!тинну силу. Але | саме п|дприем-
ництво формуоться п!д впливом р|зноман|тних пол|тичних'
економ|чних та соц!альних обставин. €укупн|сть таких умов ви-
ступае як система катал|затор|в, що безпосередньо не впливао на
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соц|альн| рухи' але стимулюс або стримуе останн!. Ад+ке стара

дер}кава практично зруйнована' нову ще потр!бно побудувати'

[о вакууму ц!нностей додасться вакуум влади. |{ол|тична неста-

б!льн!сть, невизначена 3аконодавча спадщина попереднього

тотал|тарного ре:*(иму' боротьба представник|в законодавчо| та

виконавчо| влади (при слабкост{ влади судово|) - все це створюе

поган| передумови для ро3витку п1дприемництва.
Ёедов|ра деракав! | нев!ра в не[ наст|льки гдибок!, що будь-

яка дерх{авна пол!тика викдикае у п|дприсмц|в скептицизм ! ба_

)кання || опанувати. Ёесприятливим е для п|дприемницько|

активност! ! соц|ально_економ1чний контекст. 8коном|ка зали-

1паеться дер}кавно_монопол!стичною 3 великою питомою вагою

в|йськово-промислового комплексу. $орупц|я | маф|я, хсорстк|

податки' висока |нфляц|я багато в чому цоясн}ототь гли6окий
песим!зм нав!ть найб!льтп вдалих п!дприемц!в, |хню ор!снтац|ю

не стйьки на розвиток, ст{!льки на власне виэкивання |, як

насл!док, _ на пол|тинну активн|сть в|тчизняних б!знесмен!в'

Ёам уявляеться' що сьогодн| немае сенсу говорити про наяв_

н!сть единих пол!тичних !нтерес!в п|дприемц!в. } середовищ!

п|дприемництва формуються групи' як! в|др!зняються за сво]ми

пол|тичними ор!ентац!ями' ступенем в3а€мод|| з пол!тичними
|нституц!ями, формами | методами пол!тичного тиску. Ёа на:шу

А9мк}, мо)кна говорити про три таких групи:

1) представники так званого директорського корпусу вели-

ких дер)кавних п|дприсмств. 3а р|внем мо}кливостей впливу на

виконавчу владу ця група 3находиться в особливому, прив!лейо'

ваному отановищ!, що дозволяе досить легко вир!тпувати в!дпо_

в!дн! проблеми. 8они зац|кавлен! у збереэкенн! бюрократизова_

но[ дерэкавно[ влади, економ!чного монопол|зму,пом|рному

Р.еФоРмуванн| економ|ки ! системи дер}кавного регулювання
( 3верху>;

2) т!, хто протягом останн!х рок!в зум!в накопичити або

сконцентрувати велик| кап|тали у сфер! торг|вельно_посеред'

ницьких операц!й | б|р:ково{ <гри}. {я група 3датна скласти

серйозну конкуренц|ю першт|й груп! | е економ|чно моб|льною'

.(ана група не так т!сно пов'язана з пан!вною пол|тичною ел|тою,
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як пер1па' проте волод!'е набагато б|льтпими ф1нансовими
мох{ливостям!.т для того, аби впливати на виконавчу | законодав-
чу владу 1, як насл!док, пост|йно накопичуе значний пол|тичний
потенц!ал;

3) представники малого ! середнього б|знесу. €укупн|сть не-
сприятливих економ|чних фактор|в (в!дсутн|сть мо:кливостей
!пвидко зб!льтшувати сво! кап|тали, труднощ| з обладнанням
! кредитами, незац1кавлен!сть дер)кави у зд|йсненн| допомоги
ти п!дтримки) зму:пуе цю групу п|дприомц!в 1шукати власне
м|сце на пол|тичн|й сцен!, енерг|йн|тпе вставати на 1шлях
пол!тично| самоорган!зац!1.

|[ри вивненн| зм!сту пол|тично! активност| п|дприемц|в
особливу увагу сл|д прид|ляти двом конфл|ктам, як! розв'язу-
ються за допомогото пол|тичних засоб|в. |[о-пертше, мова йде про
конфл|кт м!эк виконавчою владою ! п!дприемцями пр1{ зд|йснен-
н! економ!чних перетворень у дер}кавному сектор| (приватиза-
ц!я, конверс!я, акц|онування), а тако)к при реал|зац|! экорстких
анти!нфляц!йних ! антикризових заход|в. Ба:кливо оц|нити, на-
ск|льки серйозно | глибоко зач!пас даний конфл!кт |нтереси п!д-
присмц!в ! якого роду д![ мо}кна чекати в|д них в подаль1пому'

|{о-друге, 3ростають протир|ння всередин| самого п|дприсм-
ницького про|шарку' а тако}к м|:к нац|ональним та |ноземним
кап!талом. \:[ова йде про прагнення одних ур!вняти, а !нтпих -
зберегти кер!вн| стартов| умови' як| !снують на початку еконо-
м|чних перетворень' 1ому ва)кливо досл|дити т|ричиъ1и даного
конфл|кту, ступ|нь його глибртни | моэкливост| досягнення
консенсусу в рамках п!дприемвицького про!парку пол!тичними
методами.

1, наретшт|, ва}!{ливим е прогно3ування пр|оритетних на-
прямк!в пол|тично[ активност| з боку р|зних груп п|дприемц|в
у короткотрцвал\й перспектив|, а такоэк вироблення рекоменда-
ц|й, спрямованих на п|двищення ефективност! зворотного впли-
ву дер)кавних структур на б|знес. [акий вплив необх|дний з ме-
тою консод|дац|! соц|ально] бази | 3наход}кення розумних
пол|тичних компром|с|в, як| забезпенують поступальний х|д
реформаторських процес!в.



3. вконом1чнА культуРА нАсвлшння
нА втАп1 пвРвходу укРА!ни до соц!Ального

Ринкового господАРствА

}1ин! стае все б|льтп очевидним' що те3а 1{арла 1!1аркса <бут_

тя визнат|ае св!дом1сть> не <д|е> на пострадянському терен| вза_

гал! !, 3окрема, в укра[нському соц|ум!. Б!рн|тпе, вона д|с з тон_

н|стю до навпаки. €аме економ|ка кра|ни зумовлена культурою
нац!!. 1о6то культура накладае в!дбиток на ро3виток економ|ки.
1 повед!нка населення 3начною м!рою (особливо на етап! ринко_
вих перетворень) визначаеться р!внем його економ|нно| куль_

тури.
}1а тл| декларативного неприйняття б|ль:ц|стю населення

}кра[ни комун!стинно| |деолог!! та адм|н!стративно| економ!ки
(! загалом до6розинливого ставлення до проголо1шуваних ринко-
вих гасел) вкрай ни3ьким зали1ша€ться р|вень його компетент_

ност| та по!нформованост| 3 ключових питань соц|ально_еконо_

м|чних перетворень в кра!н!. €аме сунасна система економ!чно!
просв|ти мае сво]м завданням подолати стереотипи економ|чно!
св|домоот!, як! викривляють сприйняття та розум|ння ринкових
перетворень у сусп!льств|. Адшсе сам| ц| стереотипи не зникають
нав|ть п!д впливом суворо! !шкоди (дикого кап!тал|зму>. 1, як
св!двать численн| соц|олог!нн! досл!дэкення, б|льтп|сть населен'
ня }кра[ни | дое! перебувае в полон! стереотип|в, як| не дають
вив|льнитися й розвинутися потенц1алов| в|льного економ|чного
зростання сусп|льства.

,(о таких стереотип!в масово] св!домост| мо}кна зарахувати:

1) зр|вняльний !деал матер|альних благ;
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2) уявлення про незаконн|сть та неморальн!сть на}китих
великих статк|в, крим!нальну природу п|дприемницько| д!яль-
ност!, експлуататорську сутн|оть п|дприемц|в;

3) покладання в|дпов|дальност! за матер|альний добробут
людини (без огляду на !! власну економ|нну активн!сть) на дер-
}каву та оф!ц|йну систему соц!ального захисту;

4) понуття особисто| в|дпов!дальност| за дер}кавну влас-
н|сть, яке вира)каоться у п|дтриманн| курсу на в!дмову в!д реаль-
но| приватизац!|;

5) розум!ння економ|чно[ реформи в категор|ях адм!н|стра-
тивного регулювання економ|ки1.

}4охсна ви3начити три головних завдання економ|чно! про-
св!ти. |{о-перш:е, економ|чна просв!та покликана створити
необх!дну для ор|ентац![ населення в нов|й економ|чн!й ситуац||
!нформац|йну базу, ефективн! канали тира)кування економ|ч-
них знань. |[о-друге, економ!чна просв!та мае на мет| <,$9р916$уу

з| стеореотипами економ|чно| св1домост!. 1, наретпт!, система
економ!чно! просв!ти повинна <п!дтримати< |нновац!йн|
процеси. €аме система економ|чно[ просв!ти покликана пропагу-
вати та у3агальн1овати досв!д економ|чних новац!й, <(п|д}кивл}о-

вати> необх!дними знаннями паростки економ|чно| культури.
Фдн|ею з| стратег|й економ|чно| просв|ти населення е негай-

не навчання та виховання населення. Фдне з найб|льтших проти_

р!н процесу економ!чного реформування полягас в тому' що
люди психолог|чно не готов! дб ринкових перетворень' не 3на-
|оть' що !м робити та як }кити у ситуац!!, яка повсякчасно зм!-
нюеться. )1юди бояться ринку не тому' що вони проти нього'
а тому' що не 3нають' як у ньому поводити себе. Бтрата ор|енти_

р|в, наполохан|сть новою й незнаною реальн|стю парал{зують
волю й пород}кують явний та прихований спротив. €аме тому

' [оловаха €. !коном|чна просв|та в }кра1н!: завдат1ня' форми орган!-
зац!| та основн! принципи // Бконом!вна св|дом1сть населення 9кра:тти
! економ!чна просв!та. - к.' 1996. - о. 7.
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обов'язок п!дприемця _ допомогти розгубленим людям <стриб_

нути) в цей потяг ринково! економ|ки, що 3ру1шив з м|сця.
8к зазначае 6. |оловаха, економ|нна просв|та мае (рунтува'

тися на таких принципах:

1) економ|нна просв|та населення повинна сприяти усв!-
домленню !ндив!дом пр|оритету приватного економ|чного |нте'

ресу над !нтересами дерэкавно{ бюрократитно| матшини;
2) пр!оритет у формуванн! системи економ!вно! просв!ти

мае нале}кати не дершсавним слуэкбашт, а громадянському сус-
п|льству та п!дприсмницьким структурам' ро3виток яких безпо-
середньо зумовлений р|внем економ!чно[ культури останнього;

3) розвиток системи економ|чно| просв!ти ма€ стати пр!ори_
тетним 3авданням засоб!в масово[ !нформац|];

4) система економ|чно| просв|ти мае бути диференц!йова_
ною з огляду на в!дм|нност| у формувантт! економ!чно! св|домост!

р!зних категор|й населення. Бона мао враховувати як м|ру спро_

тиву новим тенденц!ям в економ|ц|, так | потребу р|зних соц|_

альних груп у нов!й |нформац||2.

9ис,:тенн| перетворення, як| в|дбуваються у сусп|льств1,

дедал! глибтше 3аторкують р!зн| боки }1{иття сусп!льства. ,[кщо
ще нещодавно т! чи !н:ш| зм|ни на макрор|вн| (кра|на 3агалом'

рег|он) могли !стотно не в1дбиватися на м|крор|вн! (окрема осо'
бист1сть, соц!альна група), то нин! }киття б1льшлост]. людей р|зко
зм{нюеться. 3м1ни умов }киття, детерм!нован| пер:п за все рефор'
мами у пол|тичн!й та економ|чн!й сферах, вимагають в!д насе'
лення моб!л!зац|| адаптац|йного потенц!алу, глибоких зм|н як
характеристик св|домост! (установок, ц!нностей), так ! соц|аль'
них д|й у р!зних царинах хситтсд!яльност!.

1епер стае дедал| б!льш: очевидним' що <,м!ра адекватност!г

реакц|й на перетворення' сусп|льн! виклики 3начною м!рою
зумовлена особливостями св!домост| населення, його базовими

' [оловахо €. Бконом|чна просв!та в }кра{н|: 3авдання' форми оргат:|'
зац!! та основн! принципи // Бконом|нна св1дом|сть населення }кра!шш
! економ|чна просв!та. - к.' 1996. _ с. 7.
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етнокультурними ц1нностями' економ1чною та пол1тичною
кудьтуро}о. 1нак:пе ка}*{у{и' |стотним скдадником серед пока3-
ник!в <якост|> населення е сукупн!сть соц!окультур}{их та пси-
холог!чних характеристик' у тому нисл| тих з них' як| в|д|гра-
1оть певну роль у ставленн! населення до зм|н.

,(осв|д дер}кав' як| досягли усп|х!в на 1шляху будь-яких сус-
п|льних перетворень' пока3у€' що ц| усп|хи' як правило' досяга-
ються завдяки опор| на нац!ональну культуру, на особливост|
самосв!домост! населення. €тосовно ко}кно! етнокультурно|
сп!льноти ц! <точки опори) як|сно в!др!зняються. Але обов'яз-
ково повинно бути щось' що водночас е | стриэкнем культурних
традиц|й, нале}кить до базових ц|нностей | е адекватним 3а свосю
суттю сусп|льним в!дносинам, що перебувають у процес| ста-
новлення' моэке бути |х опертям, буде |м (торувати 1цлях'.

Фднонасна наявн|сть обох цих умов с принципово ва}кли-
вою. } протиле}кному випадку (якщо в|дсутн|й один !з 3а3наче-
них момент|в) або ет}{окультурна сп!льнота не збере}ке те' що
ви3нача€ ]] особливост|, не зможсе 3алитпитися певним специф!н-
ним утворенням' або не ро3винуться сусп|льн| в!.дносини, як|
впровадх{у}оться.

€казане вище св|днить про актуальн!сть вивчення соц|аль_
но-культурних та психолог|чних чинник!в як |нтегрального
пока3ника якост| населення. 3м!стовна й конкретна в|дпов|дь на
питання про мо)кливий потенц!ал населення в ситуац|! сусп|ль-
них виклик|в, про соц!окультурн| зм|ни в адаптац|! людей до
нових соц|ально-економ|чних умов потребуе розв'я3ання низки
3авдань:

1) заф|ксувати, як! соц|окультурн! зм|нн! в пер1шу чергу ха-

рактери3ують населення тих чи |н:пих рег|он|в;
2) визнанити' чи !снують специф|нн| особливост| св|домост|

р!зних соц|альне-демограф!нних, соц!ально-психолог1чних та
соц|ально-профес!йних груп населення, тобто ни в|др!зняються
ц| групи на р!вн! соц|окультурних зм|нних;

3) виявити, як! соц|окультурн| зм!нн!' пов'язан! з реальною
економ|чною повед!нкою людей.
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1обто йдеться про рег!ональн| та соц!ально-демограф|нн!
особливост1 економ|чно| св|домост!, формування та прояв остан-
ньо| у р!зних рег1онах }кра|ни. ,[к св|днать дан| досл|д}т(ень'
проведених фондом <,,[емократинн| |н|ц|ативи>, в|д половини до
майэке третини населення в р|зних рег|онах згодн| з |деями
трансформац![ конкретних аспект!в економ|ки на ринкових 3а-

садах. |{олюси утворюють 1{и|в (де понад 80% населення сто!ть
3а передавання у приватну власн|сть др|бних п|дприемств
(у ретшт| рег|он|в _ трохи б|льтше половини) та {ентр з його
населенням, яке зайняте перева}кно с!льським госг1одарством
| настороэкено сприймае будь-як! новац||. 6аме {ентр показав
себе найб!льтц ст!йким перед деструктивною д|ею кризи: динам!'
ка прихильник|в та супротивник|в ринку тут найментп виразна'
що саме по соб| мохсе св|днити про найр|зноман|тн{тц| стани та
процеси3,

€аме рег|ональн| особливост| зумовлюють ту м|ру р!знома-
н|тност| та вза6много доповнення' яка 3а певних умов мо}ке ста-
ти ресурсом становлення нового соц!ального порядку та ново|
сол|дарност! у сусп!льств!. Разом 3 тим' сл!д зазнанити' що час
на абстрактну аг|тац|ю за ц|нност! ринку та п!дприемнит1тво

фактинно вичерпано. 1ому особливо актуал|зуеться питання про
адресн|сть економ|чно! просв|ти. йдеться про рег!онал|зац|ю
останньо!, максимальке врахува11ня потреб конкретних груп
населення' особливостей кризово! ситуац!! в рег|он|'.

€аме розум|ння людьми економ|чних 3аконом|рностей атсит-

тед!яльност| сусп!льства, р!вень економ|чно{ культури людей
3начною м!рою детерм|нують |хн!г'т пол|тичний виб|р, а от}1{е'

й соц!ально-економ|чне становище кра|ни' Ёа сьогодн! у на1шо-

му сусп|льств| одним !з деф|цит!в е деф1цит культури. |[ритому
культури як загально|, так ! спец|ально| - пол!тично|, правово|,
е*оном|чно|. |1|д деф|цитом ринково{ культури маються на уваз!

3 А/[акесв €. Рег!ональн!
м|вна св!дом|сть населення
с.2\-22.

'1ам само. - о. 28'

особлттвост| економ!чно] св|домост| //
}кра|ни | економ!чна просв!та. _ 1(,,
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певн| особливост| масово| економ|чно| св|домост| та повед|нки
людей, для яких характерна в!дсутн!сть:

1) розум!ння структури та механ!зм|в ринково! економ1ки;
2) досв|ду унаст| у функц1онуванн! ринкових структур;
3) вм|ння в!д!гравати певн| економ!нн| рол| за умов ринко-

вих реал1й.

1обто деф!цит ринково| економ1чно| культури заторкуе вс!

р|вн| людсько] св!домост|: знання, практинний досв|д, навички'
вм!нття тощо.

1{оли говорять про деф|цит ф!зинних реал!й, мають на уваз|,

що не вистачае тих чи !нтцих матер!альних благ' 1{о :к стосусть_

ся духовного }{(иття' культури' то п!д деф!цитом лог|нно розу_

м|ти не т|льки в|дсутн|сть у св!домост| людей певних необх!дних

3нань' вм!ння, стереотип!в повед!нки, але водночас ! наявн!сть

якихось |нтпих 3нань та досв|ду, як| 3али1шилися в|д минулого.

1 ц! знання та досв|д 3а нових обставин не т!льки не працюють'
але й перетшкодх{ають виробленню в особистост| нових (ринко-

вих) моделей повед|нки.
1\][асова економ!чна культура с ва}кливим чинником онов_

лення економ|ки. |{риродно, що для || д|йсного оновдення
необх1дно, щоб люди вм|ли ви6ирати найб|дьтц рац!ональн!
вар|анти р!тпень, оц!нюваттд витрати та прибуток' використову-

вати м!экнародн| зв'язки' 1шукати ринки збуту тощо. |[!д рин_

ковою економ|чною культурою лог!чно розум|ти сукупн!сть
таких моделей соц!ально-економ|чно[ повед|нки, як| е адекват-

ними природ| ринкових в|дносин. ц! модели с економ|чно

рац!ональними й зд!йснюються' як правило' автоматично. 1ак!
модел| соц!ально-економ|чно| повед|нки в ус!х цив!л!зованих
кратнах, економ|чних системах с нев!д'емною |стотною рисою

ринко,от економ!ки. [ на формування цих моделей п!цтли стор|н_

чя. Але ц! стор!ння дади мохслив!сть св!тов!й еконош!ц! <запра-

цювати>.
€итуащ!я в в|тчизняною економ!чною культуро]о склалася

не найкращим чином. 3 одного боку, успадкована в|д колитпнього

[коно-
1996. -
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Радянського €оюзу адм!н!стративно-командна культура в)ке }

працюс. 3 |нтпого боку, нова, ринкова' культура ще не сформува_

лася. у результат| виника6 чимало негативних явищ, як1

гальмують | деформують переб!г економ|чних перетворень

в укра!нському сусп|льств!.
Бконом!чна культура 3а радянських час!в являла собою

сукупн!сть рис економ|тно| св!домост! та повед!нки' як! випли_

вали 3 пан!вно| економ!ки та пол|тики. Ёаприклад' так! особли_

вост| економ|чно| культури населення' як зр!вняльна психоло_

г!я, нетерпим|сть до багатства та багатих' мох{на в!днести до

насл!дк!в пан|вно| в кра!н| |деолог|] соц!ально] р|вност|, м|ф|в

про подолання в|дм!нностей м!эк розумовою та ф!зтткною пра_

цею, м|стом та селом' (верхами( та ((низами))'

Бпровад;кення у св!дом!сть громадян колит1]нього Радян-

ського €оюзу р|зноман|тних !деолог!нних установок ! формуватт_

ня адекватно{ |м економ!чно| культури т?тшло однонасно 3 ви_

кор!ненням ринкових в|дносин. } процес! боротьбтт з ринком з!

св!домост| багатьох генерац|й населення викор|нювалися уяв_

лення та ц!нност!, як! в!до6раакають нормальне економ|чне

)киття сусп!льства. 3икор!нювалися так! ц|нност!, як п|дприсм'

лив|сть, прагнення до усгт!ху та достатку' повага до нуэко! влас_

ност! та чесно нагромад}1(еного кап!талу' дух новаторства'

{ей процес 6ув настиною б!льтп 1широкого процесу - форму_

вання нового соц|ального типу прац|вника' ((гвинтика,>. |{рирод'

1{о' що ((гвинтики') породл{ували свою економ|нтту культуру'

|[оц!новуватися стали так! стереотипи економ!чно! повед!нки,

як слухнян!сть, несуперечлив!сть, ор!ентац!я на к!льк!сть

не3алеж(но в|д якост|, показуха' невимоглив|сть. Ёасл!дками

такого роду ц|нностей стали д|лова необов'язков|сть, низькп

як!сть прац| та управл!ння.
Браховуюч1| те' що у сусп|льств| вдалося сформувати тит[

прац|вника _ ((гвинтика'' становлення ново] ринково| культур}|

в|дбуваеться у протиборств{ з насл|дками культури-адм|н!стр:т_

тивно-командно|. Адэке стеореотипи соц|ально_економ|чно!

повед!нки не 3никають безсл|дно, а успадковуються' передают|}'
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ся в1д колитшн|х систем до май6утн|х. €аме тому так| риси радян-
сько[ екогтом!ки, як централ|зац|я, заборони, нап|влегальний
характер' збереглися й продовэкують д|яти 3а нових умов' коли
перех|д до соц|ального ринкового господарства в}ке ро3почався.

} принцип| моакна говорити про певний соц!альний меха-
н!зм впливу культурних чинник|в на переб|г та ре3ультати рин-
кових реформ. <,Бходом> до цього механ!зму е успадкован! в1д

минулого соц|альн| <хвороби> радянсько! економ|ки. Бони, без-
перечно' обмеэкують переб!г реформаторських процес|в | детер-
м|нутоть формування двох головних чинник|в цих процес|в:
модел1 та соц|ально] якост| унасник|в. |{еребуваюни в кол1 д||
соц|альних хвороб економ|ки, обидва ц! елементи ста1оть
неповноц|нними. Ёегативн! соц!альн! якост! прац|вник|в (як|
посилюються новизно[о та помилками суласно[ пол!тики) вияв-
ляються в <дефектах,) (нових)) клас|в. Ёе маючи необх|дних
матер|ал|в та соц!альних умов для ро3витку свого б!знесу, < нов!>
п|дприсмц! йдуть тими вузькими сте?хками, як| 3али1пае !м
дер)кава (посередництво, 3бут краденого тощо). } результат1
формуються не класичн! п!дприемц!' а групи з тими чи !нтпими
дефектами, як! е нестаб|льними, не мають певного статусу'
нер|дко мають крим!нальний характер.

1аким чином' недосконал|сть пол|тики реформ в|добраэка-
еться на учасниках останньо!, становищ| та соц|альних якостях
представник|в <,старих)) та <(нових> клас|в, деформуюни |хню
повед!нку. А це, у свою чергу' пог|ртшуе ставлення людей до но-
вих економ!чних структур' послаблюе !нтерес до б|знесу, 3ни)куо
темпи та ре3ультативн!сть реформаторських процес|в.

[1роцес формування ново| економ!чно[ культури мае свою
лог!ку, проходить певн| етапи. 1-{1 етапи в|др|зняються один в1д

одного' по-пер1пе' економ|чними ор!ентац!ями населення' на_

прямками економ|чних |нтерес|в, а по-друге - м!рою реально!
включеност! людей у ринков! в!дносини. 3асадовими стосовно
переходу в|д одного етапу до !нтпого е б!льтц-ментш фундамен-
тальн! зм|ни в економ!ц!, сп!вв!днотпенн! дер;кавних та недер-
)кавних структур' характер| в]'ади, пол!тиц|, яку проводить
остання.
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Бачиться мо)кливим говорити про кри3у адм|н|стративно-
командно| економ!чно! культури. {я криза поеднуеться 3 непо-
|нформован|стю людей про ринков| в!.дносини та повною неготов-
н|стю до роботи 3а ринкових умов. }загал| эк анал|з динам|нних
процес|в економ|ко-культурних перетворень е сенс вести з 1985 р.
(понатку так звано] перебудови) й до тепер!тцнього насу. |{е був
пер|од, коли поча"]1ася типова для коли1шнього Радянського
[оюзу кампан|я з ро31]1ирення самост!йност! п!дприемств та !х
переведення на повний господарський ро3рахунок. 6тосовно
екоцом!чно| культури цей етап характери3увався в|дсутн!стю
будь-яко| готовност| людей до прац{ не т1льки за ринкових умов'
але й за умов (повного госпро3рахунку), що | було заф|ксовано

у багатьох соц|олог|иних досл|дэкеннях пер1пих рок|в перебудови.
Ба другому етап| (1990-1991 рр.) в|дбувалися де|деолог!за-

ц!я та ро3хитування масово! економ!чно! св!домост!. 3усиллями
засоб!в масово[ |нформац|| до цього насу було розв!яно дуэке
багато !деолог!нних м1ф!в та стереотип!в. €в|й внесок у де!деоло-
г|зац|ю масово! св|домост| зробили так| под||, як авар1я нп
9орнобильськ!й атомн|й електростанц!! та в|йна в Афган!стан!.
6тали очевидними давно в!дом! за кордоном <таемниц|.> _ так|
як мастцтаби бюдэкетного деф!циту та зовн|тшнього боргу, вели-
чина в!йськових витрат' частка в|йськового виробництва у ра'
дянськ|й економ|ц1, д!йспа ситуац1я, пов'я3ана з економ!чною
небезпеко;о, наркоб!знесом тощо.

1кформац|йний бум п|дготував маси до сприйняття ринково1
|деолог![ та ринкових реал|й. {ьому сприяло тако]к поелаблення

радянсько| дер}кавност| та посилення тенденц|[ до розпаду
сРсР. } св!домост| людей ця тенденц|я пов'язувалася 3 реаль-
ною перспективою докор!нно| зм!ни економ1чних в!дносин,
д!йсного переходу до ринку. .[!тоди п0чинал!{ розум|ти, що до
цього потр!бно готуватися.

1рет1й етап (1991-1992 рр.) характери3увався зр0станням
|нтересу та по3итивного ставлення до ринкових форм власност!.
Фпитування' проведене Бсесоюзнгтм центральним |нститутом
громадсько| думки, виявили' що чисельн|сть прихильник!в
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недерх(авних форм власност| дещо зросла. ,[кщо у грудн| 1990 р.
приватн! та |ноземн| п|дприемства по3итивно оц|нювали в!дпо-

в\дно 44,0оА та \7,0'А опитаних' то у с|нн! 1992 р. таких було

в|дпов|дно 51,о% та25,0'А. 9астка оц|нок <<1{€|&1!1Бттйх) прак-

тично ве 3а3нада зм!н. 9собливо р!зко 3росла до 1992 р. частка
позитив1'их оц!нок фермеротва. 8кщо наприк|нц| 1989 р. пози_

тивно оц|нювали фермерськ! господарства 6,3'А опитаних' то

у с|нн| 1992 року - 81,0%'.
Аналог|чн! тенденц!| 6улл виявлен| 3сесоюзним централь_

ним |нститутом громадсько| думки ! при вивненн| динам!ки дум'
ки населення про безроб!ття. 1ак, якщо наприк!нц| 1989 р.
безроб!ття вва)кали недопустимутм 45,0,/' опитаних' наприк|нц!
1990 р. _ 39,0%, 19 } с|чн! 1992 року _ 33,0%. Бваэкали, що
безро6!ття € нормальним явищем в|дпов!дно 6,ооА, 20,0.А та

27,о,^6,
Бансливо тако}к в!дананити, що досл|дхсення громадсько|

думки' як правило' не дають |нформац|! про соц|ально_економ|ч'
ну повед|нку людей. !коном|чна эк св!дом!сть _ це не вся еконо_

м!тна культ9Ра, 8 литце |! найб!льтш поверховий протшарок. Але'
незва}каючи на це' саме економ!чна св|дом{сть створтое те соц!-

альне тло' яке е необх|дним для розвитку ринково! повед|нки'

[ в!д того, яким е це тло' 3але]кить' будуть ни н| люди вкдючати_

ся в ринков| в|дносини.
Ёа нетвертому етап| ро3витку економ|чно! культури (пони_

наючи з 1992 р. й до на1пих дн|в) в|дбуваоться зростання негати-

в!зму стосовно ринкових реформ та |х насл|дк|в на тл| дедал|
б|льтпого включення населення у ринкову д|яльн|сть' |[ри цьому
8ростання негатив|зму пов'я3ане не 3 тим' що люди не сприй-

мають ринкових структур' а 3 ва}ккими насл!дками ринкових
перетворень для населення кра!ни.

5 3убово $'!', [|овалево 1{'Б., !{осмарскш(+ Б.!|,, !€упршяново 3'8',
)(охулшна }[А., [пцлько €.-[_/. Фбщественное мнение о ключевь]х проблемах

перехода к рьтнопной экономике. - м.' 1992' -с.24.
6 1ам ;ке. - о. б5.
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3м!нюеться й обличчя (про|парку) |нтел|генц||' яка створю6
комерц!йн1 структури' бореться за сво] права. Ёаретпт|, р!зко
зм|нилося обличчя ел|ти. Ёа зм|ну характерно! для колитпнього
Радянського 6о:озу парт!йно-дерясавно| ел!ти прий1шла нова'
досить р|зноман!тна за складом' яка включае багато протпарк|в _

в|д нових пол!тик|в та слу}кител1в церкви до б|знесмен!в-
м|льйонер|в.

Ёаретпт!, цо-четверте' виникають нов| соц|альн| рол|, про-
1шарки' класи' яких тотал!тарна система не 3нала. йдеться про
власник|в великих' середн!х, малих п|дприемств, банк1р!в, фер-
мер!в. Формуються функц|онально р!зн| групи прац|вник|в,
пов'язаних з р|зними сферами ринково[ економ|ки. [е б!рэко-
вики та акц|онери, консультанти та посереднику! зах|дних ф1рм.
}с| ц! та багато !н:ших, под!бних до них соц|альних ролей та
груп' сприяють виникненню бази ринково! економ!чно| культури.

Але головною ланкою процесу формування ринково[
культури е виникнення <(критичнот маси) власник!в. Ёав|ть при

усп|гшному переб|гов! вс{х р!зновид!в зазнанених процес|в 6ез
масового ро3повсюд}кення приватного п!дприсмництва в ус!х га-
лузях економ|ки ринкова культура не виника€. Ад;ке культура _

це повед!нка не окремих <(маяк|в>' не десятк!в ни сотень ф|рм,
асоц|ац|й, концерн!в, а м!льйон|в людей. 1 якщо це так' то |нди-
катором появи ринково! культури у сусп|льств| повинна бути [!
масов|сть.

3ростання чисельност| власник|в гальмуеться не т!льки
деф|цитом економ|чно| культури, але й складн|стю вс!е] еконо-
м!чно| ситуац|! на теренах коди1шнього Радянського [оюзу.
йдеться про неналагод:кен|сть модел| реформ, в!дсутн|сть право-
вого п!д/рунтя для захисту ринкових структур' б|дн|сть населен-
ня. 1ому вкрай вах{ливою 0 кадрова допомога високоро3винених
кра|н. Ёеобх|дним е залучення та вм|ле використання зах|дних
фах!вц!в, а тако}к навчання в|тчизняних спец!ал!ст|в при корпо-

рац|ях, ф|рмах, на п!дприемствах та в орган|зац!ях €11!А, 0вро-
пи та Аз|!.

1обто спостер!гаеться певний парадокс' 3 одного боку'

перемога реформаторських сил' визнання реформ необоротни-

мй, з |н-ого _ р|зке посидення критичного ставлення людей до

реформ. Але саме нетвертий етап е серйозним кроком на 1пляху

формування ринково[ культури у на1пому сусп!льств!' |[о-пер_

1пе' до цього часу страх перед ринком став слабтшим' |[о-друге'

одв!нна суперечка ((план або ринок> завер1цилася 11а кор11сть

останнього. Ёурс на ринков1 перетворення 6ув п!дтриманий вс!-

ма про1шарками сусп!льотва' |[о-трете' паралельно 3 <кап|тал!-

зац!ею св!домост!> йплла (! продовх{уе йти) адаптац|я населення

на ринку товар|в та послуг.
3азначен| вище о3наки' як! ро31{рива1оть загальний напря_

мок процесу формування ринково[ економ!чно| просв|ти' дають

3могу зробити ни3ку вттсновк!в' |{о-пертлв' продов}кусться

д'."й, [ильний процес де!деолог!зац|! економ!нно! св|домост!'

.11юди перестають ду!в|1т|7ся на економ!чне }1(иття кр!зь призму

",у*'"'"' 
комун|зму. Бони починають визначати сво[ економ|ч_

н| позиц|! 3 урахуванням особистих ?киттевих !нтерес!в' ||о-дру-

ге' ро3вивасться процес ознайомлення людей 3 новими для них

р""*',"*" реал|ями. €трах перед ринком зм!нюеться дедал1

б|льтцою 3вичкою до таких його елемент!в' як в!льн! ц|ни, сп!ль'

н| п!дприемства' комерц|йн| банки та крамниц1' зах!дн! ф|рми

тощо. |1о-трете, зм|нюеться обличчя дореформених клас|в' як|

складали п!д(рунтя соц!ально! структури радянського сусп|льст-

ва. Ёин!тшн| оеляни та роб|тники 
_ це зовс|м |нп:| люди' котр1

усв!домили, ц{о [м потр|бно спод!ватися ли1пе на самих себе'

6ьогодн| дореформен! класи борються за сво! |нтереси:

зд!йснюють спро6у ог|ануват;т той чи |нтший б!знес' висувают|'

сво! вимоги до дер}т{ави. 9 процес! ц!с! боротьби зм!нюсться еко'

т1ом!чне становище цих клас|в. Ёа баз! традиц!йних для коли!1|"

нього Радянського €оюзу клас!в роб!тник!в та селян формуютьсл

нов! протшарки роб!тник|в та нов! групи селяшства - наприклад!

т!, як| е найманими прац!вниками' [!е перед6анао зовс|м |нтший

соц|альний статус' а саме б!льтпу в|дпов!дальн!сть' вищу як!ст':'

прац!, конкурентоспромоэкн!сть у боротьб| за збереа*сення рс>бс:-

ного м!сця, вищу компетентн|сть та 3агальну культуру'
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Фстанне не о3начае' що власн! кадри не мо)куть зробити

внесок у розвиток ринку та ринково| економ|чно{ культури

в 9кра|н!' 3вичайно, т1оступово все населення кра!ни набуде

певного досв1ду, оволод!с ринковою культурою' } масову еконо_

м|нну практику дедал| глибтше проникатиме св!товий досв!д

''''''д,р,'"ання. 
Але все це - у майбутньому' А сьогодн!' коли

потр!бн1 терм!нов| 3аходи' не мо}кна в|дмовлятися в|д заруб!эк_

ного досв!ду' а тако}к в!д досв|ду в!тчизняних кадр!в, як! пройтл-

ли (1школу б|знесу> на зах|дних п|дприомствах'

[ай6утне економ|чно| культури зале)кить не т!льктд в!д зру-

1шень у св|домост| та повед|нц| людей, але й в!д |нституц|йних

умов. \:[аються на уваз! головн! 1нститутд|! сусп|льства - пол|ти-

ка' право' мораль. |[ертшою |нституц|йною умовою формування

ново! економ|чно] культури е цол|тична стаб!льн|сть оусп!льства'

|1ри досягненн1 пол!тинно[ згоди за головними напрямками буде

час на становлення ринкових в!дносин та ринково| культури'

Аругою !нституц|йною умовою для формування ново| еконо-

м|чно| культури е переор|снтац!я старих управл|нськ1'1х струк_

тур на п!дтримку ринкових в|дносин, а такош{ створення нових'

д|й',"* управл|нських структур' здатних за6езпечити таку п!д'

тримку. 1ретя !нституц!йна умова _ створення правових регуля_

тор!в, як| гарантують захист р!зних форм власност|' безпеку

нових економ!чних структур' моэклив|сть вкладення кап!тал!в'

1!льки при випередн{альному розвитков! правов11х регулятор!в

мох(на он!кувати на повну дов!ру до ринку та масове ро3повсю'

д)кення ринкових моделей повед|нки' Ёаретшт|, четвертою умо'

вою с моральне оздоровлення населення' Адэке в атмосфер1

неморал|зму формування нормально[ екоттом|чно| культури

€ немо}кливим.

. Ауэке вах(ко формувати нормальну економ!нну культуру | з::

умо, "!дсутност! 
ефективно! системи економ!чно! просв|ти

населення. Бконом|чна осв!та мао виконувати три головт{их

функц!|?.

-й"у./{ьтуранаселення!завданняеконом|ч:тц;!просв1ти // Бконом!нна свйом1оть населення }кра!ни ! економ|нна прос:г!

та. - 1(., 1996' _ о. 40_44'
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1. Фсв|тня функц!.я, яка мае базуватися на к|лькох головних
принципах' таких як:

- доступн!сть | квал|ф!кован!сть викладу. Ёеобх|дно залу-
чати до ц!е! справи як профес|йних економ|ст|в, так | экурнал1с-
т|в, як! добре знаються на економ|чн|й проблематиц!. 1 тих, | тих
у нас небагато' але певний досв|д рад!о- та телев|з!йних передач'
газетних публ|кац!й у}ке €. 1ут мае д!яти принцип ((краще мен-
!ше' та краще), оск|льки к!льк!сть ска3аного ажс н]як не зм!нить
якост! зрозум|лого;

- ц!леспрямован|сть _ необх!дно добре уявляти соб! осв|т-
н|й р|вень аудитор|!. ,(ля людей 3 вищою осв|тою характер ви-
св|тлення проблем та мова викладу мо}куть (| повинн!) бути
б|льтп складними та проблемними, м1'стити анал|з р|зних цогля-
д|в та п!дход|в' А для людей, як! не мають нав!ть середньо| осв|-
ти, - бути зовс1м елементарними. {|леспрямован!сть впливу
зумовлена ор|ентац|ето на проблеми, як| ц|кавлять певну катего-
р|ю населення й моэкуть6утп зовс|м не актуальними для |нтших.
1 тут с ду)ке 3начущим соц|олог|чне 3абезпечення економ|чно!
просв!ти. Адэке ли:пе соц!олог!нн| опитування мо)куть з'ясувати
особливост| економ|чно! св!домост| р!зних груп населення'
виявити притаманн1 !м протттр!.ння;

_ чесн|сть _ нер|дко економ|сти або акурнал!сти (як1 е при-
хильниками ринково{ економ!ки) зам|сть об'ективно] |нформа-

ц|| про перспективи ринкових перетворе}{ь з ус!ма труднощами
останн!х подають проблеми надто спрощено' у (ро'кевому) 3а_

6арвленн!. Б осв!чено[ частини аудитор![ це одра3у викликае
недов|ру, у людей мен:ц осв|чених - певн! над![. |{роте коли ц!
над!{ не справдх(уються' вони перерод}куються у песим!зм,
негативне ставлення до ринку заг'штом.

2. Биховна функц!я. 3она складн!тша й полягае у форму-
ванн! суб'екта ринкових перетворень. |[ереваэкна б|ль:п!сть до-
рослого населення натшого сусп!льства виховувалася за радян-
ських нас|в, у радянських 1пколах' де людей виховували у дус|,
супротивному кап|тал|змов!, у дус| ц{лковитого покладання на
дерх(аву' без!н!ц!ативного он!кування' що хтось (<<добрий цар>)
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прийде й розв'я*ке вс! матер|альн| проблеми, - ус| ц| риси р|зною

м!рою притаманн! значн!й частин! населення.

Баэклива функц!я економ|чно! просв!ти подолання знев!ри

значно| частини (якщо не б|льтлост1) населення. 3винайно,

йдеться не про брехливе око8амил1овання' Але не моэтсна забу_

вати' що }кра!на не пер1шою проходить цей ваэккий !сторинний

1шлях. його ваке частково подолали колитшн! сус|ди по соц|ал!с_

тичному табору. }{р!м того, ! в сам!й 9кра|н| е окрем| остр|вц!

оптим!зму _ усп|тшно д|юч| п!дприсмства' приватн! власники'

як| зум|ли подолати несприятлив| рифи бюрократ||' 1 вс| пози_

тивн| приклади надихають на <<!интсФвий) оптим|зм'

3. 1деолог|нне забезпечення реформ. йдеться про необх|д_

н!сть доведення до св|домост| людей ваакливост| реформатор_

ських процес|в. Бахсливо не втратити дов|ру наседення до

владних структур та !ттституц!й. у цьому аспект| необх!дним

е пост!йний д!алог уряду та сусп!льства. [ля цього мо}кна

використати засо6имасово] |нформац||, осв|тн| 3аклади тощо'

3 цього шогляду показовий досв|д Англ!|, де свог0 часу }1а_

пру}|{или безпрецедентн! за мастштабами 3ус|1лля для культурно|

та психолог!нно| трансформац|! сусп!льства ! вив!льнення духу
п!дприсмництва. }ряд 1!1. 1етнер п!тцов дорогою радикально!

реформи системи осв!ти, профнавваттня та догпк|льного вихован_

ня' аби сформувати 1широку суоп!льну п!дтримку' 3алучити насе'

лення до процесу утворення п!дприемницько! культури' 1ому

що побудова в|дпов|дального | не3але}кного сусп|льства мо)кли_

ва' як вва}ка,,]а сама 1!1. 1етнер, ли1ше в раз| унаст| в|дпов!даль-

них | не3алея{них людей. 
'1к 

виявилося, англ|йський досв!д

ц!лком придатний для економ!ки кра!н €х!дно! €вропи'

}!априклад' хоча угорський вар!ант не е безпосередн!м 3асч|'
ван!{ям настанов тетчеризму' однак ор|снташ|я на привати3ац1ю'

|йц|ативу, опори на власн! сили суголосна англ|йському'
|[|дготовки до ринку потребують не т!льки :широк! верстви

населення' але й представники середн|х про:парк|в _ п!дприем'

ц|, менедясери, фермери. 3а умов переходу до ринково| економ!'

ки актуал|зуеться проблема по!цуку та добирання особистостей
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з управл|нським хистом та формування на цьому (рунт| кер|в-
ника-профес!онала нового зразка' в!тчизняно| <економ!чно]
людини')' св|дом!сть та повед!нка яко] в|дпов!дають 3авданням
перетворення командно-адм!н!стративно] системи управл|ння на
систему ринкового типу.

€тановлення та ро3виток тако] системи мають за неодм!нну

умову вивчення досв|ду (ринкових) кра|н, 3окрема у п|дготовц|
кер|впик!в ус|х ранг|в. 6л1д 3азначити' що св!тове л|дерство

у п!дготовц| кер|вних спец|ал|ст|в утримують с1шА.
}продовхс двох останн!х десятир|н тут |нтенсивно по1|]ирю-

ють внутр!тпньоф!рмове навчання персоналу' ]\4айэке вс| велик!
компан!| мають власн| навчальн! курси в галуз| управл|ння.
Ёаприклад, у середин! 80-х рр. уэке близько 90% ус|х ф|рпт 61!!А
мали навчальн| програми для п|дготовки управл1нц|в нихсчого

р!вня (бригадири' майстри) та70% _ для середньо! ланки (11|1,

кер|вники великих п|дрозд!л!в ф|рми, директори п|дприемств).
|{ров!дн| американськ! корпорац!| (1вм' <6епега1 !1ес!г!с>, А11
та 1н.), щоб скоротити терм!ни п|дготовки управл!нц|в для
п!дприемств' створили велик| навчальн1 центри' в яких дотри-
муються трьох головних напрям|в:

1) програми адаптац|[ випускник!в спец|альних тлк|л б|зне-
су (маг|стр|в управл!ння) до конкретних умов д|яльност! ф|рми;

2) програми профпереп|дготовки дипломованих випускни-
к!в |нтцих спец|альностей (здеб|льц:ого !нэтсенер!в, техн!к|в та
висококвал|ф|кованих ро6!тник1в) для управл!нсько[ д!яльност|;

3) програми п|двищення квал|ф|кац|! управл|нського персо-
налу ф!рми8.

1{ер!вництво компан1й ро3глядае таке навчання як суттсвий
елемент кадрово| пол|тики, 3а']учае до сво!х кадрових слуэкб
профес|йно п|дготовлених прац|вник|в, як| спец!ал|зутоться на
д|лянц! п!двищення квал!ф!кац!] кадр!в. } багатьох компан!ях
створюють ос!бн| п!дрозд!ли, як! зорган!зовують внутр|тпньоф|р-

8 Абрамово А. |{одготовка менедх(еров. - к.' 1990. - с.20-2|.
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мове навчання' ви3начають конкретн1 3авдання ви1школу
прац!вник!в у (3овн!1шн!х) навчальних центрах.

сем!нар економ|ки (усв) _ один |з найб!льшлих |нститут|в удо-
сконалення менедхсер|в. Ёавчальний процес тут зор|ентовано
насамперед на вивчення таких тем' як гло6альна стратег!я' тех-
нолог!чний менед]*смент, зац!кавлен!сть, кер|вництво, п1дпри-
€мницька д!яльн!сть. Белика перевага усв - орган|нне по€днан-
ня теор!! | практики, що забезпеиус зм|тшаний склад викладач!в:
половину лектор!в 3апросили 3 ун!верситет|в, а половину _

з ф|рм або консультативних об'еднань9. |оловнимтд напрямами

теор!| менед}кменту та вдосконалення п|дготовки менедэкер|в, на

думку експерт!в }€Б, е п|дприемницька стратег|я | кер!вництво.
1{е пов'язано з тим' що слабка ланка багатьох п!дприемств _ не
технолог[я, а ринкове освоення технолог!чного потенц1алу' ство-

рення конкурентних переваг' очевидних для спо}!{!1вача. Роз-

робляюни навчальн! курси' експерти }€Б виходять 3 того' що
р!зко зросла потре6а вдосконалити управл!ння. [1ав!ть т| ф!рми,
як| не вкладали великих котшт!в у розвиток менед)1(менту' ро3у-
м|ють, що (ноу_хау) та здатн!сть кер!вних кадр!в пристосову-
ватися до нових умов дедал! б|льп:е стають ва}кливими чинни-
ками 3а умов конкуренц!!.

8понський менед}кме!{т доклада€ 3начних 3усиль до ство-

рення загальнодер:кавно| системи навчання управл|нського
персоналу в компан|ях. [1ри цьому система }1авт1ання об'сднуе
в соб! дерэкавн! органи управл!ння' приватн| !нститути, м!:ккор-
поративн! та громадськ| асоц|ац|[, внутр|тшньоф!рмов| курси.
€еред дер}кавних орган|в найзначн{ш:у роль у ц|й систем! в1'

д!грае м|н!стерство прац!, де е бюро людських ресурс!в, плану'
вання пол!тики вдосконалення трудових навичок прац!вник!в!0.

9 АбромоваА' ||одготовка менед}1серов. - к.' 1990. - с. 12-13.
''.(ив.: [{уршцьсн А'' Рославцев Б., €орохпшн,4. Фргаг:изация управл(}'

ния 
'{ 

подготовка персонада в японских компаниях. - м'' 1989.
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11|д ег!дою м|н|стерства прац| функц|онують науково-
досл|дн| орган!зац![, де вивчають проблеми розвитку людських
ресурс|в, удосконалення управл!ння персоналом та п!дготовки
кадр!в у японських компан|ях. {е м|н|стерство пода€
консультативну допомогу приватному б!знесов| в тому, що сто_
сусться нових метод!в та засоб!в навчання' п|дготовки та п|дбору
викладан|в, орган|зац!] навчання персоналу в позаробоний час.

Беликий внесок робить м|н|стерство прац! на таких д!лян_
ках' як вироблення та реал!зац|я пол|тики п!дготовки кадр!в,
опрацювання 3агальнодер)кавних заход|в у стимулюванн| д!яль_
ност! приватних компан!й, спрямовано] на ро3виток внутр|тпньо-
ф|рмово| системи навчання персоналу. Фтаке, м|н!стерство прац|
та його |нститути в|д|грають 3начущу роль у п!двищенн| р|вня
профес!онал|зму кадр1в.

} Белик!й Британ!| останн!м часом ви3т1ач14лас'я тенденц|я:
в|д <<в|д11рцтих> курс!в удоскопалення управл|нських кадр1в _
до спец|ально при3начених для окремих орган|зац!й' що дае 3мо_
гу зосередити процес навчання на реальних питаннях' як| мають
безпосередн1й вих1д на практику. 9дна 1з форм навнання _ збира-
ються к|лька управл!нц|в вищо| ланки' щоб гуртом обговорити
нагальн| питання. |[ри цьому 3авдання' що {х розв'язують,
мають стратег|нний характер. €тановить |нтерес ! досв1д школи
у (ранф|лд|, де з 19?б р. перейгшли в|д коротких курс|в вдоско-
налення до навчант{я менед)кер|в упродов;к ус|е[ кар'ери. |[ро_
грама навчання м|етить так! питання, як ефективне управл|ння
ринком збуту, м!экособист|сн1 контакти, анал|з ф!нанс!в та
управл|ння, стратег|я виробниних стосунк|в м|атс прац|вника_
ми'1. Р натш! дн| посилюсться |нтерес до стратег!нних аспект|в
управл|нття: опрацювання власно| концепц|| менед)кменту пос!_
дае ва}1{ливе м|сце у д!яльност| ф1рм 1 мае на мет! зм|нити всю
культуру п1дприемства. Разом 3 оновленням його норм та ц|н-
ностей ро3виваються ! навички управл|ння.
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'' Абрамова А. |{одготовка менед}керов. - с . 22.
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1тал|йський менед}1{мент зосеред}ку€ увагу на п|дготовц!

спец|ал[ст!в 3 вищою осв|тою в галуз| управл!ння та ф!нанс|в,

економ!чно{ кон'юнктури, закон!в фондово| б|рэк!. }г }[!лансько_

му комерц!йному ун|верситет| <Боккон|л роблять наголос на

ро3виток гнучкого та стратег!тного мислення. 3 пертшого курсу

виховують у студент|в ум!ння пов'я3увати техн!чн! проблеми

|з сусп|льно-пол|тичною ситуац!ою в кра|н! та у св!т!, оновлюва_

ти 3нання. Базова п|дготовка дае 3могу формувати спец!ал|ста

з високою 3агальною культурою' 3датного адаптуватися до р13_

них умов виробнино! д!яльност|' 1!]кола б|знесу працю€ на ко_

мерц|йних 3асадах: ко}т{ен слухач сплачуе за 15-м|сячний курс !з

щоденною програмою 3а11ять по 10-12 годин 18 млн л|р' [{езва-

}каючи на таку високу варт!сть навчання' у 1985 р. на 130 м!сць

було 1800 претендент!в".
}складнення управл|нсько] д|яльност| ставить нин| перед

корпорац!ями нов! завдання на д!лянц| п|дготовки та п0реп1дго-

товки п|дприемницьких кадр|в. 1ому майэке в ус!х (ринкових)

кра|нах створюються системи спец!альних п|дрозд|л|в ф|рм'
йдеться про навчальн! центри та курси' в!дд|ли кадрово! пол|-

тики та анал|зу економ!чно| ефективноет! навчання тощо'

}с| системи безперервно| профес!йно| п|дготовки в свропей'

ських кра!нах мо)кна 3арахувати до двох моделей: з в!дривом в!д

виробництва та без в1дриву в|д виробництва. Розб!экност! у кохс'

н|й кра|н! полягають ли1це у тому' що якась !з моделей перева_

экас. Бавчання без в!дриву в|д виробництва вбирае в себе

практичну п!дготовку на п|дприемств! та теоретичний курс

у профес|йно_техн!чн|й тшкол! або спец|ал!зованому центр!'
Ёавчання з в|дривом в|д виробництва зд|йснюеться у центрах

п!дготовки кадр!в. у ФРн та [ан|! надають перевагу перпт|й

модел|, у Франц|] та [тал!! - друг|й. 1нтш| кра{ни 3агального

р#нку (Белика Британ|я, }{|дерланди) застосовують комб!нован|

системи1з.

|' Абромова А' ||одготовка мет1ед)1{еров' _ с' 27_28'

'" 1|ощеев А/!., !крашнец €.8. Фпьтт органи3ации и пут1{ совер1пенство'

вания прои3водственно-экономического обунения трудящихся в народном

хозяйотве. _ к., 1990. - с' 38.
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Разом |з залуненням вищо| 1пколи до п|двищення квал|ф|ка-
ц|| персоналу ф|рм 3ростають | мастштаби внутр|тшньоф|рмово| п|д-
готовки' програми яко! передбачають теоретитн! теми' освоення
комп'ютерно| техн|ки та математичних метод|в економ1чних
обрахунк|в. Але головну увагу в них прид|ляють практичним
3аняттям' розб!ркам конкретних гооподарських ситуац!й.

} [1!!А фах!вц|в у галуз| управл!ння випуска1оть понад 1000
навчальних заклад!в. 9исло аб|тур!ент!в у 1школах б|знесу
невпинно зростае. (орпорац!! посл!довно зм!цнюють 3в'я3ки
3 цими 1пколами' активно втручаються у формування нових кур-
с|в та у перегляд застар!лих програм. Фсо6ливий |нтерес викли-
кають сьогодн1 так| курси, як управл|ння виробництвом (вироб-
нича стратег|я, нова технолог!я), п1'дприемництво' управл|ння
<(людськими ресурсами), !нформатика. 9 деяких навчальних
центрах метод конкретних господарських ситуац|й, активн!
методи навчання с пров!дними.

Бельми популярним у €1|1А е [ельф1.-метод' який 3астосову-
ють у прогнозуванн| технолог|чного розвитку, соц|альних зм|н,
до визначення майбутн!х вимог управл!нсько[ практики. його
застосовують на курсах !з соц!олог!|, технолог|1 та управл!вня
у дек|лькох американських ун!верситетах.

[нцтий потширений метод - <<с4енаР!й> _ передбачае' що
складають певне число д1й у прогно3ованих ситуащ|ях або
вибудовують ситуац!| <тптунн|>. 1_{ей метод ттайб!льтпе до вподо-
би [адсонському та Беттемському !нститутам. [арвардська 1шко-

ла б|знесу з 1984 р. доповнюе свою програму навчання з довго-
строкового планування 3аняттями (3а сценар|ем> та |хн!м
анал!зом. 1ут ! став у нагод| досв|д тако| ф!рм|4' як <$}те11

1п|егпа1!опа1>, та деяких |нтпих''.
|{ров|дн! японськ! та зах!дноевропейськ| компан!| створю-

ють та вдосконалюють един| внутр|:шньоф|рмов! системи (ро3_

витку персоналу}) - навчання та п!двищення квал!ф!кац||. Ёин!
1{ [ив.: 6овер:пенствование

лей с утетом требований теории
с.14б'

управленческой подготовки руководите-
и практики управления. - м.' 1988. _
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японський менед}кмент доклада6 31{ачних 3усиль у створенн!
загальнодер)|{авно! системи навчання персоналу в компат{|ях.
1-(я система мае складну орган!зац|йну структ}Р}, 14о об'еднуе
дерэкавн! органи управл!ння, дерлсавн1 та приватн! 1нститути,
м|;ккорпоративн! та громадськ| асоц|ац!|, внутр!:шньоф1рмов|
курси та |н. '[понський центр продуктивност| обрав так! напря-
ми д!яльност!: п!двищення квал!ф!кац|| тсер|вник|в вищо] лан_
ки' навчанн'в персоналу в компан!ях 6ез в1дриву в!д виробницт_
ва' навчання 3 метою обм|ну г1ерсоналом з |нгшими кра|нами.

8понська федерац|я асоц!ац!й п|дприсмц|в об'еднуе май?ке
увесь приватний б|знес кра|ни. Бона акцентус увагу на витпкол!.
молодих менедэкер1в та 6езперервн|й гл!'дготовц| у с1{стем! внут-
р!гпньоф|рмового навчання персоналу. 9ерез загальн! збори
тлетт|в, ради та ком|тети п!дприемц!в федерац|я координуе д!|
компан!й вадля ун!ф!кац|[ програм та метод!в такого навчант{я,
1{о ах до п!дготовки в!тчи3няних п|дприсмц!в, то покт1 що тут
зроблено ли1пе пертп| кроктт. Ёайваэклив!тпе сьо:'одн| - перейти
до безперервного навчання тсадр!в, ро3вивати р!зн1 його форми та

р|зновиди безпосередньо на ш|дприемствах та в орган|зац1ях,
об'еднати масове економ!чне та профес!йне навчання та п|дви_

щення квал|ф|кац|! п!дприемниць1{их кадр|в у един!т? систем|,
[(онче потр!бно розробити на конкурсп1й основ| та видати

нормативн! й методинн! документи, на6|р навчальних курс!в
| програм, що ви3начають головн1 принципи орган!зац1| вироб-
ни1{о-економ|чного }1авчання 3 урахуванням галу3ево! специф1_
ки. вах(.']иво опрацювати критер|| ефективност| функц|лованн'|
системи п|дготовки кадр!в, в!т3начити' якою м|рото во1-1а' за6е3п()-

нуе (або не забезпечуе) опанування 3нань та нав11({ок' потр!бних
3а умов переходу до ринкових в!дттостан, сприя(; розвитков:']'аких
якостей' як 3аповзятлив!сть' компетен?н!сть, пову,гтя нов0г0.- 

|{!дготовка та переп|дготов}'а управл!т:сько!'о 1..ерсоналу м{)(]

6ути поставлеаа н[т р|вн! вихтеред?+(а]очо1'о !{авт[а;|!{я' яке {.:орм'/с:
ст'ратег|ине к:конопт|.:не м!{слен[]я т'| у!1рав.г!!Ё'ську ку.пь'гуру,
власттдв| в11с0коро3в!1не!-]им кра|на.м. [.[отр|бгто '1'а{;0ж{ !11'{ро}.(,

г(*слуг0вув!1т!1с.{ },{ер|]?ке;о базовт;х {.тау1{,во-'цо(;-т!'цттэ:;; с>рг'атт|.;г::
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ц|й, галузевих в}1щих навчальних, кооперативних консульта-
тивних ф|рм, рег|ональних навчальних центр!в | :пк|д менед}ке-
р!в у справ| розроблення та апробац|| р1зних метод|'в | вир|тшень,
нових п1дход|в в орган!зац|! занять, оптимальних форм по6д1]ан-
ня масового економ1чного та профес!йного навчання. ?реба, щоб
була конкуренц|я м|хс р|зними формами п|дготовки кадр|в, тод|
вони активно нарощуватимуть св!й потенц|ал.

Фт:ке, кадрове забезпечення реформ е нагально|о потребото.
Ад:ке б!льгш|сть кер|вник!в не готов| до роботи за умов *''*ур.'.-
тц1|' плюрал|зму форм власност| та господарювання. ||ерех1д до
6агатоукладно] економ!ки передбанае п!дготовку ново| генерац1|
кер|вник|в-менед:кер!в 3а допомогою |пироко[ мереэк| б1знес_
тпк|л, спец!.альних навчальних центр|в. ,(ля того щоб творний
потенц|ал кер|вник!в виробництва у галуз| маркетингу та
менедн{менту став справ}кньою силою у формуванн! нових
господарських в|дносин' йому потр|бна над|йна опора у вигляд|
системи безперервного навчання.

6тановлення економ!чно[ культури та просв!ти населення
г{овинне базуватися на певн1й |деолог||, на морально_етичних
принципах пова}кання особистост| та |! незалехсност|, ор1ентац||
на власн| сили' зап0взятливост|, доброд|йност|. |[ересл1дуючи
мету економ|чного оздоровлення та оновлення кра|ни, не мо)кна
забувати й про духовн! його передумови' а саме про вироблення
в!дпов|дно| господарсько! психодог||.

6ьогодн! ця проблема набувас особливо! знанущост|. |1ере_
х1д до ринково| економ!ки не буде усп|ш:ним без в!'дновле"", '.,-ного культурного р!вня сусп|льства, без в|дродхсення моральних
3асад та духовних ц|нностей, а на ц|й п!дстав| _ в|дпов|дно| ети_
ки та мотивац!| прац!, яка стимулю€ прагнення до чесного заро-
б!тку та чесного п|дприемництва. 3винайно' !з культом *'*',",
!з принципом <,]а!ввег {а1ге> (сдозволене все' що не заборонене>)
мохслив! ринков|. в1дносини, притаманн! (дикому кап]тал!змо-
в|>. Але за в]'тчизттяних умов це при3веде до ще б|льтшого зубо_
:к!ння народу та збагачення маф|озно-корупц!йни* .'ру*'ур.
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Ёфективний ринок у нас буде т!льки тод|, коли будуть сфор-
мован! адекватн! ! ринку, | в|тчизнян!й культур! мотиваш1| рин-
кового п|дприемництва' коли 3разком для насл|дування стане
приватний, але чесний ринковттй п!дприсмець' кол!1 мтт вироби-
мо власн| форми ринкового економ|чного х{11ття.

6истема економ|чно| просв|т:т повинна бути спрямована на
вироблення таких форм ринку, як! в!дпов!дають нац!ональним
традиц|ям та культур|, в!дтворенню етики прац|. Ёеобх!дно вра-
ховувати | весь по3итивний та негативний досв!д минулого'
1епер, коли соц|ал|стична система господарства 3авалилася
ра3ом з! евоею догмою (яка перетворювала людину на функц!ю
господарсько-економ|чного процесу), стае особливо зрозум|ло'
наск|льки мали рац|ю 1\а[. Бердясв, Б. €оловйов, €. Булгаков,
6. Франк, котр! виступали проти так 3ваного <економ|зму,>, що
в|.дд|ляе економ|'ку в|д етики та вс|х духовних .тинник|в 1 проти_
ставляс !| як <пер:пооснову' б)'ття <!люз!ям> св1домост!.

|оворяни про недопустим!сть того' щоб людське х(иття ро3-
глядалося пер1]] 3а все як господарсько-економ!чний процес, щоб
людину оц|нювали утил|тарно як <виробника)) та ((спо}1{ивача)

матер|альних благ, 1!1. Бердясв не раз п!дкреслював' що еконо-
м|ка виступас ли1ше необх!дною умовою та засобоп1 людського
}киття' а не метою останнього. 1 найвищ| ц|л1 экиття за сво€ю
суттю не економ!чн! ! не соц1альн!, а духовн|.

Разом 3 тим' б|льтц|сть посл1довник|в су:ас:тих еко|{ом|чних
теор|й продов)кують у т!й чи !нтц!т] форм! спов!дувати той самий
<економ!зм>' принципово |гнору:оть ети11ну та психолог|нну
мотиваг1|ю трудово! повед!нки' соц!оку.пьтурн[, еттт1нн! та конфе-
с|йн| чинники, в!рять у те' !цо мо]кна примус}1ти (працювати}
якусь (ч'тсту> модель ринкових в!дносин однаково ефективно
у будь-як!й кра[н{,

Але эк св!това та в|тчи3няна !стор|я дають велгтнезну к|лъ
к|сть матер\алу, який св!дн:тть якра3 про те, що та .ти !т:тшп

п8ихолог|.тна мотивац!я прат-ц!, то|"1 ч!1 той господарський ето(|

в1д!гравали ключову роль у тосподарських усп!хах. €вого насу цо
1]ока3ав ще 1\{акс 8ебер у сво|Ёт ;трац| <|[ротестантст,ка етика 1'1|

дух каш!тал!зму>.

191

.{ля }кра[ни' як|для б!льтшост! кра|н €вропи, визначальну
роль у формуванн| традиц!й господарсько| етики в|д|гравало
християнство. 6аме християнська етика прац1 та !| християн_
ська мотивац!я були т!ето духовно_господарською силою' яка
затвердила фундамент свропейсько| культури.

3винайно, поряд |з загальними хрис\цянськими принципа-
ми етики прац| та загальним християнським типом <(економ|ч-
нот людини> !'спують р!зноман1тн! вар|анти останньо] та етики
прац|, притаманн| р|зним християнським напрямкам. } в|тчиз-
нян!й !стор|| на пертпий план виходить правосл авнийдуховний
тип ((економ!чно| людини> 1 ваэкливе 3начення мають традиц!|
православно| етики прац1. !х вивчення, поза сушн|вом' е винят_
ково вах(ливим для усп|тпного розв'язання завдань щодо форму_
вання <<!ин}(6Б@|) економ|.тно1 культури.

Разом з тим' необх|дно мати на уваз! й те' що |сторинно
православ'я було б|льтпе пов'я3ане з аграрним господарством, !з
селянським землеробським побутом, н1хс 3 промисловим та
ф!нансовим кап|тал|змом' !ому в православ'[ багато питань ети-
к]' та птотивац|| прац!, характерних для 1ндустр1ального сус-
п|льства, залитшаються в т|н|, на в|дм!ну в|д католиц",."у ,,,
особливо, протестантизму. 3 огляду на це !деолог|я в|тчизняного
п|дприсмництва, формування (середнього> класу великою м|-
рою е й !деолог!ею <св|тського протестанти3му)' що необх!дно
враховувати у систем| економ|чно| просв!ти населення' а тако)к
при формуванн! трудово! повед!нки р|зних груп останнього.

|1равославна етика прац1, власност! та багатства дають нам
певн| ор1ентири' наповнен| високою духовн|стю. €аме воъти вели-
кою м1рою мо)куть допомогти у виробленн| по_справ}кньому
морально| мотивац|! прац! та <вдихнути) }киття у профес1йну
творн|'сть. €аме ц| ор|ентири дають 3могу зрозум!.ти в|тнизняну
своер!дн!сть, виробити сво! форми ринку' ринково! повед1нки та
ринково! культури' як! с адекватними укра!нським традиц|ям.
1ому не сл|.д |гнорувати ту велику спадщину' яку дае 11ам
вироблений упродов)к стор!н православний |деал.
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4. вмп[Ричн! вим|Ри вконом1чно1 культуРи

(ультура _ над3вичайно багатогранне явище як за сво]ми
характерист14ками' так | формам:т функц|онування. Бона охоп-
люе всю сукупн!сть досягнень сусп|льства в матер!альн!й ! ду-
ховн!й экиттед!яльност|. }{ультуру вап{ко вичленити як особливу
специф!нну сферу образу }киття. Бона (культура) буквально
(прони3уе) вс| сфери взаемов|дносин | э*ситтед!яльност| людей:
працю' дозв!лля, сп|лкування. |{ри цьому культура в рамках
кох{ного економ|чного ладу виступа€, проявом його економ|чно!
| соц!ально-пол|тично| ефективност|. 1обто культура е одночас-
но одним |з найваэ*слив1тших компонент!в образу }киття | в|добра-
х{енням його потенц!й у р!зноман!тних сферах людсько!
д!яльност!.

Бконом!чна культура являе собою ун!кальне за складн!стю
та багатством зм|сту комплексне явище |з внутр|тпньо1о структу-
рою та системою в3аемо3в'я3к|в з !нтпими соц|альними та еко-
ном|чними явищами. 9ерез п|знання сут| економ|нно| культури
(викристал|зовуоться> в1дпов!дна уява про багатоаспектну соц!_

адьно-економ|нну д!яльн!сть людини' а от}ке' в!дкриваються
нов! моэкливост! для ц!леспрямовано! ор|ентац!] осо6истост!
(| дерэкави) на активну, св!дому участь у зд|йсне:тн| конкретних
план!в щодо виходу кра!ни з кризи1.

,[кщо говорити про процес формування в укра|нському
соц!ум| ринково! економ!чно! культури, то сл1д ма'ги на уваз!, що
нин| продовэкуоться могутн|й процес де|деолог|зац|1 економ!чно1
св!домост!. ,[[юди вх{е не дивляться на економ|чне хсиття кр1зь
при3му наукового комун|зму. Бони починають ви3начати сво]

' 1ршхо0ь:со 3.]'|4. Бконом1нна культура
сусп!льства. Автореферат дис. ... к. соц. н. - 1{.,

сучасного укра|нськогсл
1995. - с. 2.
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економ|чн| позиц|| а урахуванням власних }киттевих !нтерес|в.
|[родовэкуе ро3виватись процео адаптац!| людей до нових'
ринкових реал|й. €трах перед ринком зм|нюеться все б|ль:пим
3виканням до його нев|д'смних складових (сп|льн1 п|д_
при€мства' комерц!йн| банки, товарн| б!рхс|, ц!нн! папери тощо).
Ёаре:'пт|, зм|нюеться <обличчя> дореформених клас!в, котр!
складали основу соц|ально| структури радянського сусп|льства.
Биникають нов! соц!альн1 рол!, про1шарки' класи' яких не було
за умов тотал!тарно| сиотеми. [\:[ова йде про власник|в великих,
середн!х ! др|бних п!дприемств, банк!р|в, фермер!в. Формуються
функц!онально р|зн! групи прац|вник|в, пов'язаних з р|зними
сферами ринково[ економ!ки. 1_{е акц|онери' консультанти' посе-
редники зах|дних ф|рм тощо. 9с| ц| нов| соц|альн| рол| (| групи)
сприяють виникненню соц|ально| бази ринково] економ|чно!
культури. Фднак головна ланка формування ринково! культури _
виникнення ({критично]) маси власник!в. Ёав!ть за усп!тшного
переб|гу за3начених вище процес|в без масового розповсюдх(ен_
ня приватного п!дприсмництва в ус|х галу3ях економ!ки ринко-
ва культша не виника0. 9 зв'язку з| сказаним вище актуал|зуеться
питання про емп!ринн! вим!ри ринково[ економ!чно! культури.

8к св|двать результати мон|торингу, найваэклив!тпим чин_
ником впливу на формування економ!нно| культури е навчання
у 1школа):' вищих навчальних аакладах' техн!кумах. 1ако| дум-
ки дотримуються 64,4% респондент|в дерэ*савного сектору
зайнятост!, 60'7% _ приватного, 60,3% _ <зм!:шаного> (дерэкав-
ного ! приватного), 59,8% _ тих' хто не працюе. 1акоэк ва){{ливи-
ми чинниками формування економ|чно! культури громадяни
(вс|х сектор!в зайнятост!) 6атать виховання в с|м'!, оточення
близьких та }киттевий досв!д (див. табл. 4.1).

3 точки 3ору статусу зайнятост| респондент!в, найб|льтп зна-
чущими чинниками впливу на формування економ|нно[ культу_
ри с тако}к навчання (у:школах, техн|кумах'вищих навчальних
закладах). 1ак вваэкають б7 ,7'А роботодавц|в, бб,8.А самозайня-
тттх, 63,4,А найманих прац!вник|в' 60,4о^ тих' хто не працюе.
Бельми ва}кливими чин11иками формування економ|чно|
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культури респонденти (не3але)кно в|д статусу зайнятост!)
вва}кають виховання в с|м'{, оточення близьких, роботу в при_

ватному сектор|, экиттевий досв|д.
! аблшщя 4'1

Бааклив1сть чинник|в впливу на формува|{пя економ!нно| куль'
тури: думка громадяп в 3але}кност| в!д сектору зайнятост!, %

} <в|ковому> розр!з! дом|нуюним чинником впливу на фор-
мування економ|чно! культури е навчання (у:школах, техн|ку_
мах' вищих навчальних закладах) _ тако] думки дотримуються
60,7о/, респондент|в до 30 рок|в. €еред 30-54-р1нних таких
63'5о^, людей передпенс!йиого | пенс|йного в1ку - 58,8,^. Бихо'
вання в с|м'[, оточення близьких серйозно впливас на форму'
вацня економ!чно| культури на думку 42,9% молод!, 43,3о/. _

30-54-р|нних громадян, 42,4'^ - людей похилого в|ку. ,[осить
сутт€вим чинником впливу на формування екоцом|нно| культу-

ри' надумку респондент|в, е;киттовий досв|д (див. табл. 4.2)' 8к
св|дчать дан! зазначено| таблиц|, 40,1о^ молодих людей, 44,7оА'
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30_54-р|нних та 39,1% громадян передпенс|йного та пенс|йного
в|ку надають велику увагу 1киттевому досв|ду як чиннику
формування економ|чно| культури. |[ри цьому сл|д зазнаиити,
що оц!нки чолов!к|в ! хс!нок (стосовно фактор|в формування
економ!чно[ культури) е вельми близькими (див. табл' 4'2).

! аблшця 4.2

Баэклив|сть чинник1в впливу па формування екопом1чно|
культури: думка громадя|{ 3але'!сно в1д стат1 тав|ку, %

Фтосовно чинник]'в формування економ|чно| культури !сну-
ють певн! в!дм!нност| в оц!нках р!зних <осв|тн1х> груп населен-
ня. ,[кщо думки респондент!в ус|х осв|тн|х груп зб!гаються щодо
знанущост! чинника навчання (див. табл. 4.3), то стосовно !нтцих
фактор|в впливу на процес формування економ|чно| культури
думки опитаних дещо в!др1зняються. 1ак' якщо респонденти
з повною вищою осв!тою вва}!{ають 3начущими для формування
економ|чно| культури так1 чинники (окр|м навнання), як вихо-
вання в с!м'!, экиттевий досв!д, засоби масово! !нформац![, робота
в дер}кавному сектор|, то для громадян 3 початковою 3агальною

т{иннттки впдиву
6ектор зайнятост|

,(ер*кав-
ний

|{риват-
ний

,[ерхсаний
! приватний

Ёе
працюе

[авчання в 1пколах'
в. н. 3'' техн!кумах

64,4 60,7 60,3 59,8

3иховання в с|м'|,
оточення близьких

46,0 39,6 41,4 42,6

3асо6и масово1
!нформац||

33,1 31,9 24,1 28,0

Робота в дер?кавному
оектор! екопом|ки

19,7 15,0 6,9 |4,3

Робота в приватному
сектор| економ!ки

9,5 |4,б \'1 ,2 7,9

[{иттевий досв1д 41,2 4б,9 б3,4 39,4

Ёе визначидись 10,1 8,8 8,6 13,9

9инники впливу
€тать Б|к

{олов!ки }1{!нки 4о 30-ти
рок1в

30-54
55

| стар:п1
Ёавчання в 1пкодах'
в. н. з.' техн|кумах

6\,т 61,2 60,7 63'б 58,8

Биховання в с|м'!,
оточення близьких 42,4 43,4 42,9 43,3 42,4

3асоби масово|
|нформац!|

29,0 31,3 30,8 31,6 28,0

Робота в дер]1савному
сектор! економ|ки

16,3 1б'3 13,6 18,0 13,7

Робота в приват}{ому
сектор| економ].ки

1 1,3 9,1 12,6 11,4 6,5

}{(иттевий досв|д 42,1 41,8 40,1 44,7 39,1
Ёе визначились 10,1 |2'б 10,5 9,7 74,6
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осв!тою це _ виховання в с1м'т, }киттевий досв|д' 3асоби маоово1

!нформац].|. А для тих' хто не мае початково[ осв|ти, дом|ную_

чими чинниками впливу на формування економ|чно! культури

е (окр!м навнання) виховання в с|м'| та засоби масово| |нформац||'

€уттево в!др!зняються думки респондент|в (стосовно вин_

ник!в формува}1ня економ|чно! культури) зале}1сно в|д |х в|роспо-

в|дання. 1ак, навяання (у тшколах' вищих навчальних 3акладах'

техн|кумах) е ва;кливим чт:!нником впливу на процес формуван-
ня економ!нно| культури для 62,4% православних' 6еред

представник!в католици3му таких 6в,7%' греко_католик!в -
48,5у.' протестант!в * 73,3%' представник!в |сламу _ 44,0,1',

!уда|зму _ 100,0о1,, нерел!г!йних _ 61,0%.
! аблцщя 4'3

Баэпслив!сть чинник1в впл||ву на формувацня економ!чно!

культури: думка громадян 3алеэ|сно в!д р1впя осв|ти, ,А

1,97

8иховання в с1м'!, оточення близьких е 3начущимичинни'
ками формування економ|чно! культури на думку католик!в та
протестант|в (див. табл, 4'4), Разом з тим (як св!днать табличн|
дан|), засоби масово] !нформац|! як чинник формування еконо-
м|чно! культури бачать протестанти' греко-католики' право-
славн! та нерел|г|йн|. А акиттовий досв1д (пова;.ка1оть) протес-
танти (т3'3% респондент1в дано[ групи вва}!{ають його знанущим
чинником формування економ!чно! культури), !уде[ (100'0%),
греко-католики {44,7,А), представники !сламу (44,4%). Робота
в дер)кавному сектор| е дом|нуюним чинником формування
економ]'чно[ культури для представник|в !сламу.

1 ро0 овэюення пьоб лшц! 4'3

{инники
впливу

Р|вень осв|ти респондент1в

фн
-Ф

ж8он
Ф!
да

ф

Ёгф
{з

ЁфФфчп
'д#

обх
Ф9

эЁБ
цаР

Ф9

бфсЁ
Ёдннс6.6
:г!
нф

*яьа5
6*.ачнфасбоФуо
Ёчй

Робота в при-
ват}{ому
сектор|

19,6 5,3 13,2 9,т 10,7 6,5 2,5 0,0

[(иттевий
цосв!д

48,0 б2,6 40,1 48,4 43,7 39,8 33,8 50,0

Ёе визначи-
пись

б,4 10,5 т'2 6,5 11,0 !4,7 23,7 16,7

1ицники
впливу

Р|вень осв|ти респондент|в

сЁ-
мн
н.а

6-

й=
Ф

вЁнн
!'фо

,9цЁ
с6нфс€.чш
*{ 

Ё1

(Ё*
с6пэ

вацЁнт
Ф9

(с*
Ф^*
цхц

7^5Ф
ф9

фФод:сдьн
ф6уьнФц

донфнх;Ё.
с6 *. 'н>н3Фуо
+{Ё

Ёавчання
в 1шкодах'
в. н. з.'
техн|кумах

66,2 б2,6 66,5 64,б 6\,4 59,1 48,7 50,0

Биховання
в с|м'!,
оточення
6лизьких

44,6 4т,4 43,0 45,2 44,0 42,5 35,0 33,3

3асоби
масово!
|нформац!|

31,8 36,8 35,5 38,7 29,2 28'б 21,2 33,3

Робота в дер_
]кав}{ому
сектор|

22,3 2\,\ !9,2 12,9 1б '0
]2,5 16,3 16,7
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!облсьця 4'4
Башслив1сть чиппик|в впливу на форплування економ!чно!
культури: думка громадян залеэ{сно в!д в1роспов1дання, %

{ля ме:пканц!в столиц| най6!льтш значущим чинником
формування економ!чно| культури виступають хситтевий досв!д
(53'3% киян дотримуються тако! думки), наввання (42,2,А), ви-
ховання в с|м'| (30,0% ) та засоби масово] |нформац1| (34,4%).11а

думку мехшканц|в великих м|ст (з населенням понад 250 тисян),
найб!'льтпий вплив на формування економ!чно[ культури зд!йоню_

ють навчання' виховання в с!'м'!, }киттевий досв|'д. |1р|ори-
тетними (у даному план!) для ме1шканц|в малих м|ст ! селян
е фако:к навчання' виховання в с|м'! та }киттевий досв|д
(див. табл.4.5).
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|облшця 4'5
Бапслив!сть чинник!в впливу на формування е!соном!нно! куль-

тури: думка громадян залешсно в1д м!сця проэкиванпя, %

,(ля процесу формування ново! (ринково!) економ|чно!
культури (в!дправним пунктом> с р!вень останньо|. [к св!диать
ре3ультати мон|торингового досл|д)тсення' лишле 2,9,А респон-
дент!в дерх{авного сектору зайнятост! оц|нюють р!вень культури
сво]х знайомих як високий. 6еред приватного сектору таких
3,7уо, дер}хавного 1 приватного _ 5,2%о' тих' хто не працюе' _
1,6.А ' Фсновна маса респондент|в (дерэкавного' прр1ватного та
<(зм||паного(( сектор!в зайнятост|) оц!нюють р|вень культури
сво]х знайомих як середн!й (серед тих' хто не працюо, тако!
думки дотримуються ли!пе 32,8%). ,(осить великою е чисель-
н|сть респондент|в, як! досить низько оц|нюють культурний
р|вень сво|х знайомих (див. табл. 4.6).

!1инэлики впливу

Б|роспов|дання респондент|в

',! эхнн6э
Ф'*
!Ё 'а

:-
ч!оцЁ;о

Ёа
9Ё
ь!1д

,2

о!{
ФЁ
-р' с,цз

:ь9
о.днФ

}<н

ч

:
с6ц

с6
р{
ро

[авчання в 1школах'
в. н. з' техн!кумах

61,0 62,4 66,7 48,5 73,3 44,0 100,0 61,5

8иховання в с!м'|,
)точення 6лцзьких

44,7 42,8 61,9 35,0 66,'.1 55,6 0,0 34,6

3асоби масово|
!нформац!!

31,0 30,4 28,6 31,1 40.0 11,1 0,0 19,2

Робота в дерх(ав}{ому
сектор|

12,3 16,7 19,0 15,5 0,0 33,3 0,0 7,7

Робота в приватному
сектор!

12,7 9,4 14,3 5,9 6,7 44,4 0,0 23,1

Биттевий досв|д 36,3 42,4 4'-(,6 44,7 73,3 44,4 100,0 46,2

Ёе визначидись 12,3 !1,2 14,3 13,6 0,0 0,0 0,0 11,5

9инники впливу

1\{|сце проэкивання

1{и|в

1\{!'сто з насе-
ле1{}1ям понад

250 тисяч

[евелике
м!сто

6ело

шавчання в 111колах' в. н' 3.'
гехн!кумах 42,2 66,0 64,9 оо' о

8иховання в с|м'|, оточення
5дизьких 30,0 46,6 43,7 40,6

3асо6и масово| |нформац|| 34,4 32,'1, 32,5 2б,9
Робота в дер}кавцому сектор| 14,4 15,9 16,4 15,1
Робота в приват11ому сектор! 15,6 11,0 7,6 10,7
}*(иттевий досв!д 53,3 39,7 43,2 41,3
!{е визначились \6,7 8,3 10,1 1б'0
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!аблшця 4.6

Фц1нка р1вня культури б|льпшост1 зшайомих 3алеэ|сно

в1д сектору зайнятост| респондент1в, %

1{е б|льтп <}корстко> оц|нютоть респонденти р!зних сектор1в

зайнятост! р!вень власно] культури. 1ак, високим р!вешь своо!

культури вва)кають лилле 1,2о/' прац|вник|в дер}кавного секто_

ру, !,7оА _ приватното, \,7оА - <зм|тцаного> (працюють у дер-

}1(авному | приватному сектор|)' 0,9% - т1{х' хто не працюс. [1ри

цьому перевах(на б!льтш!сть респондент!в дано! групи (окр|м тих,

хто не працюе) ввансатоть р!вень власшо[ культури середн|м.

,[осить критично оц|нюють р!вень культури свого оточення

(знайомих) | реепонденти р|зного статусу зайнятост|. ?ак, висо_

ким р|вень культури сво[х знайомих вва)|сають|0,7,А роботодав-

ц|в, 5,3% - самозайнятих' 3,1% _ найманих прац!вник|в,7,4о^ -
тих' хто не працю€. |[еревахсна б!льтш|сть опитаних схилясться

до думки' що р!вень культури !х знат]омих е середн!м (див'

та6л,4.7)' Р!вень власно[ культури високим вва)кають 3,6% ро-

ботодавц!в, 1,8% самозайнятих, 1'_1% найманих прац|вник!в'

|[ри цьому '[5,о% роботодавц|в оц!нюють р|вень власно] культу_

ри яу середн!й' €еред самозайнятих таких 60,2о|., найманих

прац|вник|в _ 48,6,А ,

[{!нки б|льтш (}корстко) оц!нюють р|вень культури знайо_

мих, ан!эк чолов|ки. 1ак, середн|м р|вень культури сво|х знайо-

мих ввахсають 45,3% чолов|к!в ! 40,8% эх|нок. } <в|ковому>

розр|з| найб1льтш (лояльну) оц1нку р!вня культури сво|х зна_

йомих дають молод1' люди до 30 рок|в (3,3% респондент|в дано|
групи оц|нюють р|вень культури сво]х анайомих як високий).
€еред 30_54-р!нних таких 2,7.А, людей стар1пого в|ку - 1',8у' .

|[ри цьому основна маоа респондент|в оц!нюють р!вень культури
сво[х знайомих як середн|й абонизький (див. табл. 4.8).

?аблшця 4.7

Фц1пка р|впя культури б!ль:шост! зпайомих залеэ!сно
в1д статусу зайнятост! респондент!в, ,/о

!облшця 4.8

Фц1нка р1вня культури б|лъ:шост1 знайомих залеэ|сно

Р!вець
культури
знайомих

6ектор зайнятост!

[ерэкавпий |[риватний [ерхсапий
! приватний

Бе працюе

8исокий 2,9 3,7 ь,2 1,6

[ередн|й 51 ,9 49,5 5б,2 32,8

[{изький 31,6 31,8 2т '6 42,4

[е
ви3начились

13,6 15,0 12,1 23,1
Р!вень

культури
знайомих

€татус зайнятост|

Робото-

давець
[амо-

зайнятий
Ёайманий
прац|вник

Ёа даний
час не

працюе

}{е виз-
начились

8исокий 10,7 5,3 3,1 1,5 1,4

]ередн!й 64,3 54,0 б0'5 32,7 47,4

Ёизький \4,3 31,9 32,6 42,9 28,6

!|е визна-
чились

10,7 8,9 13,9 22,9 28,6

в!д стат! та в!ку респондент!в, %

Р|вень
кудьтури
знайомих

6тать Б|к

9одов]'ки }1{|нки .(о 30-ти
рок!в

30-54
55

! етарп:!

3исокий 2,7 2,б 3,3 2,7 1,8

0ередн!й 45,3 40,8 54,2 46,6 29,3

[изький 34,5 37,9 29,0 35,5 42,7
}1е визна-
чутлиеъ

17,6 18,9 13,4 15,2 26,3



€л!д зазнанити' що респонденти вс1х <статевих> | <в!кових>
груп ще б|льтш критич!1о оц!нюють р!вень власно| культури. 1ак,
серед чолов|к|в таких, як| оц|нюють р!вень власно| культури як
високий, ли:пе 1,6% ' серед эк|нок - 0,8%' |{ри цьому 44,6,^
чолов!к!в 1 38'3% жс|нок ввашсають св|й <культурний> р|вень
середн!м.

€еред молодих людей до 30-ти рок!в ли:ше 1,5% вваэкають

р|вень власно! культури високим. 6еред 30-54-р!нних таких
1,4'^, людей передпенс!йного ! пенс|йного в!ку - 0,5,ъ. €ередн|м

р|вень власно[ культури бачать 5|,7% молодих людей, 45,5%
30_54-р|нних, 27,2,А людей похилого в!ку. Ёизьким р|вень
власно| культури вва)*сають' в!дпов!дно, 32,6%,3в,7,^ та 50,3%

респондент|в даних в!кових груп (див. табл. 4.9).

!облшщя 4.9

Фц!нка р!вня власно! культури зале}|сно
в|д стат1 та в1ку респондент!в, %

3алехсно в!д р1вня осв!ти найб|ль:пе тих' хто оц|нюе р!вень
культури 3найомих як високий' серед респондент|в з неза-
к!нченою вищою осв|тою - 6,б%. €еред громадян 3 повною ви_

щою осв!тою таких 3,4у,,6азовою вищою * 0,0% ' початковою
вищою - 3,7% ' 

повною 3агальною середньою _ 2,6,А, базовою
загальною середньо}о _ |,4%' початково|о загально:о _ 1,3%.
6еред респондент|в з базовою вищою осв|тою найб!льтпе тих' хто
вва)кае р|вень культури сво]х знайомих середн|м, _ 73,7.А ,

,(умка про те' що р|вень знайомих € ни3ьким' найб|ль:п прита_
манна опитаним 3 початковою 3агальною осв|тою. 1ак ввашсають
б2,5% респондент!в дано! осв|тньо[ групи (див. та6л. 4.10).

!облшця 4'10

Фц1нка р1вня культури б|льтшост1 знайомих зале)кно

Р{вень власно[ культури вва}кають високим 2,7.А тромадян
3 початковою вищою осв|тою. 6еред респондент|в з базовою
вищою осв|тою тако| думки дотримуютъся 5,3оА' початковою
вищою - |,|,^, не3ак|.нненою вищою - 3,2% 

' 
повною 3агальною

середньою _ !,0,А, базовою загальною середньою - 0,5о^,
початково}о заг€ш1ьною \,3оА , тпх, хто не мао початково] осв!ти, _

|6,7%. Ёайб|ль:ш ((}корстко) оц!нюють р|вень власно| культури
респонденти з базовою 3агальною середньою осв|тою (48,3% з них
оц!нюють р!вень власно] культури як низький), понатковою 3а-
гально1о * 63,7%, без понатково[ оев|ти - 50,0%. Фт*ке, як бачи-
мо' чим ((нижсчим) е р!вень осв|ти респондент|в, тим б!льтц
(х(орстко) оц!нтоють во}{и власний культурний р|вень (див.
табл. 4.11) .

в!д р!вня осв!ти респондент1в, %

Р|вень осв|ти респондент!в

Р|вень культури знайомих

Бисокий 6ередн|й }1изький
Ёе визна-
чились

|[овна вища 3,4 бт,1 28,6 10,9
Базова вища 0,0 73,7 26,3 0,0
|1онаткова вища 3,7 4т,| 37,1 12,7

Ёевак|ннена вища 6'б 48,4 29,0 16,1
|[овна 3агальна середня 2,6 48,9 32,0 16,5
Базова 3агадьна серед1{я 1,4 32,4 40,9 2б,3
|{очаткова загальна 1,3 16,3 б2,5 30,0
[е мають початково|
эсв!ти

16,7 0,0 66"1 16,7
Р|вень
вдасно|

культури

€тать 8{к

т{олов|ки }10|цки [о 30-ти

рок|в
30-54 55

! стартш!

8исокий 1,6 0,8 1,5 1,4 0,5
€ередн|й 44,6 38,3 51,7 45,5 27,2
Ёизький 38,3 43,2 32,6 38,7 50,3
не визна-
чились

1б'б 17,7 14,1 14,4 22,0
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,(осить критично оц|нюють р|вень культури сво]х знайомих
респонденти вс|х рел|г|й. 1ак, якщо серед нерел!г!йних 2,3,А тих,
хто оц|нюе культурний р!вень сво]х знайомих як високий, то
серед православних таких липзе 2,9оА 

' 
а серед католик!в, греко-

католик!в, протестант|в' представник!в |сламу та !уда{зму немае
зово!м. Б|льтш|сть респондент|в дано| групи оц|нюють р!вень
кудьтури знайомих як середн!й або низький. |1ри цьому най-
б!льц: вимогливими до культурного р!вня сво!х знайомих € рес-
понденти-|уде|: 100% опитаних дано! рел|г1йно! групи вва}ка}оть

р|вень культури знат?омих ни3ьким"

!аблшця 4'11

Фц1нка р1вня власпо!культури залел{но
в!д р|вня осв1ти респондент!в, %

1{е критинн|тше респонденти вс|х рел!г|йних груп оц|нтоють

р!вень власно| культури. .11итпе 1,1'% православних оц|нютоть

р|вень останньо] як високий. €еред представ}{ик!в !нтших

рел!г!йни4 груп таких немас взагал!. [ередн!м р1вень власно!
культури вва}хають 4|,1% нерел|г|йних, 40,3оА православних'
б2,4% католик!в, 44,7% греко-католик|в, 46,7оА протестант|в,
33,3о/, представник!в |сламу, 0,0% |уде]в (див. табл. 4'12). $к
св|днать табличн! дан|, найб!льтц самокритичними в оц|нц! р|вня

власно[ культури с !уде! - 100'0% представник|в дано! рел|г|йно|
групи вва)+сають !| р!вень ни3ьким.

} <рег|онадьному) вим|р| найвищу оц|нку культурному
р!вню б|льтцост! знайомих дають метшканц! столиц! та великих
м!ст - 3,3% респондент!в-киян та 3,5оА экител|в великих м|ст
вва}кають р!вень культури сво|х знайомих високим. 6еред
экител|в невеликих м|ст таких 2,2уо, селян _ 1,9оА. Ёайб]льтпе
серед ((територ!альних) респондент!в тих, хто вва}кае р!вень
культури б|льтпост| знайомих середн|м (див. табл. 4.13). 1[е
критинн!тпе оц1нюють респонденти дано| групи р|вень власно|
культури. !ак, литше 1,1% киян вва}кають останн!й високим.
[еред экител!в великих ! малих м1ст таких 0,9оА, селян - |,7.^.
Ёизьким вва}кають св1й культурний р|вень 36,7,А столичних
метпканц!в, 38'3% - хсител|в великих м|ст, 40,9% - невеликих
м\ст, 44,6,А _ с!льсько] м|сцевост!.

|облшщя 4.12.

Фц!нка р1вня власно|культури залеэкно
в!д в!роспов!дашня респондент!в, %

Р!вень осв!ти
респондент|в

Р!вень власно1 культури

Бисокий €ередн|й Ёизький [1е визна-
ч|1л|4сь

[овна вища 61,9 25,2 \0,2
Базова в:тща б'3 63,2 31,6 0,0
[1отаткова вища [,1 48,1 37,б 13,2
Ёезак|нтена вища 3,2 51,6 29,0 16,1

|{овна загальна середшя 1,0 4б,1 38,1 15,8
Базова 3агальна середня 0,5 29,\ 48,3 22,1
|{очаткова загальна 1,3 16,3 63,7 18,8
[1е матоть початково!
эсв|ти

16,7 16,7 50,0 16,7

Б|роспов!дання
респондент1в

Р|вень власно| культури

Бисокий €ередн1й Ёизький Ёе визна-
чились

[1ерел|г!йн! 2,3 41,1 42,5 \4,0
[равослав'я 1,1 40,3 40,8 17,9
[{атолицизм 0,0 52,4 28,6 19,0
[реко-католици3м 0,0 44,7 41,7 13,6

[ротестантизм 0,0 46,7 46,7 6,7

[слам 0,0 33,3 5б'6 11,1

[уда!зм 0,0 0,0 100,0 0,0
[нтп| рел|г|| 0,0 53,8 38,5 7,т
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[либинн| сусп|льно-психолог!чн! особливост|, характерн|
для економ!нно! повед|нки р!зноман!тних сп!льнот, певно1о
м!рою в|дбивае поняття (господарський ментал!тет>, яке е до-
сить близьким 3а зм|стом до (економ|нно| культури>2'|оспо-
дарська ментальн|сть репре3ентуеться у вигляд| характеристик'
що в|добран{ають ц|нн|сне ставлення до найвахслив|тцих
аспект|в економ|чного }киття (прац!, багатства, власност| тощо).
[е ставлення створюе певну (досить ц|л!сну) (картину св!ту>,

що детерм!нуе модуси господарсько! повед1нки. ||оняття <кар-
тина св!ту> веде св|й <родов|д> в|д класинного анал|зу 1\{[аксом

Бебером так званого (духу кап|тал!зму>. €аме останн|й ро3гля-
да€ться в працях Бебера як один |з тип|в господарсько|
ментальност!, характерно| для певно! культурно-|сторивно!
парадигми.

?облшця 4'13

Фц1нка р!вня культури б1льплост1 знайомих 3алеэ!{но
в!д м1сця про'!сивання респондент|в, %

3 огляду на особливост| в|тчизняного господарського
ментал|тету (особливого 1атунку |ндив|дуал|зм, завзят!сть у пра-
ц|, приватновласницьк| |нстинкти' толерантьт|сть та в|дкрит|сть
до 3асвосння чу}1(ого досв!ду) мо}{сна говорит}. про Ёаого причет-
н|сть до 3агальноевропейських 3асад' } цьому аспект| ц!каво
подивитись, якими бачаться !пляхи ро3витку культури господа_

р1овання в сувасн!й }кра|н| респондентами р|зних соц]ально-

щ-профес|йнихгруп'
' 1опов 3..!9. }кра|нський госшодарськи:? ментал|тет: сутн!сть 1траяс_

с}ормац|т. Автореф' дис .'. канд. с)|лос. :тау:с. _ к.' 2000. _ с. 10'
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,[к св|дтать результати соц|олог|нного мон|торингу, 4,8,А
респондент!в дерэкавного сектору 3айнятост| вва}кають' що куль_
тура господарювання в сунасн|й 9кра!н| повинна ро3виватись
пер1п 3а все на основ| зразк!в зах!дно! культури. €еред прац|вни-
к|в приватного сектору тако! думки дотримуються 9,3'А опита-
них' дерхсавного | приватного _ 8,6'А , тих' хто не працюе' _ 6''|%,
,(ещо б!льтпе тих' хто вва)ка€' що культура господарювання по_
винна розвиватись у пер[шу чергу на традиц!ях сх!днослов'ян-
сько| культури. [1ерева)кна }тс частина громадян дотримуеться
думки' що (господарська' культура повинна поеднувати в соб|
певн! риси як зах!дно|, так | сх|днослов'янсько[ культури (див.
табл.4.'1,4).

!аблшщя 4.14

1|1ляхи розвит}су культури господарк)вання в суласн|й }кра|н1:
думка громадяп зале}кно в|д секторузайнятост1, %

Р|вень культури знайомих
\{!сце пронст:вання респондент1в

$и]в
8едике
м1сто

}{евелике
м!сто

6ело

3исокий 3,3 3,5 .) .) 1,9
€ередш!й б8,9 46,8 41,6 37,4
Ё{тцзький 28,9 33,9 36,6 39,8
[1е вивначились 8,9 15,9 1,9,6 20,9

[[[ляхи розвитку
культури

€ектор зайттятост|

[ерхсав-
ний'

![риват-
ний

[ерэ*савний
! приватний

Ёе
працю€

1{ультура господарюван-
т:я в сунасн|й }кра|н1
повинна розвиватись
пер|ц 3а все на основ|
зразк!в зах!дно| кудьтури

4,8 9,3 8,6 6,7

$ультура господарюван_
[{8 повинна ро3виватись
пер1ш 3а все на традиц!ях
сх|днослов'янсько|
культури

18,8 16"[ 31,0 19,5

}(ультура господарюван-
ня повинна по€днувати
в соб{ певн! риси як
зах|дно|, так | сх|дно-
слов'янсько| культури

51,9 48,6 34,б 38,7

Бе визначились 24,4 25,3 2б,9 35,1
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|облшця 4'15

11|ляхи ро3витку культури господар[ова!{ня в сувасн!й }кра|н1:
думка громадяп 3алежпо в!д статусу зайнятост!, %

,(ещо !нтш| <вподобання) демонструють респонде!{ти р!зно-
го статусу зайнятост!. 1ак, думки про те' що культура гоепода_

рювання повинна розвиватись на основ| зразк!в зах|дно] культу-

ри дотриц1уються 21,4% роботодавц!в, 8,0% самозайнятих,
6,4,^ _ найманих прац!вник!в, 6,7!, тих' хто не працюе' 1{ато-

м!сть роботодавц| абсолютно не згодн| з тим' щоб культура гос-
подарювання розвивалась на традиц|ях сх|днослов'янсько|
культури. Разом 3 тим' серед самозайнятих згодн|, щоб культура
господарювання базувалась на сх|днослов'янських традиц|ях,

1'[ ,7% опитаних' найманих прац|вник!в _ 79,7,^' тих' хто не
працюе' _ !9'1'%. 3а поеднання культурою господарювання рис
зах|дно| ! сх|днослов'янсько! культури виступають 46,4%

ро6отодавц|в, 5|,4оА самозайнятих, 49,4оА найманих прац|вни-
к|в, 39,8% тих' хто не працюе (див. табл. 4.15).

Б <осв!тньому> розр|з! (симпатизують> зах|дному 1цляху

розвитку господарсько| культури респондент{{, 11|Ф не мають
початково| осв!ти (1'6,7%). €еред громадян 3 повною вищою осв1-

то]о таких 3,4оь , базовою вищою _ 10,5./, ' початковою вищою -
6,3,А, незак!нченою вищою - 6,5% ' повною 3агальною серед-
ньою - 8,\о^, базовою 3агальною середньою - 5,9% ' початковою
3агальною - 10'1%. Ёайб|льп:е серед респондент!в осв!тн!х груп
тих' хто вва}кас' що культура господарювання повинна поедну-
вати в соб1 певн| риси як зах1дно|, так | сх|днослов'янсько|
культури. €еред громадян 3 повно}о вищо}о осв!тото тако! думки
дотримуються 66,2оА, базовою вищою - 57,9% ' початковою ви-

щою - б|,7оА, незак|нненою вищою - 54,8% 
' 
повною загальною

середньою - 45,7%, базовою 3агальною середньою - 36'1%.
€еред респондент|в з початковою загальною осв|тою лилзе 24,1'%

дотриму}оться дано| думки (ст|льки ж( опитаних дано| осв!тньо[
групи ввах{ають' що культура господарювання повинна розвива_
тись на сх!днослов'янських традиц|ях). €еред громадян без по-
чатково! осв|ти 33,3% за сх1днослов'янський шлях ро3витку
економ|чно| (господарсько|) культури' а таких' хто ((симпати3у-

вав> би (синтезу) зах!дних ! сх|днослов'янських рис культури'
немае зовс!'м.

<3ах|дному> вар|анту ро3витку в!тчизняно] господарсько1
культури дещо б!льтпе ((симпати3ують> чолов!ки (7,3% респон_
дент|в дано! категор|| вказують на це). 6еред эк|нок таких 6'4%.
} в|ковому розр|з| найб!льтп (толерантною> до зах|дного 1шляху

ро3витку економ!чно! (господарсько!) культури 6 молодь до 30 ро-
к|в - 9,0% респондент!в дано| в|ково] групи вва}|сають' що
культура господарювання повинна розвиватись на основ! зразк1в
зах!дно! культури (серед 30-54-р!нних таких 6,3'^, людей
передпенс!йного | пенс|йного в!ку _ 6,0%)' Б|ль:п|сть опитаних

1

1

1

[[[дяхи ро3витку
культури

€татус зайнятост|

Робото-
давець

€амо_
зат?ня-

тий

}{айманий
прац1вник

[{а даний
чао не

працюс

Ёе
визна-
ч|4лис|

$ультура господа-

рювання повинт]а

ро3виватись на
основ] зразк!в
зах!дно| кудьт}ри

2|,4 8,0 6,4 6,7 2,9

1{ультура госпо-
дарюва[1ня повинна

ро3виватись т{а

традиц!.ях сх|дно-
сдов'янсько!
культури

0,0 17,7 19,7 19,1 20,0

}{ультура господа_

рювання повинт{а
поеднувати в со6|
певн! риси як зах!д-
но|, так 1 сх!днооло_
в'янсько[ кудьтури

46,4 51,3 49,4 39,8 38,6

[е визначтались 32,1 23,3 24,6 34,4 38,6
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(як серед чолов|к|в | эк!нок, так | серед вс|х в|кових груп)
схвалюють вар|ант розвитку господарсько| культури, який
поеднував би певн! риси зах!дно! ! сх|днослов'янсько! культури
(див. табл. 4.16).

! аблшщя 4.16
111ляхи ро3витку культури господарк)вання в сунасн|й }кра1н1:

думка громадян 3алеэ{сно в1д стат1 | в1ку, %

,(оситр ц|кавим € погляд на !шляхи ро3витку культури
господарювання 3але}кно в!д в|роспов|дання респондент|в. 1ак,
найб|льтше <<в!татоть> розвиток культури господарювання
в <,зах|дному> вар!ант| католики (23,8% опитаних дано| групи
дотримуються думки' що культура господарювання в сунасн|й
}кра|н| повинна ро3виватись на основ! зах|дно[ культури). 6еред
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греко-католик!в прихильник|в <зах|дного> 1пляху ро3витку
культури 10,т ,^' православних _ 6,3,А. |{редставники }1\ протес-
тантизму' 1сламу та |уда|зму повн!стю в|дкидають даний тшлях
ро3витку господарсько| культури (див. та6л' 4.|7),

3г1дно з табличними даниму!' сх|днослов'янський шлях роз-
витку господарсько! культури найб|льтшою м|рою п|дтримують
нерел|г|йн! (24,7%), православн1 (19,0%), греко_католики
(!2,6%). Ёайб!льтпе }к прихильник|в (серед представник|в ус|х
рел|г|йних груп) розвитку господарсько! культури на основ| по-
сднання певних рис зах|дно! й сх!днослов'янсько{ культури.
6еред протестант|в таких 73,3о/, 

' 
греко-католик|в - 53,4,/,, лра-

вославних _ 45,1',А' представник|в |сламу _ 66,7%. 1уде! такий
1шлях ро3витку господарсько{ культури п|дтримують стов|дсот_
ково.

|аблшця 4.17
1!!ляхи ро3витку культури господарк)вання в сувасн1й }кра!н!:

думка громадян залеэ|сно в!д в!роспов1данпя, %

[[[ляхи розвитку
культури

€тать 81к

{олов|ки }1[!нки {о 30-ти
рок|в

30-54 55
1стартш!

(ультура господарю-
3ання повит{на ро3-
]иватись на осттов|

зразк|в зах|дно|
{ультури

7,3 6,4 9,0 6,3 6,0

|(ультура господарю-
]ання повинна
]озвиватись на
градиц|ях сх|дно-
:лов'янсько!
{ультури

20,1 18,3 15,7 19,0 2|,6

[(ультура госцодарю-
]аттня повинна поед-
1увати в соб! певн|
]иси як зах1дно|, так
' сх!днослов'янеько|
{ультури

47,5 42,2 45,8 50,1 35,5

Ёе вианачидись 2б'0 33,1 29,6 24,6 36,9

Б!роспов|дання

[[[ляхи розвитку кудьтури
]-ф
о. - !Ё:ЁсЁ::оо
9Ёс.5хнБпхзЁ9д*Ё
х к г.- 3
*;ё!-аЁяР,
Ёя;*

?о

н (Ё .:_ >:ц*ех:чЁ*цн!Ё3;а'
! в |, -:н9в *.8 9
>ЁЁ!г*
ъ.6;э!]фхчнэ 

^ 
ч 63_*ЁЁ*Ё3

о

'Ё .н. ф х:а9Ё9Ря
Ё х\о:х 9 *офо=д:о о о 5Б !з! Ё !о.5ъ 38эхЁ9з
аЁп;ЁЁпф>.ЁЁ,*93з.*_
{оБ9х^*-

63

Фн

Ёерел|г|йп| 7,4 24,1 37,7 31,4
|[равослав'я 6,3 19,0 4б'1 29,6
$атолицизм 23,8 9,5 38,1 28,6
[реко-католицизм 10,т 12,6 53,4 23,3
|[ротестантизм 0,0 6,7 73,3 20,0
1слам 0,0 0,0 66,7 33,3
1уда[зм 0,0 0,0 100,0 0,0
[н:ш{ рел!г!| 3,8 1б,4 50,0 30,8
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€л|д зазнанит\4' що для б|льтшост| кра|н €вропи ви3на'чальну

роль у формуванн| традиц|й господарсько! етики в|'д!грало
християнство. саме християнська етика прац| та !| христ'иянсь-
ка м0тивац1я 6ули т|ею духовно-господарською силою' яка 3а-

твердила фундамент европейсько! культури'.
3винайно, поряд |з загальними християнськими принципа_

ми ет11ки прац| ! 3агаль}1им хр11стияноьким духовним типом (еко-
ном!чно| людини) |снують р!зноман|тн! вар|анти останньот'
притаманн| р|зним християнським в1роспов|данням (право-
слав'ю' католици3му' протестантизму з ус|ма його розгалуд}кен-
нями | вар!антами). €в!й особливий духовний тип господарчого
<д|яна> | в|дпов|дну господарську культуру мають ! р!зноман|тн|
християнськ| секти, котр! протистоять трьом основним христи-
янським в|роспов|данням.

! <територ!альному розр|з! найб!льтш ((3ах|дно) (стосовно
тцлях|в ро3витку культури господарювання) налашттован! с|ль-
ськ| ме[]канц|. 1ак, за те, щоб культура господарювання в сучас-
н|й }кра|н| розвивалась на основ| зразк|в зах|дно| культур!-1'
виступають \0,4оь респондент!в-селян. |еред киян так[1х 6,7,^,
экител!в великих м!ст - 4,0.^ , невеликих м1ст - 5,9% (див' табл.
4.18). $к св|днать табличн| дан|, для метпканц|в сто;тиц| най-
б|льгш прийнятним у план| розвитку культури господарювання
е поеднання певних рис зах|дно| | сх!днослов'янсько] культури.
1ако[ думки дотримуються 68,89'' киян' 1![етшканц! великих (! не-
великих) м|ст та соляни мен1пе (симпати3ують) такому вар!анту
ро3витку господарсько! культури. |[оеднання рис зах|дно| !
сх|днослов'янсько! культури (задля ро3витку в|тчизняно|
культури господарювання) п|дтримують 43'5% экител1'в великих
(понад 250 тисян) м|ст, 49,6% - малих м|ст | лигше 38'3% селян.

Баэкщтвим для ефективного г|роцесу формування рттнково!
економ|чно! культури е виникнення (критично| маси> власни-
к|в. Адэке культура не <вим!рюеться> повед!нкою окремих лю-
Аей, |снуванням десятк|в або сотень п|дприемств, ф|рм,

3 Булаоков 6. |[равославтте. Фтерки учения православной церкви. * 1{.,

1991. * с' 202'
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|облшця 4.18

|!|ляхи ро3витку культури господарк)ванпя в сутасн1й }кра!н|:
думка громадян 3алеэкно в!д м|сця пропсивання, %

концерн|в, асоц|ац|й тощо. вконом|нну культуру мо}кна (поба-
чити) в повед!нц! та д!яльност| м].льйон|в людей. 1!|ова йде про
те' що <!ндикатором} народ)*сення в|тчизняно| ринково| культу-
ри повинна 6ути [[ масов|сть. 3 |нхшого боку, р|ст чисельност|
власник|в гальму€ться яе лц|17е деф|цитом економ!чно| культу-
ри, але й складн|стю вс!с] пострадянсько! економ|нно| ситуац|!:
недосконал|стю модел| реформ, в|дсутн!стю адекватнот (ринко-
вим реал|ям) правово! бази для 3ахисту ринкових структур б|д-
:т!стю населення.

Разом 3 тим' якщо нове укра|нське кер|вництво продов-
}куватиме курс на реформи в оновленому' <(революц!йному> сус-
п!льств!' то мо}кна спод|ватись, що будуть створен| реальн|
!нституц!йн| умови (пол|титна стаб!льн|сть сусп1льства' пере-
ор|снтац!я управл|нських структур на п|дтримку ринкових в!д-
носин' створення правових регулятор|в' моральне оздоровлення
населення) для ро3витку | <зм|цнення' новот економ|чно|
культури.

1[1дяхи ро3витку кудьтури
\{|сце проа*сивання респондент|в

$и|в
Белике
м1сто

Ёеведике
м1сто

€ело

$ультура господарювання
повинна ро3виватись на основ1
зразк|в зах!дно| культури

6,7 4,0 б,9 10,4

1(ультура господарюванвя
пови1{на розвиватись на
традиц!ях сх|днослов'янсько|
культури

12,4 22,1 19,0 1.7,2

$ультура господарюва1{ня
повин1{а поеднувати в соб! певн].

риси як зах!дно|, так ! сх|дно-
слов'янсько| культури

61,8 43,б 49,6 38,3

Ёе визначились 19,1 30,4 2б'5 34,1
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1стор|я [8, ст. показала' що ви3нання пол|ва.р!антност| !сто-

ричт{ого процесу о3начае' в!дпов|дно' | визнання р!зних моделей

ро3витку сусп|льства. Б основ| останн!х не т!льки р!зноман!ття
економ|чних, пол!тинних | духовних передумов в окремих
кра!нах, але й р!зне розум|ння |сторинними суб'ектами ц1лей,
зм!сту ! функц!й в|дпов!дного ладу. його модел| мають вар!ац]!
в рамках ц|ло| низки альтер1|атив: економ!чно!, товарно!, Р!!Ё_
ково|, демократично[ чи адм!н|стративно-командно!. Ринкова
модель розвитку сусп!льства передбанае наявн!сть багатоуклад-
но| економ|ки; ринкових регулятор|в з! збере}тсенням планових
м|кропропорц!й; в{дкритост| св|тогосподарським впливам
| вклточення в м|экнародний под|л прац|; створення громадян-
ського сусп1льства з багатоман|ттям |нтерес1в | правово{ дер:ка-
ви; духовно[ свободи.

Бих!д !кра!нгт 3 кри3и правом!рно ро3глядаеться як перех|д

до ринково| системтт господарства, де багатоукладна економ|ка
складас базис громадянського сусп|льства. Бступ на ринковий
п:лях пов'язаний для укра[нського сусп|льства з кардина"тьними
зм|нами у систем! економ|чних в|дносин, 3 таким}1 перетворен_
нями в економ|чн|й сфер!, як! створять <сильну) мотивац!ю
прац|. Ёин! стало очевидним' що усп!х ринкових перетворень
вир|тшальното м|рою 3але)кить в!д готовност! та здатност] людей

реал:зувати сво| економ!нн! !нтереси' включ!1тися в процес еко_

ном!чних'перетворень' не всту!]аюч}т при цьому один з одним

у неподоланн| :тротир|ння.
1еоретин:та думка сьогодст{ня <обертасться> навколо одного

сакраментального питання: в|дсутн1.сть очевидного усп|ху в ре-

формуванн| сусп|льства _- це ре3ультат апр|ор| вибраного курсу

2\5

ни насл|док того' що правильн| м|ри <,покинут|> на п|вдороз! й не
доведен! до лог!нного к|нця? Ёа натшу думку, мо}кна стверд}.су-
вати' що розгляд план|в ринкових реформ в }кра|н| чере3 приз-
му [х узгод*кення 3 лог[кою того чи |нтпого економ|чного т{апрям-
ку (економ|чно! :пколи) - це не головне в р|к десятир|иня
укра!нсько[ незалеэкност|. 1ут ва}кливим о не ст!льки об1рунту-
вання нам|р|в | продемонстрованих вм|нь, ск1льки усв|домлення
1н!ц|йованих процес!в.

11отр|бно з ус|ею в|дпов!дальн|стю усв!домити' що економ|ч-
н| реформи протягом цього пер|оду демократизац!| не виступали
центром уваги 3 боку пол!тик!в-реформатор!в, |х пр!оритети не
ви3начали лог|ки соц|ально-економ!чного процесу. Фт:ке, в орб|-
ту досл!дницького !нтересу повинно вкл1очатись коло проблем,
що виходять 3а рамки позитив|стського тлумачення нам|р1в
<демократ|в-ринонник!в)' а тако)к економ!чно| доктрини транс-
формац|! радянського оусп]льства. 1реба погодитись 3 тим' що
вироблення й прийняття нормативного образу майбутнього
статусу укра{нського сусп|льства було | залитпаеться нев!д'ем-
ною частиною будь-яких серйозних реформ в економ|ц!, без
котрого вони гинуть у рутин! безпринципово| прагматики.

Розпад Радянського 6оюзу та наступн| зм1'ни у розстановц!
пол|тичних сил в }кра|н|, з пер:пого погляду' спростили перех|д

до системи ринкових в|дносин. 1 сам цей перех|д 6агатьом бачив-
ся спочатку як цив|л!зований <вх|д> у ринок. &е ця ейфор!я з|-
ткнулася з реальн|стю економ!чно| кризи, зубоэк!нням б!льтшос_

т| населення' граничною плюрал!зац|ею сусп!льно| св|домост|.
|[роцеси, як| в|дбуваються у сусп|льств|, демонструють небез-

печну тенденц1ю посилення економ!чно[ диференц|ац|| в сус-
п|льств!, яка супровод)куеться люмпен|зац|сю населення. 3а
таких умов !мов!рним стас з!ткнекня !нтерес!в соц!альних груп
та про1шарк|в сусп!льства, проблематичним бачиться знаход}кен_
ня |хнього консенсусу.

}кра|на репре3ентуе ц!лий спектр р!зноспрямованих |нтере-
с|в груп та про1парк|в, пов'я3аних з ]хн|м нин|цтн|м становищем
та майбутн|м перем|щенням у соц1альн|й |орарх!|. 3а цих умов
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пер1почергового 3начення набувае питання про те' як будуть
формуватися господарськ| суб'екти, як| виходять на ринок. 8к
пока3ус св!товий досв!д, кращ1 економ!чн! ре3ультати отриму-
ють т| су6'екти, як| несуть повну матер|альну в|дпов1дальн!сть
за використан| ресурси | е власниками останн|х.

/(осл|дэкення повед|нки населення 3а умов р}1нкового рефор_
мування потребуе ч|ткого ро3ме){{ування доринкового та ринко_
вого || тиц!в. ,(ля дорттнкового типу повед!нки характерною
с формула (гарантований прибуток ц!ною м!н!мальних трудо-
вих витрат>. 1акий тип повед|нки добре вписувався у вигляд
радянсько[ економ!ки й 6ув сформований могутньою командно-
адм|н!стративною системою' яка виховувала лтодей, не 3датних
приймати в|дпов|дальн| р|:пення | ризикувати' Бих|дний тип
ринково! повед|нки мо}кна схарактеризувати формулото ((макси-
мум прибутку ц|ною максимуму трудових витрат). |{редставни_
ки цього типу демонструють високу м!ру економ!чно| а_ктивнос-
т!, розум|ння того' що ринок }1адае мох{лив!сть для п|двищення
{хнього матер|ального становища в|дпов|дно до докладених
3усиль' 3нань та вм!нь. Ринковий тип повед|нки ли]пе почина€
формуватися й великою м|рото 3алешсить в|д переб!гу реформ,
соц1альних он!кувань |ндив|д!в.

€тан масово| св!домост! укра!нського сусп!льства в1др!зня-
еться протир!илив|стю, сегментац!сю, !дейно-пол|тинт:им <р!з-
номан|ттям,. Аля не[ характерними е р|зн! прояви ! тенден:1|!,
3 яких основними виступають демократ11чна ! авторитарна'
€оц|альн! п|двалини цих тенденц|й мають досить складну
структуру. Фкр|м в|дносно стаб|льного (ядра)' як демократична'
так | авторитарна тенденц|! мо'куть спиратись на однаков! (при-
чому досить знанн!) про1парки насе.]1ення' котр! з одних питань
3аймають демократичну позиц1ю2 а 3 !н1пих _ с прихильниками
авторитарйстських устремл|нь. 1ака (на пергший погляд пара-
доксальна) ситуац|я с законом|рним вира3ом соц!ально-еконо_
м!чних | пол|тичних пр0цес!в' притаманних сусп|льству перех!д-
ного' трансформац!йного типу.

21"7

Авторитарн! тенденц|! пород}куються багато в чому (3авдя-

ки> соц!'альному ро31шаруванню укра|нського сусп!льства,
економ!чн|й | пол1тичн{й нестаб!льност| останнього' не досить
вдалим по1шукам виходу кра!ни 3 кри3ового стану. |{рикмети
авторитарних настро|в по-р|зному простех{уються як в сус-
п!льних про1царках, як! виграють в!д реформ, так ! серед тих,
иис матер!альне становище д|йсно пог!р|цилось. Ёайб!льтп демо-
кратично ор|снтованим бачиться соц|альний цро1шарок' добро-
бут якого зр!с при однонасн!й втрат| почуття впевненоет!
в 3автра1шньому дн|. 1обто мова йде про лтодей, як! сприймають
ринкову економ|ку як поеднання 3ростаючих мо}1сливостей
! досить великого ризику.

!коном|чн| уявлення населення в!др!знятоться спонтанн|с_
тю | непосл|довн|стто. Фкрем! напрямки господарсько{ по,т!тики
влади (несум!сн! з тотал|тарним ре}кимом) не викликають до-
статн|х 3аперечень. 3начна частина респондент|в погодэкуеться
| з в!льною куплею-прода)кем земл1. Ёайб|льтпий протест в14кли-
кають характер приватизац||, р|ст ц|н | в|дсутн!сть дерэкавного
контролю над п!дприемницькою д!яльн!стю. Белика частина
сусп1льства р!зко негативно реагус на надм|рне збаганення
(нових укра{нц|в>, вимагаю[|и експропр|ац|[ невиправдано на-
)китого ними багатства. Ра3ом 3 тим' населення' як правило' не
виявляс негативних понутт|в взагал! до вс|х громадян' як!
збагатились останн|ми роками.

1обто мае м|сце специф!нний соц|альний антагон|зм' поро_

дэкений своер!дн|стю умов' у яких проводиться в!тчизняна
господарська реформа. 1 об'ект даного антагон|3му досить ч|тко
локал|зований. 1ому трактувати ситуац|ю ро31шир1овально (як
3ростання 3агро3и авторитаризму внасл!док перерозпод!лу
власност|) немае п!дстав. 1 громадська думка' до рен|, под|бних
<(вимог) не висувае.

3араз в укра!нському сусп!льств! !снують два основних типи
ц!нн!сних установок: 1) ц|нност1, в оенов! яких ле}кать
ор|ентац|т зр1вняльного характеру; 2) ц|нност|' що в!добра)кають
ор!ентац!ю на сусп!льство р!вних мохшивостей. 3агалом пер1ша

1]!]1
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ор|ентац|я ро3повсюд)кена 3начно мен!ше' н|:тс друга. Фсновну
знанущ|сть для б1ль:пост! населення мають ц|нност! }киття
1 моэкливост| самореал|зац!!. 3 точки 3ору розповсюдакеност|
патернал!стсько-конформ1стського та !пдив!дуал|стинного типу
ментальност| превалюе !ндив!дуал|стична ор1'ентац|я 0собистост!
| в|дпов|дний цьому тип св|домост|. |{атернал|стський )ке тип
св|домост| ме1{1ше притаманний для населення кра!ни. ,{ещо
1нактпе (виглядас) психоемоц!ональний стан населент:я. 1ут
особливост| 1ндив|дуально| хситтево[ ситуац|! у поеднанн1
з в|днуттям сорому за нин!тпн|й стан кратни' почуттям страху
перед ро3гулом злочинност| | розум|нням немо}кливост! впл1.1ву
на те' що в!дбувасться' дають р|зкий сплеск авторитарних
настро!в.

Ёаселення 9кра!ни 3агалом по3итивно сприймае демокра-
т|ю, але пер1п 3а все як нормативну щ|нн!сть. .(емократ|я э*с як
сукупн|сть !нституц!й, правил | процедур поки що сприймаеться
явно недостатньо. 1\4асове знев|рення в (демократичних) рес!ор-
мах 90-х рр. породило в сусп|льств| прим!тне тя)к|ння до (силь_
но! руки>. Б!тчизняна !сторична св!дом1еть, безумовно, (спону_
кае> до культу особистостеЁт ! створтое можслив!сть перерод}кення
демократ!! в ре}1сим сильно] влади. Б|рог|дтто, ця мохслив|сть
буде збер|гатись протягом усього пер|оду трансформац|[, поки
нов! соц|альн| протпарки | т'рупи та !хн| !нтереси 3находяться
в стад!{ реформування.

Разом 3 тим' населення 3агалом не п!дтрттмуе насильницьк!
д!! як основний зас|б виведення кра|ни 3 кризи. 3а соц|альну
стаб!.льн!сть, порядок | зростання добробуту б|льшт!сть населен1{я
9кра[ни не 3годна (у всякому раз| на сьогодн|) платити вельми
високу ((демократинну ц|ну>, в|дмовлятися в!д фундамен-
тальних демократичних !нституц!й. €апте ви3нання демократич-
них ц|нноотей (нехай нав!ть на р1'вн!. символ!в) за'ли1паеться
бар'ером на 1пляху тотал|тарного перерод}кен!{я влади. 1\{|ра

;корсткост! влади (на яку, у принци!1|, готове погоди1гись
населення) виступас по сут| як альтернатива тотал|тарному
перерод}1{енню влади ! сусп!льства' альтернат11ва. яка 3даеться
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людям за нин|тшн!х умов б|льтп реальною' н|эк зм!цнення вдасше

демократичних !нституц|й. 1сторична пам'ять народу <п|дка-

3уе': краще пом!рно авторитарнит? реэтсим (за умов якого збе-

р|гаеться моэтслив|сть <дозр!вання) паростк|в демократичного
сусп|льства), н|эк анарх!я, хаос !, як насл|док, в|дкати до нового
тотал|таризму. 1 такий виб!р _ це не ст|льки питання морал!,
ск!льки реакц!я масово[ св|домост! на реадьне 3ву}1{ення
альтернатив сусп|льного ро3витку }кра1ни.

Ёин! актуальним постае питання про д|яльн!сно_повед!н-
ковий б|к п!дприемництва' виявлення того' чи е соц|альн| якост|
суб'скт|в п|дприсмницько{ д!яльност| самодостатн|ми у зд|й-
сненн| !хньо! !нновац|йно-економ|чно| рол| у сусп|льств|.
Бахсливим с й питання про те' чи мае п|дприемницьки}"1 клас
м|цне соц!альне кор!ння, чи мох{е п!дприемництво стати дом|ну-
ютим р!зновидом економ|чно| д|яльност|.

|{овед|нка п!дприсмц|в великою м1рою 3умовлю€ться ((пове-

д|нкою> великих та малих п|дприемств. |[остае питання про те'
чи до3воляють велик! ф|нансов| мо:кливост| та зв'язки ((великих))

п!дприсмц!в |ти <проти теч|]> та зб1льп:увати |нвестиц!!. 8кщо
це справд| так' то е необх|дною система заход|в, яка забезпечила
б виробнит| кап|таловкладення малого б|знесу. |1оки що силта
впливу новонарод}куваних ринкових !.нституц|й недостатньо для
того, щоб обслуговувати в|дпов|дн| потреби виробництва, обм|ну
та розпод|лу. Баэкливо 3'ясувати, як! за розм!ром та формами
власност| ф!рми користуються ]хн|ми послугами' а яким це не до
снаги. Ёа цьому /рунт| мо}кливе вироблення рекомендац|й щодо
селективно! соц|ально-економ!чно[ пол|тики дер}кави.

|!|дприемницька повед|нка великою м!рою детерм|нусться
сусп!льними !нтересами та потребами. 1ому ва)кливою е пробле-
ма модерн!зац!йного потенц|алу п!дприемництва' в3а6мов|дно-
син п!дприсмц!в з |нтпими впливовими соц!альними групами.

Бивчення зм!.сту пол|тично| активност! п!дприсмц!в перед-
банае розгляд двох конфл!кт|в, як| розв'язувалися за допомогою
под|тичних засоб!в. |!о-пертше, це конфл!кт м|хс виконавчою
владою та п|дприемцями при ад!йсненн| економ!чних перетво_
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рень у дер}кавному сектор|' а тако}к при реал|зац|| акорстких
антикри3ових заход|в. |1о-друге, 3ростають протир!ння всереди-
н| самого п!дприемницького про1шарку' а тако}к м|ак нащ|ональ-
ним та |ноземним кап!талом. йдеться про прагнення одних
зр|вняти, а |н:ших _ зберегти нер|вн! стартов| умови' як| |снува-
ли на початку економ!нних перетворень.

||1дприсмницька повед!нка населення зумовлюоться тако}к
р!внем сусп|льно[ толерантпост| стосовно п1дприемництва. 1!1оак_

на говорити про так| р|вн| сусп1льно{ лег!тимац|[ п|дпри€мницт-
ва: 1) моральний; 2) цив!л!зац!йний; 3) загальнокультурний;
4) нац|ональний. 3азнатен! форми лег!тимац|| п|дприомництва
по-р!зному сп|вв!дносяться 3 чотирма головними типами первин_
ного нагромад}кення кап!.талу: (дикою,> або <номенклатурною)
привати3ац|сю власност| на основн! засоби виробництва; нагро_
мад}кенням як ре3ультатом особисто! заощадливост! окрем}1х
<(працегол|к|в) з-пом|эк висококвал!ф|кованих роб|тник|в,
селян' |н:кенерно-техн|чних прац|вник|в; крим|нальним та
нап|вкрим|нальним збагаченням представник|в маф|озних
угруповань та <т!ньового> б!знесу.

!оля п|дприемництва великою м|рою 3але}кить в!д того, ни
в|дбудеться взаеморозум!ння п|дприемц|в та |нтел1генц1"{, цих
двох полюс|в <с9р6дц5ого>> класу' що формуеться. Фдин з них
постае як нос!й духовно! влади' !нтший _ як з!брання економ|чно|
влади, 3ах!дна цив!л!зац|я п1:пла 1цляхом розпод|лу цих двох
сфер: в|докремлення духовно! влад|1 в|д економ|нно! в|д|грало не
мен]пу роль у конституюванн| зах1дного сусп!льства, н!:к в|д_
окремлення !х обох в|д дерэкавно-пол!тично| сфери. Ёац|ональна
традиц|я до цього часу тя:к!ла не до ро3под1лу, а до синкрети3му.
} радянський пер!од це при3вело до влади !деолог1| над еконо_
м{кою. Адэке остання прагнула не ст!льки до виробнищтва ба-
гатства' с1с1льки до забезпенення справедливост| у вигляд|
примусово[ зр!внял|вки.

[ому сьогодн| на вс|х р|внях господарювання в|днутно бра-
куе активност! прац|вник|в' п!дприемницько! мотивац|! еконо_
м!чно| повед|нки. 3а минул| десятир|ння у кра!н| сталася не
просто ероз!я п!дприсмництва - його зрубали п|д кор!ння. 1 деда-
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л! б|льтце ста€ зро3ум!лим: не мо}кна пол!п[шити справи в еконо-
м|ц! й зробити }киття людей цив!л|зованим без актив!зац||
механ|зм!в |ндив!дуального п|дприемництва' розвитку форм
демократ|!, св|тогляду та системи ц|нностей, як| спонукають
особист|сть виявляти |н|ц!ативу та самост|йн|сть.

{ <<!инковий> св|тогляд та в|дпов!дн| ц!нност|, як | мотиви
п|дприемницько[ д|яльност|' немо)кливо сформувати' якщо не
створити гармон|йну' орган|чну систему економ|чно| осв!ти пра-

ц|вник|в, не п|дготувати на новому як|сному р|вн1 управл|нц|в-
менедэкер!в у р!зних галузях науки та виробництва. така н0ва
система мае ув|брати в себе' з одного боку, т| в}ке наявн! елемен-
ти, як! варто зберегти та вдосконалити' а 3 !нтцого - нов! форми.
3авдання полягао в тому' щоб сформувати новий тип п!дприсм-
ця, об(рунтувати його соц|альну роль' ц!л! д1яльност!, стиль,
методи сп|лкування з персоналом' структуру його функц|й та
особист!сних якостей з огляду на вимоги соц!ального ринкового
господарства. йдеться про формування цив|л!зовано[, ринково[
економ|чно| повед|нки населення на грунт! ефективно| системи
економ|чно! просв|ти.

Ёа сьогодн! у на1шому сусп!льств! одним з деф|цит|в с деф|-

цит культури. €тановлення ново]' ринково[ культури в|дбува-
еться у протиборств| з насл1дками адм|н|стративно-командно]
культури. Адэке стереотипи економ!чно| повед!нки не 3никають
безсл!дно, а успадковуються' передаютьея в|д колитшн'х систем

до майбутн|х. 6аме тому так| риси радянсько[ економ|ки, як
централ!зац|я, заборони, нап|влегальний характер п!дприсм-
ництва та новаторства, збереглиея ! продов}кують д|яти за нових

умов' коли перех!д до соц|ального ринкового господарства наби_

рае темп!'в.
1!1ай6утне економ|чно| культури 3але)т(ить не т|льки в|д

3ру1шень у св|домост| та повед|нц| людей, але й в|д |нституц|йних
умов. 1!1аютьея на уваз! головн! |нституц!| сусп|льства _ пол!ти_
ка' право' мораль. |[ертшою !нституц!йною умовою формування
ново| економ|чно| культури е пол!тична стаб!льн|сть сусп!льст_
ва. |[ри досягненн| пол!тично! згоди щодо головних напрямк|в
соц!ально-економ|чних церетворень буде нас на становлення
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рипкових в!дносин та ринковот культури. [ругою |нституц1йною
умовою для формування ново| економ!чно! культури е переор|ен-
тац|я старих управл|нських структур на п|дтримку ринкових
в|дносин, а тако}к створення нових' д!йових управл|нських
структур' 3датних забезпенувати таку п|дтримку.

1ретя |нституц!йна умова - створення !!равових регулято_
р1в, як! гарантують 3ахист р!зних форм власност!, безпеку нових
економ!чних структур' моэклив!сть вкладання кап|тал!в' 1!льки
за умови випередэ*(ального ро3витку правових регулятор!в моэк_
на он|кувати на повну дов|ру до ринку та масове розповсюд}кен_
ня ринкових моделей повед|нки. }1аретпт!, четвертою |нститу-
ц!йною умовою е моральне о3доровлення населення. Ад:ке
в атмосфер| неморал|зму та 3лочинност| формування <нормаль-
нот' економ|нно{ культури е немо)кливим.

[уэке ваэкко формувати ринкову економ|вну культуру й за
умов в|дсутност| ефективно[ системи економ|чно! глросв|ти
населення' яка мае виконувати три головн! функц!!: осв!тнто,
виховну та !деолог!нну (|деолог!чне забезпечення реформ). €ис_
тема економ|чно! просв|ти повинна бути спрямована на вироб-
лення таких форм ринку, як! в!дпов!дають нац|ональним тради_
ц|ям та культур!, в|дтворенню етики прац|. Ёеобх|дна певна
система виховання громадян' зм|цнення св!домост| того' що
адекватна психолог|чна п!дготовка нац|{ с неодм!нною умовою
усп|тпного проведення радикальних економ|чних перетворень.

3а умов переходу до ринку постае нагальна потреба зд!й_
снити програми кадрового забезпечення реформ, оперт! на в!т_
чпзняний 1 заруб|экний досв!д. 3начна частина кер!вн:тк|в не
готова до роботи 3а умов конкуренц1|, багатоман|ття форм влас-
ност| та господар1овання. 1ому одн|ею 3 умов становлення
багатоукладно! економ|ки е п!дготовка нового покол|ння кер|в_
ник|в-менедэкер|в через тшироку мере)ку б!знес-:пк[л. [хне при-
3начення _ спрямувати св!й творний потенц|ал у галуз! марке_
тингу та ме}{ед)кменту на формування нових'господарських
стосунк|в.
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Аби пол!птпити п!дготовку кадр|в, потр!бно 3апровадити
систему безперервного навчання' яка б орган!нно поеднала еко-
ном!чне | техн|нне, охопила вс| ланки кер!вних кадр1в. 1ака
система мас м|стити у соб|: загальну осв|ту; базову фахову п!д-
готовку (засвоення особою загальнопрофес|йних уявлень' погля-
д!в та оц|нок у дан|й га.,1у3!' реальне усв!домлення притаманних
ц|й галуз| причинно-насл|дкових зв'язк!в та 3аконом|рностей);
спец!ал|зовану фахову п|дготовку (опанування метод|в та !нстру-
ментар!:о зд1йснення обраного виду д!яльност!); п!двищення
квал!ф!кац|{ | переп|дготовку (розп:ирення та погли6лення
загальноосв|тн|х | фахових знань' оволод|ння 1широким д|апазо-
ном метод!в, предмет!в | засоб|в виконання профес|йно[ д1яль-
ност|); адаптац|ю (переведення у <звинн|> й опанування нових
вид!в, метод!в ! засоб!в виконання д|яльност| та соц|альних
ролей); п|дготовку до посадового 3ростання (освоення специф|н-
них вид|в, функц!й, метод!в та засоб!в пропоновано| д!яльност!
або досягнення р!вня претенз|й).

|оловними чиъ1никами' що стоять на завад! розвитку п1д-

при€мництва в }кра|н!, с несприятлива моральна атмосфера
у середовищ| п|дприемц|в' неадекватна мотивац|я п|дпри€м-
ницько| повед|нки, аном!йний стан сусп!льства в ц|лому. *,арак-
тер в!тнизняного п|дприсмництва найбли)кчими роками визна-
чатиметься набагато б!льгшим, н|эк у промиелово розвинених
кра]нах, впливом дерхсавних !нотитуц!й, а мотив влади матиме
у п!дприемницьк!й повед|нц! пор|вняно велику вагу.

3а таких умов вельми висока ймов!рн1сть конфл|кту пом|эк

установками молод! (яка входить у п|дприемницьку д!яльн!сть)
| нормами та стереотипами' що склалися в б|знесових колах.
1акий стан мо}{{е призвести в недалекому майбутньому до кризи
он|кувань молод|, соц1ально| дезадаптац|{ значно| ]| частини.
3 огляду на це потр|бно створити |деолог|ю в!тчизняного п|д-
приемництва' яка уявлясться нам як !деолог!я <св|тського
протестантизму'' що сто[ть на морально-етичних принципах
пова}кання особи та ![ незалехсност!, ор!ентац|[ на власн! сили,
3апов3ятливост|, доброд|йност|.
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