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Abstract 

Under conditions of political crisis in Ukraine the analysis of such concepts, as power,
authority, right, law, etc. has assumed a great importance nowadays. It is insufficient
to consider the political crisis within legal discourse, because social existence of power
is more diverse and complicated than its legal being. Therefore, it is necessary to make
a sociological analysis based on the symbolic legitimation concept.

Сов ре мен ный по ли ти чес кий кри зис в Укра и не вновь де ла ет ак ту аль -
ным об суж де ние веч ных воп ро сов: что та кое власть, ав то ри тет, пра во, ка ко -
во их мес то в жиз ни об щес тва. Обсуж де ние по ли ти чес ко го кри зи са в об щес -
тве и в сре дствах мас со вой ин фор ма ции раз во ра чи ва ет ся пре и му щес твен но
в рам ках пра во во го дис кур са и сво дит ся к бес ко неч но му вы яс не нию воп ро -
сов: кон сти ту ци он но или не кон сти ту ци он но то или иное ре ше ние Пре зи -
ден та или Вер хов ной Рады.

Но в тени оста ет ся дру гой, на мой взгляд, са мый важ ный воп рос: по че му
ре ше ние В.Ющен ко о рос пус ке пар ла мен та так дол го не вы пол ня лось? А
если оно не вы пол ня лось, по че му Пре зи дент Укра и ны не мог при ме нить
сан кции для его вы пол не ния?

Отве ты на эти воп ро сы не мо гут быть об на ру же ны в пред е лах пра во во го
дис кур са. Юрис пру ден ция, ко то рая так мно го рас суж да ет о раз де ле нии
влас тей, о по лно мо чи ях за ко но да тель ной, ис пол ни тель ной и су деб ной
влас ти, о “сдер жках и про ти во ве сах”, остав ля ет в сто ро не воп рос о при ро де
влас ти. В от но ше нии влас ти юри ди чес кая мысль об хо дит ся фор му лой, что
пра во не мо жет су щес тво вать без влас ти, одна ко не тож дес твен но влас ти,
пред став ляя со бой — опре де лен ный спо соб ее упо ря до чи ва ния или орга ни -
за ции. Раз пра во не тож дес твен но влас ти, то мож но абстра ги ро вать ся от по -
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ня тия влас ти и со сре до то чить ся на из уче нии норм, ре гу ли ру ю щих со ци аль -
ные от но ше ния. Имен но на нор мы, ко то рые име ют юри ди чес кий ха рак тер,
и на прав ле но юри ди чес кое по зна ние. В клас си чес кой ра бо те осно во по лож -
ни ка по зи тив но го пра во ве де ния Г.Кель зе на “Чис тое пра во ве де ние” (1934)
прак ти чес ки от су тству ет сколь ко-ни будь яв ная кон цеп ция влас ти.

Со ци аль ное бы тие влас ти бо га че, слож нее и мно го об раз нее ее юри ди -
чес ко го бы тия, и это об сто я т ельство об услов ли ва ет воз мож ность и даже не -
из беж ность их не сов па де ния.

По ли ти чес кая власть не пос ре дствен но вклю че на в сим во ли чес кую ре -
гу ля цию и орга ни за цию влас ти. Сим во ли чес кое бы тие влас ти в по ли ти чес -
кой ис то рии всег да име ло пер вос те пен ное зна че ние: по сре дством иде о ло -
гии, тра ди ции, сис те мы ри ту а лов, праз дни ков, це ре мо ний власть про ни ка ла 
в по всед нев ную жизнь об щес тва. По э то му об осно ва ние влас ти, ее утвер -
жде ние в об щес тве пре вра ща ет ся в осо бую про це ду ру сим во ли чес кой  ле -
гитимации. Сим во ли чес кое оправ да ние — вы со ко эф фек тив ное сре дство,
 обес печивающее су щес тво ва ние влас ти. Оно не ле га ли зу ет, но, ми нуя про -
це ду ру ле га ли за ции, ле ги ти ми ру ет власть и за кон.

Сим во ли чес кую ле ги ти ма цию по ня тия влас ти мож но уви деть в про -
стом при пи сы ва нии влас ти се рии пред и ка тов. Опре де ляя власть то ли как
де мок ра ти чес кую, то ли как ти ра ни чес кую, то ли как бо жес твен ную, то ли
как ра бо че-крес тьян скую, мы уже вов ле ка ем ся в про цесс сим во ли чес кой
ле ги ти ма ции влас ти.

Источ ни ком, от ку да чер па ют ся пред и ка ты для ле ги ти ма ции, яв ля ют ся
те или иные сим во ли чес кие сис те мы. На и бо лее мощ ны ми и на и бо лее дол го -
веч ны ми ис точ ни ка ми об осно ва ния влас ти вы сту па ют ре ли ги оз ные сим во -
ли чес кие сис те мы. Они рас по ла га ют та ки ми сре дства ми ле ги ти ма ции, ко -
то рые вы во дят власть за пред е лы со ци аль ной кри ти ки и по ме ща ют ее ис то -
ки в по тус то рон ний мир. Та кой спо соб об осно ва ния влас ти, ког да ука зы ва -
ют ся ис то ки ее бо жес твен но го про ис хож де ния, мы на зы ва ем сак ра ли за ци ей
влас ти.

В опре де лен ном смыс ле и со вре мен ная власть пы та ет ся об осно вать
себя, при бе гая к транс цен ден тным по сыл кам. Даже тог да, ког да в ка чес тве
ис точ ни ка сво ей влас ти она ссы ла ет ся не на свое бо жес твен ное про ис хож -
де ние, а на на род, она над е ля ет на род бо жес твен ны ми ат ри бу та ми. Ког да в
статье Кон сти ту ции утвер жда ет ся, что но си те лем су ве ре ни те та и еди ным
ис точ ни ком влас ти в Укра и не есть на род, то здесь умес тно вспом нить А. де
Ток ви ля, ко то рый, “изо бра жая аме ри кан скую де мок ра тию, го во рил о том,
что в де мок ра ти чес ком мыш ле нии на род па рит над всей го су да рствен ной
жиз нью, как Бог над ми ром, как на ча ло и ко нец всех ве щей, от ко то рых все
ис хо дит и к ко то рым все воз вра ща ет ся” [1, с. 75].

У иде о ло гов фран цуз ской ре во лю ции, за ло жив ших осно ва ния ев ро пей -
ско го рес пуб ли кан ско го строя, вы крис тал ли зо вы ва ют ся по ли ти чес кие
фор му лы, под чер ки ва ю щие сверх че ло ве чес кий (аб со лют ный) ха рак тер
воли на ро да. Нап ри мер: “воля на ро да всег да пра виль на”, или: “на род всег да
доб ро де те лен”, или: “ка ким бы об ра зом ни же ла ла на ция, до воль но того, что
это она же ла ет; все фор мы хо ро ши, и воля ее всег да есть вы сший за кон”.

Обос но вы вая себя ссыл ка ми то ли на бо жес твен ный ав то ри тет, то ли на
волю на ро да, лю бая власть стре мит ся быть чем-то боль шим, чем ме ха низм
управ ле ния. Она стре мит ся стать сак раль ной. По э то му для ана ли за со вре -
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мен ной влас ти по ня тие бо жес твен ной (аб со лют ной) влас ти мо жет вы сту -
пить в ка чес тве эв рис ти чес ко го при нци па.

Да дим ряд опре де ле ний. Под бо жес твен ной влас тью мы по ни ма ем в не -
сколь ко фор ма ли зо ван ном виде, опи ра ясь на иу део-хрис ти ан скую тра ди -
цию, сле ду ю щие при зна ки: веч ное при су тствие, не воз мож ность со про тив -
ле ния этой влас ти, не воз мож ность воз де йствия на нее, об осно ван ность ее в
са мой себе, уко ре нен ность в вере. Приз на ка ми че ло ве чес кой влас ти вы сту -
па ют: вре мен ное су щес тво ва ние, воз мож ность со про тив ле ния влас ти, не об -
хо ди мость об осно ва ния (по че му су щес тву ет, по че му ее при зна ют), по ко ит -
ся на вере.

Евро пей ский про цесс де сак ра ли за ции влас ти, на ча ло ко то ро му по ло -
жи ла Ве ли кая фран цуз ская ре во лю ция (1789), унич то жив шая власть ко ро -
ля и утвер див шая власть пар ла мен та и за ко ны кон сти ту ции, ни ког да не был
пря мо ли ней ным и пред по ла гал воз мож ность рес тав ра ции.

Каж дый при знак че ло ве чес кой влас ти, в за ви си мос ти от по ли ти чес кой
си ту а ции, стре мит ся при об рес ти ха рак тер бо жес твен ной влас ти. Нап ри -
мер, утвер жде ния В.Ле ни на, что по ли ти ка боль ше ви ков всерь ез и над олго
(по сту лат веч нос ти), или указ В.Пу ти на об ад ми нис тра тив ной от ве тствен -
нос ти за кри ти ку вы сших дол жнос тных лиц го су да рства (по сту лат не воз -
мож нос ти со про тив ле ния влас ти).

Власть и вера

При ме не ние по ня тия сак раль нос ти к ана ли зу со вре мен ных ин сти ту тов
влас ти от нюдь не яв ля ет ся слу чай ным или осно ван ным на стрем ле нии ав -
то ра к ори ги наль нос ти. Власть и ре ли ги оз ные ин сти ту ты род нит осо бый
спо соб функ ци о ни ро ва ния, под дер жи ва е мо го спе ци фи чес ким ме ха низ мом
веры. Так, ис хо дя из типа пред ме та веры, М.Ве бер раз ра бо тал свою зна ме -
ни тую ти по ло гию влас ти: ле галь но-ра ци о наль ная, тра ди ци он ная и ха риз -
ма ти чес кая. Ле галь но-ра ци о наль ный тип влас ти по ко ит ся на вере в за кон -
ность и ра ци о наль ность при ни ма е мых ре ше ний. Граж да не под чи ня ют ся не
столь ко от дель ным ру ко во ди те лям и под чи нен ным им со ци аль ным ин сти -
ту там, сколь ко без лич ным и об щим пра ви лам, ко то рые орга ни зу ют со ци -
аль ную жизнь. Ни один ин ди вид, ни одна влас тная струк ту ра не име ют пра -
ва от сту пать от пра вил: юри ди чес кая от ве тствен ность иг ра ет ре ша ю щую
роль (вера в спра вед ли вость).

Тра ди ци он ная власть ба зи ру ет ся на вере в не ру ши мость тра ди ций и
 обы чаев и на вере в лю дей, ко то рые яв ля ют ся их пря мы ми но си те ля ми (вера 
в тра ди цию). 

Ха риз ма ти чес кая власть опи ра ет ся на веру в ис клю чи тель ные ка чес тва
влас тву ю ще го, в его ис клю чи тель ный ав то ри тет (вера в ав то ри тет). 

Вы де лив та кие чис тые типы влас ти, М.Ве бер пред усмот рел их воз мож -
ные ком би на ции при ме ни тель но к раз лич ным ис то ри чес ким го су да рствам.
Нап ри мер, в им пе рии На по ле о на его ха риз ма ти чес кая власть со че та лась с
эле мен та ми ле галь но-ра ци о наль ной за кон нос ти (цен тра ли зо ван ный бю -
рок ра ти чес кий ап па рат управ ле ния, ко ди фи ка ция об ыч но го пра ва). К со -
жа ле нию, ве бе ров ская мо дель ти пов влас ти пло хо при ме ни ма к ана ли зу
влас тных струк тур со вре мен ной Укра и ны.
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В при нци пе мож но го во рить о на ли чии в Укра и не ле галь но-ра ци о наль -
но го типа за кон нос ти. Но для та ко го типа за кон нос ти, как уже го во ри лось,
ха рак тер на вера в уни вер саль ную роль пра вил, за ко нов, ко то рым под чи ня -
ет ся со ци аль ная жизнь. Одна ко ре аль ная по ли ти чес кая жизнь яв ля ет нам
не пре рыв ную че ре ду на ру ше ний за ко нов дол жнос тны ми ли ца ми. Пос коль -
ку на ру ше ние уста нов лен но го со ци аль но го по ряд ка пре вра ща ет ся в пра ви -
ло, то зна чи мость уста нов ле ний ста но вит ся огра ни чен ной или во об ще утра -
чи ва ет ся.

Это не со от ве тствие фор маль но утвер жда е мых при нци пов ле галь но-ра -
ци о наль но го типа влас ти их кон крет но му осу ще ствле нию при во дит к рос ту
не до ве рия на се ле ния к су щес тву ю щим влас тным струк ту рам. Это власть,
ко то рой со глас но дан ным со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, про во ди мых
Ин сти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны на про тя же нии де ся ти лет (1994 —
2004), ста биль но не до ве ря ли от 51% до 63% на се ле ния [2, c. 20].

В по ня тии веры фик си ру ет ся та кое от но ше ние к мен таль но му со дер жа -
нию со зна ния, ког да цен ность это го со дер жа ния за ви сит не от того, ис тин но
или лож но это со дер жа ние, а от того, спо соб но ли оно удов лет во рять опре де -
лен ный ин те рес че ло ве ка, спо соб но ли оно при дать смысл и зна че ние его
жиз ни.

Воз ни ка ет воп рос: на сколь ко пра во мер но об ъ е ди нять в одно по ня тие
ре ли ги оз ную веру и веру как осно ва ние ле ги тим нос ти го су да рствен ных ин -
сти ту тов. Вера пред став ля ет со бой слож ный пси хо ло ги чес кий ме ха низм.
Ее не льзя свес ти к про сто му гно се о ло ги чес ко му опре де ле нию: дес кать, ве -
ра — это та кое пред став ле ние со зна ния, ко то рое при ни ма ет ся без до ка за -
тельств. Фун да мен таль ная ха рак те рис ти ка веры за клю ча ет ся в ее спо соб -
нос ти быть уни каль ным спо со бом утвер жде ния по зи тив ных цен нос тей: ве -
рить всег да мож но толь ко во что-то хо ро шее, цен нос тно зна чи мое. Мож но
ве рить в лю бовь, в Бога, в ком му низм и др. В этом смыс ле веру сле ду ет от ли -
чать от ве ро ва ния (на при мер, вера в при ме ты, при зра ков, при ве де ния), ко -
то рое не не сет в себе спо соб са мо ут вер жде ния лич нос ти как цен нос тно при -
знан но го су щес тва. По э то му оши боч но по ла гать, что вера, по ня тая как спо -
соб че ло ве чес ко го са мо ут вер жде ния, пред став ля ет со бой уни вер саль ное
ка чес тво че ло ве ка, пер ма нен тно ему при су щее.

Как по ла га ет ру мын ский ис сле до ва тель ис то рии ми ро вых ре ли гий
М.Эли а де, толь ко иу део-хрис ти а нство вве ло в ре ли ги оз ный опыт та кую но -
вую ка те го рию, как вера. Это озна ча ет, что не льзя рас смат ри вать ар ха и чес -
кие ре ли ги оз ные воз зре ния пер во быт ных на ро дов как фе но мен веры. То
был ско рее фе но мен ве ро ва ния. Пер во быт ный че ло век ве рил в де мо нов, в
ма ги чес кую силу кол до вства, одна ко его вера не при об ре те на всле дствие ре -
ли ги оз но го ис пы та ния, она не но сит лич ный ха рак тер. Ина че го во ря, со сто -
я ние веры — это ког да че ло век не по ни ма ет, по че му он это де ла ет, и все-таки
де ла ет, по то му что иден ти фи ци ру ет себя с об ъ ек том ве ро ва ния. Пе рес тать
ве рить зна чит на ру шить свою сим во ли чес кую иден ти фи ка цию, пе ре стать
быть че ло ве ком в сво их со бствен ных гла зах. Обра зец та ко го по ве де ния
пред став ля ет жер тва Авраама.

С фор маль ной точ ки зре ния, жер тва Авраама пред став ля ет со бой при -
но ше ние Богу но во рож ден но го. Одна ко жер твоп ри но ше ние Авраама, не -
взи рая на фор маль ное схо дство со все ми дру ги ми при но ше ни я ми но во рож -
ден ных в древ не се мит ском мире, ко рен ным об ра зом от ли ча ет ся от них по

98 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2007, 3

Вик тор Бур ла чук



сво е му зна че нию. Если для осталь но го мира та кая жер тва при всей её ре ли -
ги оз ной функ ции была лишь об ы ча ем, об ра зом, смысл ко то ро го был со вер -
шен но ясен, то для Авраама это было ак том веры. 

“Авраам не по ни ма ет, по че му от него тре бу ют та кой жер твы, — пи шет
Эли а де, — но он со вер ша ет её, по сколь ку это го по тре бо вал от него Гос подь.
Этим ак том, внеш не со вер шен но аб сур дным, Авраам тво рит но вую ре ли ги -
оз ную суть — веру” [3, с. 170 — 171]. Вера тре бу ет от Авраама та ко го по ступ -
ка, ко то рый не мо жет быть ра ци о наль но об осно ван, за ним не скры ва ет ся
ни ка кая цель, не пря чет ся ни ка кой ин те рес. В этом пла не ста но вит ся за мет -
ной огра ни чен ность пред ло жен но го не мец ким те о ло гом П.Тил ли хом по ни -
ма ния веры как со сто я ния пред ель ной за ин те ре со ван нос ти. В том-то и дело, 
что в со сто я нии веры не за что “за це пить ся”, кро ме как за саму веру. Ни одно
ра ци о наль но об осно ван ное по ло же ние не мо жет по ко ле бать веру. “Имей те
веру Бо жию. Ибо ис тин но го во рю вам: если кто ска жет горе сей: “Под ни -
мись и ввер гнись в море”, и не усом нит ся в сер дце своём, но по ве рит, что сбу -
дет ся по сло вам его, — бу дет ему, что ни ска жет” (Марк, 11: 22–24).

Откры тый иу део-хрис ти а нством но вый опыт ре ли ги оз ной жиз ни, ко то -
рый фик си ру ет ся в фе но ме не веры, впол не при ме ним и для по ни ма ния спе -
ци фи ки кол лек тив ной веры в ха риз ма ти чес ко го вож дя, фи гу ра ко то ро го в
кол лек тив ных пред став ле ни ях мо жет за мес тить идею Бога. По э то му опыт
веры Авраама в ка чес тве па ра диг маль но го мо жет быть об на ру жен в наше
вре мя как дос та точ но рас прос тра нен ное пе ре жи ва ние.

При ве дем сле ду ю щий при мер. Не мец кий фи ло лог В.Клем пе рер, по -
стра дав ший от фа шиз ма, по сле вой ны ра бо тал в ко мис сии по де на ци фи ка -
ции (в ра бо те этой ко мис сии уста нав ли ва лась сте пень вины от дель ных чле -
нов пар тии, и не при час тные к пре ступ ле ни ям на цис тов ре а би ли ти ро ва -
лись). В сво их ме му а рах он опи сы ва ет слу чай ную встре чу на ули це со сво им 
быв шим кол ле гой, че ло ве ком, име ю щим уни вер си тет ское об ра зо ва ние,
быв шим чле ном фа ши стской пар тии, одна ко не за ме шан ным ни в ка ких на -
ци стских пре ступ ле ни ях. Меж ду ними про ис хо дит сле ду ю щий ди а лог: “А
как у вас дела?” — спра ши ва ет Клем пе рер. — “Пло хо, ко неч но, — от ве ча ет
зна ко мый, — я — ра бо чий на строй ке, жену и ре бен ка на эти день ги не про -
кор мишь, да и фи зи чес ки я так дол го не про тя ну”. — “Вас не ре а би ли ти ро ва -
ли? Я ведь вас знаю, ни ка ких пре ступ ле ний на ва шей со вес ти на вер ня ка нет. 
Ка кой пост за ни ма ли вы в пар тии, вы со кий? И как насчёт ва шей по ли ти чес -
кой ак тив нос ти?” — “Да уж ка кой там пост, ка кая ак тив ность! Прос то ма -
лень кий пар тий ный то ва рищ”. — “Так по че му же вас не ре а би ли ти ро ва ли?”
— “Да по то му, что я не под ал про ше ния об этом, я про сто не могу под ать его”.
— “Ни че го не по ни маю”. Мол ча ние. По том он с тру дом, опус тив гла за, вы да -
вил из себя: “Не могу от ри цать: я ведь ве рил в него”. — “Но те перь — то, как
же мож но те перь ве рить в него, вы уже убе ди лись, к чему это при ве ло, да и
все жут кие пре ступ ле ния ре жи ма вы плы ли на по вер хность”. Ещё бо лее про -
дол жи тель ное мол ча ние. “Тут я во всём со гла сен. Дру гие его не по ня ли,
пред а ли его. Но в него, в НЕГО я всё ещё верю” [4, с. 154].

Мы спе ци аль но от ка за лись от пе ре ска за дан но го мес та из кни ги Клем -
пе ре ра и при ве ли этот ди а лог в его ав тор ской ре дак ции, по то му что здесь
пред став лен эк зис тен ци аль ный опыт веры, ко то рый в по лной мере мо жет
быть со пос тав лен с ак том веры Авраама. 
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Речь идёт не о за ко ре не лом фа шис те, у ко то ро го вера в фю ре ра мо ти ви -
ро ва на опре де лен ным ин те ре сом, со ци аль ным пре сти жем, уров нем бла го -
сос то я ния, опре де лен ным дос ту пом к ар се на лу влас ти, низ ким уров нем
куль ту ры и т. д. Здесь вера от вер га ет вся кую внеш нюю мо ти ви ров ку, вся -
кую ра ци о на ли за цию. Она мо ти ви ро ва на из са мой себя, она пред став ля ет
со бой фор му жиз нен но го са мо ут вер жде ния лич нос ти.

Воз вра ща ясь к ве бе ров ской ти по ло гии влас ти, сле ду ет по ста вить  во -
прос: име ем ли мы дело с раз ны ми ти па ми веры, ког да пы та ем ся ле ги ти ми -
ро вать власть, или речь идет об од ной и той же вере, раз ли ча ю щей ся толь ко
сво им пред ме том. На мой взгляд, сле ду ет все-таки раз ли чать не толь ко
пред мет веры, но и со сто я ние веры. Одно дело вера в спра вед ли вость пра во -
вых ин сти ту тов (ле галь но-ра ци о наль ный тип влас ти), и со всем дру гое —
вера в ис клю чи тель ные ка чес тва по ли ти чес ко го ли де ра (ха риз ма ти чес кий
тип влас ти). Одна ко оба типа веры пред ста ют как утвер жде ние пред ель ных
цен нос тей, и это об ъ е ди ня ет и род нит их с ре ли ги оз ной ве рой.

Хрис ти а нство от кры ло пер со ни фи ци ро ван ный тип веры, веру в аб со -
лют но го суб ъ ек та. Та кая вера осно вы ва ет ся на ме ха низ ме иден ти фи ка ции,
иде а ле Я. Нес лу чай но хрис ти ан ский Бог при об ре та ет имя Отца.

Пре зи дент — се ку ля ри зи ро ван ный мо нарх

Исто ри чес ки про цесс де сак ра ли за ции влас ти озна чал не толь ко унич то -
же ние опре де лен но го типа влас ти, ска жем влас ти ко ро ля и арис ток ра тии,
но и утвер жде ние но во го типа влас ти, где мес то суб ъ ек тив ной воли мо нар ха
за ни мал за кон, а су ве ре ном вмес то ко ро ля ста но вил ся на род. Де сак ра ли за -
ция озна ча ла при ход без лич ной влас ти, ко то рую М.Ве бер на звал ле галь -
но-ра ци о наль ной. Одна ко эта де сак ра ли за ция ни ког да не была аб со лют ной, 
она всег да со дер жа ла “ро ди мые пят на” сво е го по яв ле ния на свет.

Мож но утвер ждать, что ин сти тут пре зи д ентства в со вре мен ных пар ла -
ме нтских де мок ра ти ях пред став ля ет со бой фор му се ку ля ри зи ро ван ной
влас ти ко ро ля, воз вра ще ние при нци па суб ъ ек тив нос ти влас ти. Этот при н -
цип про ти вос то ит без лич нос ти де мок ра ти чес кой влас ти, где гос по дству ет
не суб ъ ек тив ная воля, а за кон. Та кая си ту а ция, сло жив ша я ся в пар ла ме нт -
ских рес пуб ли ках с пре зи де нтской влас тью, по зво ли ла М.Фуко утвер ж -
дать, что не смот ря на раз ли чие эпох и це лей, со хра ня ют ся мо нар хи чес кие
пред став ле ния о влас ти. “В том, что ка са ет ся по ли ти чес кой мыс ли и по ли -
ти чес ко го ана ли за, ко роль все еще не об ез глав лен” [5, с. 189]. Фуко по ла га ет, 
что на ли чие при нци па ав то ри те та в по ни ма нии влас ти яв ля ет ся ата виз мом
и не со от ве тству ет ре аль но му по ло же нию дел.

Одна ко в по ли ти ко-пра во вой мыс ли ХХ века из вес тна по пыт ка вос ста -
но вить при нцип суб ъ ек тив нос ти в ме ха низ ме го су да рствен ной влас ти. Так,
те о ре тик пра ва К.Шмитт пы тал ся по ка зать, что ис клю че ние суб ъ ек тив но го
при нци па влас ти из пра во вой те о рии ве дет к раз мы ва нию по ня тия су ве ре -
ни те та, кра е у голь но го кам ня пра во вой сис те мы. Для Шмит та ре цеп ци ей ав -
то ри те та в пра во вой об лас ти яв ля ет ся по ня тие су ве ре ни те та. В сво ей ра бо те 
“По ли ти чес кая те о ло гия. Че ты ре очер ка о те о рии су ве ре ни те та” (1931) он
по ка зал, что осу ще ствле ние ли бе раль ных идей в те о рии пра ва при во дит к
из ы ма нию по ня тия су ве ре ни тет из струк ту ры пра во вой те о рии. Под су ве ре -
ни те том Шмитт по ни мал сле ду ю щее: су ве ре нен — тот, кто при ни ма ет ре ше -
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ние о чрез вы чай ном по ло же нии. Неп ри я тие ли бе раль ны ми пра во ве да ми
уче ния о су ве ре не за клю ча лось в том, что в де йствии су ве ре ни те та они ви де -
ли опре де лен ный со ци аль ный ин сти тут, ко то рый, опи ра ясь на нор мы пра -
ва, на ру ша ет само пра во. Та кое на ру ше ние К.Шмитт ха рак те ри зу ет как про -
яв ле ние су ве ре ни те та. “Су ве рен сто ит вне нор маль но де йству ю ще го пра во -
по ряд ка и все же при над ле жит ему, ибо он ком пе тен тен ре шать, мо жет ли
быть in toto при оста нов ле но де йствие кон сти ту ции” [1, с. 17]. Пол но мо чие
пре кра тить де йствие за ко на — под лин но от ли чи тель ный при знак су ве ре на.

В от ли чие от Шмит та, пред ста ви те ли фор маль ной шко лы в юрис пру -
ден ции Г.Кель зен, Х.Краб бе ото жде ствля ли го су да рство и пра во по ря док и
утвер жда ли, что вы сшая ком пе тен ция при над ле жит не ка кой-то лич нос ти
или пси хо ло ги чес ки-со ци о ло ги чес ко му ком плек су влас ти, а толь ко са мо му
су ве рен но му по ряд ку в еди нстве нор ма тив ной сис те мы. Су ве рен но не го су -
да рство, но пра во.

Одна ко раз ви тие со вре мен но го укра ин ско го об щес тва, пар ла ме нтской
де мок ра тии в его рам ках по ка зы ва ет, что идея су ве ре ни те та, раз ви ва е мая
Шмит том, яв ля ет ся дос та точ но ак ту аль ной. В об щес тве, где пра во вые нор -
мы не вы сту па ют в ка чес тве эф фек тив но го ре гу ля то ра со ци аль ной жиз ни,
где пер ма нен тно про ис хо дит раз ру ше ние пра во вых ин сти ту тов (мы были
сви де те ля ми того, как на на ших гла зах про ис хо ди ло раз ру ше ние основ кон -
сти ту ци он но го строя), где раз ре ше ние кон флик тов ни ког да не про ис хо ди ло 
в со от ве тствии с бук вой за ко на, а ис клю чи тель но по ли ти чес ки ми сре дства -
ми, — там апел ля ция к пра во во му по ряд ку яв ля ет ся бес по лез ной. Идея су -
ве ре ни те та не об хо ди ма в той си ту а ции, ког да в об щес тве явно об на ру жи ва -
ют ся по ли ти чес кие про ти во ре чия, ког да каж дая пар тия, же лая все об ще го
бла га, на деле от ста и ва ет час тные ин те ре сы, ког да по пыт ка ре шить по ли ти -
чес кий кон фликт пра во вы ми сре дства ми ока зы ва ет ся не воз мож ной, ког да
воз ни ка ет не об хо ди мость окон ча тель но опре де лить, в чем со сто ит об щес -
твен ный по ря док и бе зо пас ность. 

В идее су ве ре на мы как раз вы хо дим за рам ки пра во вой те о рии и ока зы -
ва ем ся на ран де ву с ис то ри ей, тра ди ци ей и куль ту рой. Мы ока зы ва ем ся в
си ту а ции, ког да в об щес тве пе ре ста ет су щес тво вать пра во вой по ря док, но
со хра ня ет ся иной по ря док — по ря док, ре гу ли ру е мый тра ди ци ей и ав то ри те -
том. 

В чрез вы чай ной си ту а ции пра во по ря док от ме ня ет ся, он пе ре ста ет быть
ре гу ля то ром со ци аль ной жиз ни, по сколь ку его при ме не ние тре бу ет дли -
тель ных со гла со ва ний и пе ре го во ров. Со ци аль ная жизнь в та ком слу чае ре -
гу ли ру ет ся не пра во вы ми, а куль тур ны ми, мо раль ны ми нор ма ми, ко то рые
яв ля ют ся бо лее древ ни ми, бо лее ар ха ич ны ми, чем пра во вые. Тут и вы яв ля -
ет ся, име ла ли под со бой ле галь ная власть за пас ле ги тим нос ти, мо жет ли
она опе реть ся на осно ва ние, ко то рое ей пред остав ля ет куль ту ра, об ла да ет
ли она ав то ри те том. Вмес то фор маль но-пра во вых от но ше ний здесь на чи на -
ют де йство вать сим во ли чес кие. Здесь при от кры ва ет ся за ве са над тай ной
осно ва ния пра во по ряд ка: нор ма или ре ше ние. Что ле жит в осно ва нии пра -
во по ряд ка: воля или за кон? 

“Исклю чи тель ный слу чай вы яв ля ет сущ ность го су да рствен но го ав то -
ри те та яс нее все го. Здесь ре ше ние об особ ля ет ся от пра во вой нор мы и
(сфор му ли ру ем па ра док саль но) ав то ри тет до ка зы ва ет, что ему, что бы со з -
дать пра во, нет нуж ды иметь пра во” [1, с. 27].
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Ина че го во ря, по ря док по ко ит ся на не ко ем осно ва нии, ко то рое не воз -
мож но об на ру жить, если сле до вать ис клю чи тель но пра во вым по ня ти ям.
Это осно ва ние ухо дит кор ня ми в тра ди цию, в ис то рию, в ав то ри тет. Если
кон сти ту ци он ные нор мы не опи ра ют ся на тра ди цию, на ав то ри тет, они мало 
чем от ли ча ют ся от уста ва ка ко го-ни будь учреж де ния или рас пи са ния дви -
же ния по ез дов.

По ня тие ре ше ния, ис хо дя ще го от ав то ри те та, как осно вы со ци аль но го
по ряд ка име ет под со бой и опре де лен ное онто ло ги чес кое осно ва ние в фи ло -
со фии Спи но зы. “Вещь есть то, что она есть, бла го да ря на пря же нию, ис че за -
ет на пря же ние, ис че за ет и сама вещь”.

Мож но по-раз но му оправ ды вать не об хо ди мость пре зи де нтской влас ти
в со вре мен ных рес пуб ли ках. Преж де все го, ин сти тут пре зи де нтской влас ти
пер со ни фи ци ру ет для граж дан рес пуб ли ки до воль но гро моз дкий ап па рат
влас ти, он как бы де ла ет его на гляд ным и управ ля е мым, в нем ви дит ся за щи -
та от бю рок ра тиз ма и про из во ла чи нов ни ков. Имен но он вы сту па ет в ка чес -
тве фо ку са кол лек тив ных чу вство ва ний граж дан, ко то рые они мо гут ис пы -
ты вать по от но ше нию к сво е му го су да рству и к сво ей ро ди не. С этим ин сти -
ту том свя за на так же спо соб ность быс тро го ре а ги ро ва ния на чрез вы чай ные
си ту а ции. Инсти тут пре зи д ентства со от ве тству ет и опре де лен ным на стро е -
ни ям об щес тва, ко то рое боль ше ве рит в эф фек тив ность ин ди ви ду аль ной
воли от дель но го по ли ти ка, чем в про дук тив ность пар ла ме нтских об суж де -
ний. Сог лас но дан ным ис сле до ва ний, про во ди мых Инсти ту том со ци о ло гии 
НАН Укра и ны, 48% граж дан Укра и ны ве рят, что не сколь ко силь ных ру ко -
во ди те лей мо гут сде лать для на шей стра ны боль ше, чем все за ко ны и по ли -
ти чес кие дис кус сии. А 60% счи та ют, что Пре зи дент дол жен быть гла вой
пра ви т ельства и брать на себя всю по лно ту от ве тствен нос ти за внут рен нюю
и внеш нюю по ли ти ку [6, с.18].

К не дос тат ка м пре зи де нтской влас ти от но сит ся то, что она в лице
 Секретариата Пре зи ден та дуб ли ру ет де я тель ность Ка би не та Ми нис тров,
на ее со дер жа ние ухо дит изрядная доля средств из го су да рствен но го  бюд -
жета (пре зи д ентство Л.Куч мы еже год но сто и ло 40 млн грн, а пре зи д ентство
В.Ющен ко — 60 млн грн) [7].

И на ко нец, в со ци о ло гии по стмо дер на гос по дству ет пред став ле ние, что
ин сти тут пре зи д ентства не от ве ча ет кон фи гу ра ци ям влас ти в со вре мен ном
мире. Сог лас но точ ке зре ния М.Фуко со вре мен ная власть вы хо дит за гра ни -
цы го су да рства и его ап па ра тов. К но вым при е мам влас ти, счи та ет Фуко, от -
но сит ся то, что она функ ци о ни ру ет не на осно ве пра ва, а на осно ве тех ни ки,
не на за ко не, а на нор ма ли за ции, не на на ка за нии, а на кон тро ле. Итак, вы -
стра и ва ет ся сле ду ю щая сис те ма оп по зи ций: тех ни ка про ти во по ла га ет ся
пра ву, нор ма ли за ция — за ко ну, кон троль — на ка за нию. Что озна ча ет про ти -
во по лож ность тех ни ки пра ву? О ка кой тех ни ке здесь идет речь? Под по ня -
ти ем тех ни ки Фуко от нюдь не име ет в виду со вре мен ное про мыш лен ное
про из во дство и свя зан ные с ним тех но ло ги чес кие про цес сы. Речь идет о
тех ни ке влас ти, ко то рая в со вре мен ном об щес тве про ти вос то ит за ко ну и
пра ви лу. Тех ни ка влас ти озна ча ет то, что со вре мен ное об щес тво управ ля ет -
ся не по сре дством стро го го рег ла мен та и сан кций, а по сре дством ре ко мен -
да ций, ко то рые ис хо дят от на учно го дис кур са. Опи ра ясь на на учный дис -
курс, власть рас ши ря ет об лас ти и фор мы кон тро ля. Нап ри мер, утвер жде -
ние, что во доп ро вод ная вода не при год на для питья, утвер жде ние, об осно -
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ван ное на учны ми ис сле до ва ни я ми, фор ми ру ет но вую об ласть кон тро ля и
но вую сфе ру при ме не ния влас ти. На уч ный дис курс как бы та щит за со бой
от но ше ния влас ти в те об лас ти, ко то рые до того были за кры ты для ее про -
ник но ве ния. Вода — эта уни вер саль ная сти хия, осно ва жиз ни на зем ле — на
на ших гла зах пре вра ща ет ся в опас ную суб стан цию, ко то рую сле ду ет кон -
тро ли ро вать, очи щать и быть по от но ше нию к ней вся чес ки осто рож ным.
Без “зна ния-влас ти” не пос ре дствен ное вза и мо де йствие с дан ной сре дой
ста но вит ся не воз мож ным. В само от но ше ние че ло ве ка и при ро ды про ни ка -
ет ин сти тут кон тро ля, ко то рый опос ре ду ет это вза и мо де йствие.

Со от ве тствен но, по ня тия нор мы и нор ма ли за ции, ко то рые Фуко про ти -
во пос тав ля ет за ко ну, от ли ча ют ся от по ня тия нор мы, ис поль зу е мо го в юрис -
пру ден ции. У Фуко по ня тие нор мы про ти вос то ит не без за ко нию, не пра во -
во му ха о су, а па то ло гии. Нор ма под ра зу ме ва ет од но вре мен но и при нцип
ква ли фи ка ции и при нцип кор рек ции. Фун кци ей нор мы не яв ля ет ся ис клю -
че ние и от тор же ние, на о бо рот — она не из мен но со пря же на с по зи тив ной
тех ни кой вме ша т ельства и пре об ра зо ва ния.

Сход ные идеи раз ви ва ет и П.Бур дье, ко то рый идет еще даль ше, утвер -
ждая, что ис че за ет даже нор ма тив ное ре гу ли ро ва ние, за ме ща е мое со зда ни -
ем по треб нос тей; что мес то иде о ло гии за ня ла рек ла ма, а над смотр и при -
нуж де ние за ме ща ет со блазн. Власть осу ще ствля ет кон тро ли ру ю щую функ -
цию не с по мощью при нуж де ния, а с по мощью со блаз на.

Пус то та осно ва ния и ав то ри тет

Осо бен ность де мок ра ти чес ко го ре жи ма, ко то рый, по вы ра же нию фран -
цуз ско го со ци о ло га К. Ле фор та, осоз на ет пус то ту сво е го осно ва ния, то есть
об ре чен этой пус то той на риск об суж де ния, на раз ре ше ние кон флик тов пу -
тем пе ре го во ров, со зда ет в Укра и не пер ма нен тную воз мож ность се рии по -
ли ти чес ких кри зи сов.

Пус то та осно ва ния влас ти от нюдь не яв ля ет ся об ыч ной ме та фо рой, а
име ет впол не опре де лен ный смысл. Отсу тствие осно ва ния ука зы ва ет на от -
су тствие кон крет но го ис точ ни ка влас ти. По ло же ние Кон сти ту ции, со глас -
но ко то ро му но си те лем су ве ре ни те та и еди ным ис точ ни ком влас ти в Укра и -
не яв ля ет ся на род, не за пол ня ет пус то ту осно ва ния и не де ла ет его осмыс -
лен ным. Пред по ла га ет ся, что это по ло же ние Кон сти ту ции опи ра ет ся на ряд 
ис то ри чес ких со бы тий, опре де лен ным об ра зом ком пен си ру ю щих фор ма -
лизм за ко но да тель ных по ло же ний Кон сти ту ции. Одна ко па ра докс си ту а -
ции за клю ча ет ся в от су тствии са мих ис то ри чес ких со бы тий, спо соб ных вы -
сту пить в ка чес тве сим во ли чес кой сис те мы, ле ги ти ми ру ю щей фун да мент
укра ин ской го су да рствен нос ти. Как из вес тно, об ра зо ва ние укра ин ской го -
су да рст вен нос ти про и зош ло не в кро ва вых бит вах и стол кно ве ни ях с по ли -
ти чес ким вра гом, а пу тем про сто го го ло со ва ния в пар ла мен те. “День не за ви -
си мос ти Укра и ны” (24 ав гус та) не стал об ще на род ным праз дни ком в силу
от су тствия фо ку си ру ю щих об щес твен ное вни ма ние про шлых ге ро и чес ких
со бы тий.

Итак, если де мок ра ти чес кий ре жим де мо нстри ру ет нам пус то ту сво е го
осно ва ния, то где в по ли ти чес кой ис то рии Евро пы мы мо жем об на ру жить
 образцы рес пуб ли кан ской по ли ти ки, опи ра ю щей ся на про чное осно ва ние?
Сог лас но не мец ко му фи ло со фу и со ци о ло гу Х.Арендт ис то рия древ не рим -
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ской го су да рствен нос ти де мо нстри ру ет об раз цо вые фор мы ев ро пей ской
по ли ти ки, опи ра ю щей ся как на при нци пы влас ти, так и на при нци пы ав то -
ри те та. Имен но рим ской ис то рии при над ле жит зна ме ни тая фор му ла, раз -
гра ни чи ва ю щая по лно мо чия влас ти и ав то ри те та. Potestas in populo,
auctoritas in senatu est (власть у на ро да, ав то ри тет у се на та). “В са мой сер -
дце ви не рим ской по ли ти ки от на ча ла рес пуб ли ки и фак ти чес ки до кон ца
им пер ской эры  гос под ствует убеж ден ность в свя тос ти осно ва ния, в том
смыс ле, что, ког да уже что-то осно ва но, оно всег да оста ет ся та ким, что об я -
зы ва ет к чему-то все бу ду щие по ко ле ния” [8, с.128]. Та кой свя тос тью осно -
ва ния для рим лян об ла да ло одно из на чаль ное со бы тие, это об ра зо ва ние, за -
ло же ние основ го ро да Рима. Осно ва ние Рима ста ло для рим лян уни каль -
ным со бы ти ем, глав ным, не пов то ри мым на ча лом всей их ис то рии. По э то му
за ни мать ся по ли ти кой озна ча ло, пре жде все го, бе речь осно ван ный го род
Рим. Имен но это со бы тие об ла да ет всей си лой из на чаль но го ав то ри те та, от
ко то ро го про ис хо дят все осталь ные ав то ри те ты, ав то ри тет ста рей шин, се -
на та или patres.

Авторитет, в от ли чие от влас ти (рotestas), ко ре нил ся в про шлом, но это
про шлое не было пред став ле но в ре аль ной жиз ни го ро да, как власть и сила
жи вых. Иметь ав то ри тет озна ча ло со от но сить свои де йствия с про шлым и
вы сту пать в ка чес тве его пра воп ри ем ни ка.

Та ким ис клю чи тель ным со бы ти ем, над олго опре де лив шим рус скую ис -
то рию и рус скую по ли ти ку, было осно ва ние Пет ром I Санкт-Пе тер бур га.
Ве ро ят но, по до бные по ли ти чес кие мо ти вы дви га ли и пре зи ден том Ка зах -
ста на Н.На зар ба е вым, ког да он пе ренес сто ли цу из Алма-Аты в Астану. 

Исто ри чес кие усло вия по яв ле ния укра ин ско го го су да рства и  прави -
тельственной влас ти в ре зуль та те пер фор ма тив но го акта опре де ли ли ха рак -
тер эво лю ции го су да рствен ной влас ти. Обос но ва ние влас ти тем, что она
про ис хо дит от на ро да, ко то рый вы сту па ет в ка чес тве суб сти ту та бо жес твен -
ной воли, еще не дает влас ти стой ко го фун да мен та, убе ре га ю ще го ее от воз -
мож ных по тря се ний. 

Стой кая тен ден ция де сак ра ли за ции влас ти в Укра и не была на ру ше на в
кон це 2004 года в свя зи с со бы ти я ми “оран же вой ре во лю ции” и по яв ле ни ем
ха риз ма ти чес ких ли де ров В.Ющен ко, Ю.Ти мо шен ко и др. (О ме ха низ мах
сак ра ли за ции влас ти в пе ри од оран же вой ре во лю ции см.: [9].)

Вы во ды

Пус то та осно ва ния влас ти за клю ча ет ся в не воз мож нос ти для нее опе -
реть ся на тра ди цию и ав то ри тет, по сколь ку вся се ми де ся ти лет няя  пред -
шест вовавшая ис то рия от ри ца ет ся или под вер га ет ся кри ти ке. Тем са мым
ис че за ет воз мож ность по сту ли ро ва ния пре е мствен нос ти влас ти, в ка чес тве
 одного из глав ных при зна ков ее сак ра ли за ции. 

Пус то та осно ва ния влас ти мо жет быть ком пен си ро ва на, как это было
сво йствен но для всех ре во лю ци он ных об ществ, от вер га ю щих свое  недо -
стойное про шлое гран ди оз нос тью со ци аль но го про ек та (спо соб сак ра ли за -
ции влас ти, апел ли ру ю щий к бу ду ще му). Одна ко на ци о наль ная идея, вос -
при ня тая об щес твом в ка чес тве цели дос ти же ния уров ня жиз ни ев ро пей -
ских на ро дов, не смог ла при нять фор му “со ци аль ной уто пии”, спо соб ной
об ъ е ди нить об щес тво и все лить веру и эн ту зи азм.
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В на сто я щий мо мент острый по ли ти чес кий кри зис, пе ре жи ва е мый
Укра и ной, име ет под со бой не толь ко по ли ти ко-юри ди чес кие осно ва ния
(не со вер ше нство за ко но да т ельства, про ти во по лож ность по ли ти чес ких ин -
те ре сов), но и кри зис “сак раль нос ти” влас ти, свя зан ный с не об хо ди мос тью
ее об осно ва ния.
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