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Ó ñòàòò³ àíàë³çóþòüñÿ ðåçóëüòàòè ñîö³îëîã³÷íèõ ïåðåäâèáîð-
÷èõ îïèòóâàíü òà åêçèò-ïîë³â íà ïðåçèäåíòñüêèõ òà ïàðëàìåí-
òñüêèõ âèáîðàõ â Óêðà¿í³, ïîêàçóþòüñÿ ôàêòîðè óñï³õ³â òà
ïðîâàë³â ñîö³îëîã³÷íèõ ô³ðì ó äîñë³äæåíí³ òà ïðîãíîçóâàíí³
öèõ âèáîð³â.
Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïðåçèäåíòñüê³ âèáîðè, ïàðëàìåíòñüê³ âèáîðè,
ïåðåäâèáîð÷³ îïèòóâàííÿ, åêçèò-ïîë.

Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ ðåçóëüòàòû ñîöèîëîãè÷åñêèõ ïðåäâû-
áîðíûõ îïðîñîâ è ýêçèò-ïîëîâ íà ïðåçèäåíòñêèõ è ïàðëàìåíò-
ñêèõ âûáîðàõ â Óêðàèíå, ïîêàçàíû ôàêòîðû óñïåõîâ è ïðîâàëîâ
ñîöèîëîãè÷åñêèõ ôèðì â èññëåäîâàíèè è ïðîãíîçèðîâàíèè ýòèõ
âèáîðîâ.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðåçèäåíòñêèå âûáîðû, ïàðëàìåíòñêèå âû-
áîðû, ïåðåäâûáîðíûå îïðîñû, ýêçèò-ïîë.

The paper compares the data of pre-election polls with the exit poll
results from the presidential and parliamentary elections held in
Ukraine in 2014. The authors have brought into the foreground the
factors determining success or failure for polling firms in study and
forecasting elections (using the outcomes of the two recent ones).
Keywords: presidential elections, parliamentary elections, pre-
election polls, exit poll.

Ï³ñëÿ ªâðîìàéäàíó 2013–2014 ðð. òà âòå÷³ ïðåçèäåíòà Â. ßíó-
êîâè÷à ó 2014 ð. â³äáóëîñü “ïåðåçàâàíòàæåííÿ” âñ³õ âèùèõ
îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè – äîñòðîêîâ³ âèáîðè Ïðåçèäåíòà
Óêðà¿íè, äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè òà ôîðìóâàííÿ íîâîãî
êîàë³ö³éíîãî Óðÿäó. Ö³ äîñòðîêîâ³ âèáîðè ïðîõîäèëè â íàä-
çâè÷àéíèõ óìîâàõ àíåêñ³¿ Êðèìó, ñóòòºâîãî ïåðåôîðìàòóâàí-
íÿ ïàðò³éíîãî ïîëÿ, “â³éíè” íà Äîíáàñ³, ùî íå ìîãëî íå
âûäáèòèñü íà ¿õ ðåçóëüòàòàõ. ßê  æå ñïðàöþâàëè ñîö³îëîãè
â öèõ íàäçâè÷àéíèõ óìîâàõ ùîäî ñîö³îëîã³÷íîãî çàáåçïå-
÷åííÿ âèáîð÷èõ êàìïàí³é Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè ó òðàâí³ 2014 ð.
òà äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè ó æîâòí³ 2014 ð.?
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Ïðåçèäåíòñüê³ âèáîðè 2014:
÷îìó íå ïîìèëèëèñü ñîö³îëîãè

Ðåçóëüòàòè ñîö³îëîã³÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ äîñòðîêîâèõ âèáî-
ð³â Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè âæå áóëî ïðîàíàë³çîâàíî â³äðàçó ï³ñëÿ
âèáîð³â ó ñòàòò³ Â. Ïàí³îòòî â ãàçåò³ “Äçåðêàëî òèæíÿ” [1, ñ. 3].

Çàãàëîì ìîæíà ïîãîäèòèñü ç Â. Ïàí³îòòî, ùî “ðîáîòà ñîö³î-
ëîã³â íà òàêèõ åêñòðåìàëüíèõ âèáîðàõ, ÿê íèí³øíüîãî ðîêó,
âèäàºòüñÿ äóæå ïåðåêîíëèâîþ. Õî÷åòüñÿ ñïîä³âàòèñÿ, ùî íèí³-
øíÿ âèáîð÷à êàìïàí³ÿ ï³äâèùèòü äîâ³ðó äî ñîö³îëîã³â” [1, ñ. 3].

Ä³éñíî, íå ò³ëüêè “óñ³ åêçèò-ïîëè òî÷íî ñïðîãíîçóâàëè
ïåðåìîãó Ïîðîøåíêà â ïåðøîìó òóð³ é òî÷íî âêàçàëè ïîñë³-
äîâí³ñòü ì³ñöü êàíäèäàò³â íà âèáîðàõ” [1, ñ. 3], à é ïåðåäâè-
áîð÷³ îïèòóâàííÿ òà ïðîãíîçè âèÿâèëèñü äîâîë³ òî÷íèìè.

² õî÷à â ñòàòò³ Â. Ïàí³îòòî íå çîâñ³ì òî÷íî âêàçàíî ïåðåä-
âèáîð÷³ ïðîãíîçí³ ðîçðàõóíêè Ôîíäó “Äåìîêðàòè÷í³ ³í³ö³àòè-
âè” òà Öåíòðó Ðàçóìêîâà ùîäî ðåçóëüòàò³â ïðåçèäåíòñüêèõ
ïåðåãîí³â 2015 ð., îäíàê ³ óòî÷íåí³ äàí³ ÊÌ²Ñ, êîíñîðö³óìó
òðüîõ öåíòð³â (ÊÌ²Ñ, “Ñîö³ñ” òà ãðóïà “Ðåéòèíã”) ³ Ôîíäó
“Äåìîêðàòè÷í³ ³í³ö³àòèâè” (òàáë. 1) âèÿâèëèñü äîâîë³ òî÷-
íèìè. ² ö³ëêîì ïîð³âíþâàíèìè çà ïîõèáêàìè åêñòðàïîëÿ-
ö³éíèõ ïðîãíîç³â ç êðàùèìè ñîö³îëîã³÷íèìè ïðîãíîçàìè âè-
áîð³â Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè ó 2004 òà 2010 ð. [2, ñ. 66–71], îêð³ì
ïðîãíîçó ô³ðìè “Þêðåéí³àí ñîö³îëîäæ³ ñåðâ³ñ” [2, ñ. 65].

Íå òî÷íèìè áóëè ò³ëüêè ïðîãíîçè ìàðêåòèíãîâî¿ ô³ðìè
GFK (íà îñíîâ³ òåëåôîííîãî îïèòóâàííÿ çà íåâåëèêîþ âèá³ð-
êîþ) òà ñóìí³âíîãî öåíòðó “Ñîö³îïîë³ñ” (òàáë. 1). Ùå òî÷í³-
øèìè âèÿâèëèñü ðåçóëüòàòè åêçèò-ïîë³â ïðåçèäåíòñüêèõ âè-
áîð³â 2015 ð. (òàáë. 2), àäæå ñåðåäíÿ ïîõèáêà Íàö³îíàëüíî-
ãî åêçèò-ïîëó (ïðîâîäèëè ÊÌ²Ñ, Öåíòð Ðàçóìêîâà òà Ôîíä
“Äåìîêðàòè÷í³ ³í³ö³àòèâè”), Òåëåâ³ç³éíîãî åêçèò-ïîëó (ïðîâî-
äèëà êîìïàí³ÿ TNS) òà åêçèò-ïîëó Ñàâ³êà Øóñòåðà Ñòóä³î
ñòàíîâèëà 0,5–0,9%. Âîíà âèÿâèëàñü äåùî âèùîþ, í³æ íà
ïðåçèäåíòñüêèõ âèáîðàõ 2010 ð., àëå êðàùîþ çà òðè òóðè
ãîëîñóâàíü íà âèáîðàõ 2004 ð. [2, ñ. 77–80].

Çâè÷àéíî, ç îäíîãî áîêó, öüîìó ñïðèÿëà íàÿâí³ñòü áåçïåðå÷-
íîãî ë³äåðà ïðåçèäåíòñüêèõ ïåðåãîí³â (Ï. Ïîðîøåíêà), ÿêèé
ïåðåì³ã âæå â ïåðøîìó òóð³ ãîëîñóâàííÿ, ÷îãî íå ñïîñòåð³ãà-
ëîñü çà âñ³ ðîêè íåçàëåæíîñò³ (ç ãðóäíÿ 1991 ð.).

À ç äðóãîãî áîêó, âèáîðè ïðîâîäèëèñü â åêñòðåìàëüíèõ
óìîâàõ àíåêñ³¿ Êðèìó òà ïî÷àòêó áîéîâèõ ä³é íà Äîíáàñ³, äå



497

Ñîö³îëîãè íà âèáîðàõ 2014... Î. Âèøíÿê, Î. Êîçëîâñüêèé

Òàáëèöÿ 1
Ðåçóëüòàòè âèáîð³â Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè 2014 ð.,

ðåçóëüòàòè ïåðåäâèáîð÷èõ îïèòóâàíü ñîö³îëîã³÷íèõ
öåíòð³â òà ¿õ ïîõèáêà  (%) (R
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1. П. Порошенко 54,7 54,7 0,0 53,2–1,7 52,7 -2,0 47,8 -6,9 36,0 -
18,7 

2. Ю. Тимошенко 12,8 9,6 -3,2 10,1 -2,7 9,9 -2,9 10,4 -2,4 22,9 +10,1 
3. О. Ляшко 8,3 5,4 -2,9 6,3 -2,0 6,4 -1,9 7,6 -0,7 7,6 -0,7 
4. А. Гриценко 5,5 6,5 +1,0 6,2 +0,7 8,9 +3,4 6,6 +1,1 6,3 +0,8 
5. С. Тігіпко 5,2 6,7 +1,5 8,8 +3,6 8,2 +3,0 10,6 +5,4 12,2 +7,0 
6. М. Добкін 3,0 4,3 +1,3 4,9 +1,9 3,1 +0,1 4,6 +1,6 3,7 +0,7 

7. В. Рабинович 2,3 0,9 –1,4 0,2 +2,1 1,9 -0,4 0,6 +1,7 3,8 -1,5 
Середня похибка  
у розрізі  
7-и кандидатів,  
що набрали  
більше 2,0% 

– – 1,61 – 2,10 – 1,96 – 4,33 – 5,64 

 
ãîëîñóâàííÿ áóëî ïðàêòè÷íî ç³ðâàíî (âèáîðö³ Äîíåöüêî¿ òà
Ëóãàíñüêî¿ îáëàñòåé ñòàíîâèëè ìåíøå 1% âñ³õ, õòî áðàâ ó÷àñòü
ó ãîëîñóâàíí³ íà ïðåçèäåíòñüêèõ âèáîðàõ 2015 ð., òîä³ ÿê íà
ïîïåðåäí³õ âèáîðàõ 2004–2010 ðð. – ïîíàä 15%). Ñïðîãíîçóâàòè
öå äî âèáîð³â áóëî äóæå âàæêî (âèáîð÷ó àêòèâí³ñòü íà Äîí-
áàñ³), à âðàõîâóþ÷è ñïåöèô³÷í³ âèáîð÷³ ïðåôåðåíö³¿ âèáîðö³â
Äîíåöüêî¿ òà Ëóãàíñüêî¿ îáëàñòåé, öå ìîãëî äóæå ñóòòºâî ïî-
çíà÷èòèñü íà ðåçóëüòàòàõ ³ ïåðåäâèáîð÷èõ îïèòóâàíü ³ åêçèò-
ïîë³â. Íà ùàñòÿ, öüîãî íå â³äáóëîñü, ÿê íå â³äáóëîñü ñóòòº-
âî¿ äèíàì³êè ïðåôåðåíö³¿ ùîäî êàíäèäàò³â ó Ïðåçèäåíòè â
îñòàíí³é òèæäåíü ïåðåä âèáîðàìè, ùî ³ çàáåçïå÷èëî äîâîë³
âèñîêèé ð³âåíü òî÷íîñò³ ïåðåäâèáîð÷èõ åêñòðàïîëÿö³éíèõ
ïðîãíîç³â òà åêçèò-ïîë. Àëå ìåòîäîëîã³÷í³ òà ìåòîäè÷í³ ïðî-
áëåìè ìîí³òîðèíãîâèõ ïåðåäâèáîð÷èõ îïèòóâàíü í³êóäè íå
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çíèêëè (îñîáëèâî ïðîáëåìè âðàõóâàííÿ â ïðîãíîçàõ ïðèõîâà-
íèõ ïðèõèëüíèê³â êàíäèäàò³â ³ ïàðò³é, äèíàì³êè ïåðåäâèáîð-
÷èõ ïåðåâàã â óìîâàõ ñòð³ìêèõ çì³í ðåéòèíã³â). À íåãîòîâí³ñòü
á³ëüøîñò³ ñîö³îëîã³÷íèõ ô³ðì ðîçâ’ÿçóâàòè ö³ ïðîáëåìè ³ çóìî-
âèëà ô³àñêî öèõ ô³ðì ó äîñë³äæåííÿõ ³ ïðîãíîçóâàíí³ ïàðëà-
ìåíòñüêèõ âèáîð³â ó æîâòí³ 2014 ð.

Âèáîðè äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè 2014 ð.:
ïåðåäâèáîð÷èé ñîö³îëîã³÷íèé ïðîâàë òà éîãî ïðè÷èíè
Íåçâàæàþ÷è íà óñï³øíå ñîö³îëîã³÷íå çàáåçïå÷åííÿ ïðåçè-

äåíòñüêî¿ êàìïàí³¿ íà âèáîðàõ 2014 ð. â åêñòðåìàëüíèõ óìî-
âàõ âåñíè öüîãî ðîêó, çîâñ³ì ³íøà ñèòóàö³ÿ ñïîñòåð³ãàëàñü
íà äîñòðîêîâèõ ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîðàõ ó æîâòí³ 2014 ð.

Çâè÷àéíî, ùî âîíè òåæ ïðîâîäèëèñü ó íàäñêëàäíèõ óìîâàõ
â³éíè íà Äîíáàñ³, àëå âñå æ ó êðàùèõ óìîâàõ ùîäî òîãî, â
ÿêèõ îêðóãàõ Äîíáàñó âèáîðè ïðîâîäèòèìóòüñÿ, à â ÿêèõ
í³, í³æ ï³ä ÷àñ âåñíÿíèõ âèáîð³â Ïðåçèäåíòà. Ãîëîâíîþ ñîö³î-
ëîã³÷íîþ ïðîáëåìîþ áóëî òå, ùî á³ëüøîñò³ ñóá’ºêò³â âèáîð-
÷îãî ïðîöåñó, ÿê³ ïðåòåíäóâàëè íà ïåðåìîãó íà ïàðëàìåíòñü-

Òàáëèöÿ 2
Ðåçóëüòàòè åêçèò-ïîë³â âèáîð³â Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè

ó òðàâí³  2014 ð. òà ¿õ ïîõèáêà  (%)

Національний 
екзит-пол 

Телевізійний 
екзит-пол  

Фонд “ДІ”, 
КМІС + Центр 
Разумкова 

TNS в Україні 

Савік Шустер 
Студіо Кандидати 

у президенти 

Резуль-
тат  Похибка Резуль-

тат  Похибка Резуль-
тат  Похибка 

1. П. Порошенко 55,9 +1,2 57,3 +2,6 55,7 +1,0 
2. Ю. Тимошенко 129 +0,1 12,4 -0,4 12,9 +0,1 
3. О. Ляшко 8,0 -0,3 8,7 +0,4 8,8 +0,5 
4. А. Гриценко 6,3 +0,8 6,0 +0,5 6,0 +0,5 
5. С. Тігіпко 4,7 -0,5 4,4 -0,8 4,6 -0,6 
6. М. Добкін 2,1 -0,9 2,4 -0,6 2,7 -0,3 
Середня похибка  
у розрізі 7-и кандидатів, 
що набрали більше 3% 

– 0,6 – 0,9 – 0,5  
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êèõ âèáîðàõ, íå ³ñíóâàëî çà òðè ì³ñÿö³ äî äíÿ ãîëîñóâàííÿ –
à ñàìå Ïîë³òè÷íî¿ ïàðò³¿ “Áëîê Ïåòðà Ïîðîøåíêà”, ÏÏ “Íà-
ðîäíèé ôðîíò” íà ÷îë³ ç Ïðåì’ºð-ì³í³ñòðîì À. ßöåíþêîì òà
Ïàðò³¿ “Îïîçèö³éíèé áëîê” ç ïðåäñòàâíèê³â êîëèøíüî¿ Ïàðò³¿
ðåã³îí³â, òà íåó÷àñòü ó âèáîðàõ äâîõ ïåðåìîæö³â âèáîð³â
2012 ð. – Ïàðò³¿ ðåã³îí³â òà Ïîë³òè÷íî¿ ïàðò³¿ “Óêðà¿íñüêèé
äåìîêðàòè÷íèé àëüÿíñ çà ðåôîðìè” (ÓÄÀÐ) Â³òàë³ÿ Êëè÷êà.
Ñàìà æ âèáîð÷à êàìïàí³ÿ áóëà äóæå êîðîòêîþ (çà òåðì³íàìè
äîñòðîêîâèõ, à íå ÷åðãîâèõ âèáîð³â), ùî óñêëàäíþâàëî âèÿâ-
ëåííÿ òåíäåíö³é çì³í åëåêòîðàëüíî¿ ïîâåä³íêè. Äî òîãî æ,
îêð³ì ìîí³òîðèíãîâîãî îïèòóâàííÿ Öåíòðó “Ñîö³àëüíèé
ìîí³òîðèíã” òà ²íñòèòóòó ñîö³àëüíèõ äîñë³äæåíü ³ì. Î. ßðå-
ìåíêà (òðè îïèòóâàííÿ ïðîòÿãîì 15 äí³â (ç 7 ïî 22 æîâòíÿ
2015 ð.), ³íøèõ ìîí³òîðèíãîâèõ ïóáë³÷íèõ îïèòóâàíü íå áóëî,
à áóëè ò³ëüêè îäíî-äâîðàçîâ³ îïèòóâàííÿ.

À ðåéòèíãè ïîë³òè÷íèõ ïàðò³é ï³ä ÷àñ êàìïàí³¿ âïåðøå
çì³íþâàâñÿ äóæå ñòð³ìêî, ÷îãî íå ñïîñòåð³ãàëîñÿ ï³ä ÷àñ
ïîïåðåäí³õ âèáîð÷èõ êàìïàí³é äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè [4]. Àäæå
çà îäèí ì³ñÿöü âèáîð÷î¿ êàìïàí³¿ ðåéòèíã Ïàðò³¿ “Áëîê Ïåòðà
Ïîðîøåíêà” çíèçèâñÿ íà 9,1% (ÊÌ²Ñ), 12,6% (“Ñîö³àëüíèé
ìîí³òîðèíã”) 8,3% (²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³òè÷íî¿ ïñèõî-
ëîã³¿ ÍÀÏÍ), Ïàðò³¿ Ñ.Ò³ã³ïêà “Ñèëüíà Óêðà¿íà” íà 2,4%
(²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³òè÷íî¿ ïñèõîëîã³¿), Ðàäèêàëüíî¿
ïàðò³¿ Îëåãà Ëÿøêà íà 2,4% (²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³-
òè÷íî¿ ïñèõîëîã³¿ ÍÀÏÍ). Âîäíî÷àñ ðåéòèíã Ïàðò³¿ “Ôðîíò
çì³í” çð³ñ íà 6,8% (²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³òè÷íî¿ ïñèõî-
ëîã³¿ ÍÀÏÍ), 5,0% (ÊÌ²Ñ), ðåéòèíã îá’ºäíàííÿ “Ñàìîïîì³÷”
çð³ñ íà 5,9% (ÊÌ²Ñ), 5,5% (²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³òè÷íî¿
ïñèõîëîã³¿), ðåéòèíã ïàðò³¿ “Îïîçèö³éíèé áëîê” çð³ñ íà 3,3%
(Öåíòð “Ñîö³àëüíèé ìîí³òîðèíã”). Òîáòî îñíîâí³ òåíäåíö³¿
çì³í ð³âíÿ ï³äòðèìêè ïàðò³é îêðåì³ ñîö³îëîã³÷í³ öåíòðè
âèÿâèëè, õî÷à é íå ïîâíîþ ì³ðîþ. Îäíàê îïèòóâàííÿ ÊÌ²Ñ
“íå ïîì³òèëè” çíèæåííÿ ðåéòèíã³â Ðàäèêàëüíî¿ ïàðò³¿ Ëÿøêà
òà Ïàðò³¿ Ñåðã³ÿ Ò³ã³ïêà “Ñèëüíà Óêðà¿íà”, îïèòóâàííÿ Öåíòðó
“Ñîö³àëüíèé ìîí³òîðèíã” íå çàô³êñóâàëè ïàä³ííÿ öèõ æå
ïàðò³é òà ñóòòºâîãî çðîñòàííÿ “Íàðîäíîãî ôðîíòó”, àëå âèÿâèëè
íå³ñíóþ÷å çðîñòàííÿ ðåéòèíãó “Áàòüê³âùèíè”. Îïèòóâàííÿ
ãðóïè “Ðåéòèíã” òà ñîö³îëîã³÷íî¿ ñëóæáè “Ñîö³ñ” ïóáë³êó-
âàëèñü ò³ëüêè îäèí ðàç, à òîìó í³ÿêèõ òåíäåíö³é ³ âèÿâèòè
íå ìîãëè.
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Òàáëèöÿ 3
Ïåðåäâèáîð÷³ îïèòóâàííÿ Ôîíäó “Äåìîêðàòè÷í³ ³í³ö³àòèâè”
³ ÊÌ²Ñ òà ¿õ ïîõèáêà íà âèáîðàõ äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè

ó æîâòí³ 2014 ð. (R
31
) òà ¿õ ïîõèáêà (%)

Політичні партії 

Опиту-
вання 
12.09. 
2014–
21.09. 
2014 

Опиту-
вання  
9.10. 

2014–
18.10. 
2014 

Похибка 

1. “Блок Петра Порошенка” (БПП) 39,5 30,4 +8,6 
2. Радикальна партія Олега Ляшка 10,4 12,9 +5,5 
3. “Народний фронт” 5,8 10,8 –11,3 
4. “Самопоміч” 2,6 8,5 –2,5 
5. ВО “Батьківщина” 7,8 7,5 +1,8 
6. “Опозиційний блок” – 5,9 –3,5 
7. Партія Сергія Тігіпка “Сильна Україна” 5,2 5,6 +2,5 
8. “Громадянська позиція” Анатолія Гриценка 6,9 4,8 +1,7 
9. Комуністична партія України 4,5 4,1 +0,2 
10. ВО “Свобода” 4,7 3,1 –1,6 
Середня похибка по партіях, що здолали бар’єр  – – 5,53 
Середня похибка по 10-ти партіях, що набрали 2% – – 3,92 

 
Ó ðåçóëüòàò³ ïåðåäâèáîð÷³ åêñòðàïîëÿö³éí³ ïðîãíîçè (R

31
)

âñ³õ ñîö³îëîã³÷íèõ öåíòð³â âèáîð³â çà ïàðò³éíèìè ñïèñêàìè
âèÿâèëèñü ïîâí³ñòþ ïðîâàëüíèìè – ñåðåäíÿ ïîõèáêà ïðîãíî-
çó ÊÌ²Ñ òà Ôîíäó “Äåìîêðàòè÷í³ ³í³ö³àòèâè” ñòàíîâèëà 3,92%
ó ðîçð³ç³ 10 ïàðò³é, ùî íàáðàëè ïîíàä 2%, ñåðåäíÿ ïîõèáêà
Öåíòðó “Ñîö³àëüíèé ìîí³òîðèíã – 2,91%, à ãðóïè “Ðåéòèíã” –
âçàãàë³ 4,89%. Ìàêñèìàëüíà ïîõèáêà æ ïðîãíîç³â ãðóïè
ðåéòèíã ñòàíîâèëà 13,2% (Ïàðò³ÿ “Íàðîäíèé ôðîíò”), ÊÌ²Ñ –
11,3% (Ïàðò³ÿ “Íàðîäíèé ôðîíò”), Öåíòðó “Ñîö³àëüíèé
ìîí³òîðèíã” – 8,2% (Ïàðò³ÿ “Íàðîäíèé ôðîíò”), ùî çíà÷íî
ã³ðøå çà ïðîãíîçè âèáîð³â äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè 2002–2007 ðð.
(ñåðåäí³ ïîõèáêè ïðîâ³äíèõ ñîö³îëîã³÷íèõ öåíòð³â íà öèõ
âèáîðàõ ñòàíîâèëè 1,2–2,5%, à ìàêñèìàëüí³ íå ïåðåâèùóâà-
ëè 5,0% [3, ñ. 51], õî÷à ïî 7-ìè ïàðò³ÿõ ïðîãíîçóâàòè ³ ñêëàä-
í³øå, í³æ ïî 10-òè. Äåùî ã³ðøèìè áóëè ïðîãíîçè 2012 ð.
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(ñåðåäíÿ ïîõèáêà ÿêèõ áóëà 2,5–3,3%) [3, ñ. 47–50], àëå ³ íà
öèõ âèáîðàõ òî÷í³ñòü ïðîãíîç³â (ñåðåäíÿ ³ ìàêñèìàëüíà ïî-
õèáêà) áóëà êðàùîþ.

ªäèíèé ñîö³îëîã³÷íèé öåíòð, ÿêèé äàâ ïðèéíÿòíèé ïåðåä-
âèáîð÷èé ïðîãíîç – öå ²íñòèòóò ñîö³àëüíî¿ òà ïîë³òè÷íî¿ ïñè-
õîëîã³¿ ÍÀÏÍ (ñåðåäíÿ ïîõèáêà ÿêîãî ñòàíîâèëà 2,1%) ³ ÿêèé
âèÿâèâ âñ³ îñíîâí³ òåíäåíö³¿ çì³íè ðåéòèíã³â ïàðò³é ó ïåðåä-
âèáîð÷èé ïåð³îä.

×èì æå áóëî çóìîâëåíî ô³àñêî ïåðåäâèáîð÷èõ îïèòóâàíü
ñîö³îëîã³÷íèõ öåíòð³â òà ³íñòèòóò³â íà âèáîðàõ äî Âåðõîâíî¿
Ðàäè Óêðà¿íè 2014 ð.?

Îêð³ì òèõ æå ôàêòîð³â, ÿê³ ïðèçâîäèëè äî ïðîâàëó îêðå-
ìèõ ñîö³îëîã³÷íèõ ô³ðì ó 2002–2012 ðð. íà ïàðëàìåíòñüêèõ

Òàáëèöÿ 4
Ïåðåäâèáîð÷³ îïèòóâàííÿ Öåíòðó “Ñîö³àëüíèé ìîí³òîðèíã”
òà ²íñòèòóòó ñîö³àëüíèõ äîñë³äæåíü ³ì. Î. ßðåìåíêà (R

31
)

³ ¿õ ïîõèáêà (%)

Політичні партії 

Опиту-
вання 
30.09–

7.10.2014 

Опиту-
вання  

4–10.10. 
2014 

Опиту-
вання  
17–22. 

10. 2014 

Похибка 

1. “Блок Петра Порошенка” 
(БПП) 39,8 35,1 27,2 +5,4 

2. “Народний фронт” 10,4 9,1 13,9 –8,2 
3. Радикальна партія Олега 
Ляшка 11,2 11,3 12,5 +5,1 

4. ВО “Батьківщина” 5,9 6,6 8,2 +2,5 
5. “Опозиційний блок” 4,9 6,5 8,2 –1,2 
6. “Самопоміч” 4,4 5,5 7,2 –3,8 
7. ВО “Свобода” 5,2 ? 4,0 –0,7 
8. Партія Сергія Тигіпка “Сильна 
Україна” 5,1 5,1 4,2 +1,1 

9. “Громадянська позиція” 
Анатолія Гриценка 5,2 – 3,6 +0,5 

10. Комуністична партія України 3,7 3,8 3,3 –0,6 
Середня похибка по 6-ти партіях,  
що здолали бар’єр  – – – 4,36 

Середня похибка по 10-ти 
партіях, що набрали 2% – – – 2,91 
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âèáîðàõ ³ ïðî ÿê³ ìè âæå íåîäíîðàçîâî ïèñàëè [2, ñ. 76; 3,
ñ. 54–57; 4, ñ. 81], à ñàìå ïðî îñîáëèâîñò³ ãîëîñóâàííÿ íà
ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîðàõ íåâèçíà÷åíèõ ðåñïîíäåíò³â, ïðî
íåùèð³ñòü âèáîðö³â òà ïðèõîâàíèõ ïðèõèëüíèê³â îêðåìèõ
ïàðò³é, ïðî ôîðìóëè âèì³ðþâàííÿ ðåéòèíã³â ïàðò³é òà êàíäè-
äàò³â òîùî, òðåáà âðàõîâóâàòè ³ ³íø³ ìåòîäè÷í³ ïðîáëåìè.

Îñíîâíèìè ïðè÷èíàìè íîâèõ ïîõèáîê íà ïàðëàìåíòñüêèõ
âèáîðàõ 2014 ð. â Óêðà¿í³ áóëè:

Òàáëèöÿ 5
Ðåçóëüòàòè ïåðåäâèáîð÷èõ äîñë³äæåíü (R

31
) ²íñòèòóò

ñîö³àëüíî¿ ³ ïîë³òè÷íî¿ ïñèõîëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿íè
³ ñîö³àëüíî¿ ãðóïè “Ðåéòèíã” òà ¿õ ïîõèáêà (%)

Інститут соціології 
політичної психології 

України НАПН 

Соціологічна 
група 

“Рейтинг” 

Політичні партії 

О
пи
т
ув
ан
ня

  
ве
ре
сн
я 

20
14

 

О
пи
т
ув
ан
ня

  
13

–1
9 
ж
ов
т
ня

 
20

14
 

П
ох
иб
ка

 

О
пи
т
ув
ан
ня

  
1–

8 
ж
ов
т
ня

 2
01

4 

П
ох
иб
ка

 

1. “Блок Петра Порошенка” (БПП) 31,5 23,2 +1,4 33,5 +11,7 
2. Радикальна партія Олега Ляшка 12,7 10,3 +2,9 12,8 +5,4 
3. “Народний фронт” 8,1 14,9 –7,2 8,9 –13,2 
4. Партія Сергія Тігіпка  
“Сильна Україна” 6,3 3,9 +0,8 7,8 +4,7 

5. ВО “Батьківщина” 7,9 81 +2,4 6,9 +1,2 
6. “Самопоміч” 3,0 8,5 –2,5 5,4 –5,6 
7. “Опозиційний блок” – 8,8 –0,6 5,1 –4,3 
8. “Громадянська позиція”  
Анатолія Гриценка 6,6 4,4 +1,3 4,6 +1,5 

9. Комуністична партія України 4,2 4,9 +1,0 4,5 +0,6 
10. ВО “Свобода” 4,6 5,4 +0,7 4,0 –0,7 
Середня похибка по 6-ти партіях,  
що здолали бар’єр  – – 2,83 –– 6,90 

Середня похибка по 10-ти партіях,  
що набрали 2% – – 2,08 – 4,89 
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– íåâì³ííÿ á³ëüøîñò³ ñîö³îëîã³÷íèõ ô³ðì âðàõîâóâàòè
îñîáëèâîñò³ êîíêðåòíèõ âèáîð÷èõ êàìïàí³é â óìîâàõ êàðäè-
íàëüíèõ ïîë³òè÷íèõ çì³í ³ çì³í ó ñêëàä³ ñóá’ºêò³â âèáîð÷èõ
ïðîöåñ³â òà íåáàæàííÿ âèêîðèñòîâóâàòè òðåíäîâ³ ìîäåë³ ïðîã-
íîçóâàííÿ ðåçóëüòàò³â âèáîð³â (ÿê³ äóæå íåîáõ³äí³ â äèíà-
ì³÷íèõ âèáîð÷èõ êàìïàí³ÿõ);

– íåâì³ííÿ ðîçðàõîâóâàòè íîâ³ âèá³ðêè ïåðåäâèáîð÷èõ îïè-
òóâàíü òà ðîçðàõîâóâàòè êâîòè îïèòóâàíü â åêñòðåìàëüíèõ
óìîâàõ äëÿ ðåã³îíó ÀÒÎ;

– íåáàæàííÿ âäîñêîíàëþâàòè ìåòîäèêó âèì³ðþâàííÿ ðåé-
òèíã³â òà âðàõîâóâàòè äîäàòêîâ³ êîåô³ö³ºíòè ùîäî ïðèõîâàíèõ
ïðèõèëüíèê³â ïåâíèõ ïàðò³é òà êàíäèäàò³â.

Òàáëèöÿ 6
Ðåçóëüòàòè Exit poll, ðåçóëüòàòè ãîëîñóâàííÿ òà ïîõèáêà Exit
poll íà âèáîðàõ äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè 26 æîâòíÿ 2014 ð.  (%) (R

31
)

ICTV 
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ти
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” 

TNS  
в Україні 

Савік 
Шустер 
Студіо 

Політичні партії  
О
ст
ат
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 р
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ьт
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и 

О
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ту
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я 

 

П
ох
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О
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П
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О
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я 

 

П
ох
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О
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я 

 

П
ох
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О
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я 

 

П
ох
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ка

  

1. “Народний фронт” 22,1 21,2 –0,9 19,5 –2,6 21,8 –0,3 21,8 –0,3 20,7 –1,4 
2.  “Блок Петра 
Порошенка” (БПП) 21,8 23,1 +1,3 23,0 +1,2 22,2 +0,4 24,3 +2,5 23,2 +1,4 

3. “Самопоміч” 11,0 13,4 +2,4 11,7 +0,7 14,2 +3,2 12,5 +1,5 13,0 +2,0 
4. “Опозиційний блок” 9,4 7,6 –1,8 9,9 +0,5 7,8 –1,6 6,6 –2,8 8,0 –1,4 
5. Радикальна партія Олега 
Ляшка 7,4 6,4 –1,0 6,6 –0,8 6,4 –1,0 7,1 –0,3 6,8 –0,6 

6. ВО “Батьківщина” 5,7 5,5 –0,2 5,5 0,2 5,6 –0,1 6,0 +0,3 5,5 –0,2 
7. ВО “Свобода” 4,7 6,3 +1,6 5,8 +1,1 5,8 +1,1 6,0 +1,3 5,8 +1,1 
8. Комуністична партія 
України 3,9 2,8 –1,1 3,3 –0,6 2,9 –1,0 2,6 –1,3 2,9 –1,0 

9. Партія Сергія Тігіпка  
“Сильна Україна” 3,1 2,6 –0,6 3,0 –0,1 2,7 –0,4 2,4 –0,7 2,8 –0,3 

10. “Громадянська позиція” 
(Анатолія Гриценка) 3,1 3,5 +0,4 3,3 +0,2 3,2 +0,1 3,0 –0,1 3,1 0 

Середня похибка по 6-ти 
партіях, що здолали бар’єр  – – 1,23 – 1,0 – 1,10 – 1,28 – 1,17 

Середня похибка по 10-ти 
партіях, що набрали 2% – – 1,10 – 0,80 – 0,92 – 1,11 – 0,94 
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Ìåíøîþ ì³ðîþ ö³ ïðîáëåìè â³äîáðàçèëèñü íà ïàðëàìåíò-
ñüêèõ âèáîðàõ íà òî÷íîñò³ Exit poll, õî÷à ïîõèáêà âñ³õ ñîö³îëî-
ã³÷íèõ öåíòð³â â Exit poll ³ çðîñëà ïîð³âíÿíî ç ïàðëàìåíòñüêè-
ìè âèáîðàìè 2012 ð. (íåçíà÷íî) òà â 2–3 ðàçè çðîñëà ïîð³âíÿ-
íî ç 2006–2007 ðð. ² âïåðøå âñ³ Exit poll íå çìîãëè âèÿâèòè
íåïðîõîäæåííÿ äî Âåðõîâíî¿ Ðàäè ïàðò³¿ “Ñâîáîäà” òà ë³äåð-
ñòâî “Ôðîíòó çì³í” çà ðåçóëüòàòàìè ãîëîñóâàííÿ. Òàêèõ ïðî-
áëåì íà ïàðëàìåíòñüêèõ âèáîðàõ ó òî÷íîñò³ Exit poll í³êîëè
íå áóëî. À îòæå, âèíèêàº ïîòðåáà ó âäîñêîíàëåíí³ ³ ìåòîä³â
Exit poll â Óêðà¿í³, ÿê³ á âðàõîâóâàëè íîâó åêñòðåìàëüíó ñè-
òóàö³þ â êðà¿í³. ²íàêøå òåíäåíö³þ 2012–2014 ðð. ùîäî çíè-
æåííÿ òî÷íîñò³ ïåðåäâèáîð÷èõ ïðîãíîç³â ñîö³îëîã³â òà Exit
poll íå çóïèíèòè.
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