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Соціаль но-де мог рафічні чин ни ки 
став лен ня українців до су до вої вла ди

Вступ

Су до ва вла да є однією з гілок дер жав ної вла ди, яка роз в’я зує пра вові су -
перечки між гро ма дя на ми, здійснює за хист їхніх прав та сво бод, роз гля дає
спра ви щодо відповідності діяль ності дер жав них інсти тутів нор мам кон сти -
туції та за ко но да вства краї ни. Су до ва вла да та сис те ма пра во суд дя є клю чо -
ви ми умо ва ми де мок ра ти зації суспільства. Адже не е фек тивність су до вої
вла ди в очах гро ма дськості може по род жу ва ти не довіру не лише до са мих
судів та їхньої спра вед ли вості у про вад женні пра во суд дя, а й до всієї  демо -
кратичної сис те ми. Не довіра до судів та не вдо во лен ня гро ма дян  право -
суддям кидає вик лик стабільності політич но го ре жи му і ста вить під пи тан -
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ня соціаль ну леґітимність дер жа ви. Тому для ре фор му ван ня су до вої вла ди
та поліпшен ня пра во суд дя у пе рехідних суспільствах важ ли во ро зуміти
чин ни ки став лен ня гро ма дян до су до вої влади.

У кожній країні існує своя спе цифіка функціону ван ня су до вої сис те ми.
Ди ле ма ви бо ру між при зна чен ням та ви бо ра ми суддів криється в  опти -
мальному ба лансі між не за лежністю, ком пе тентністю та підзвітністю суду.
 Зокрема, у США ко жен штат має по вну ав то номію у виз на ченні су до во го
устрою, втім, у 70% штатів суддів об и ра ють на род ним го ло су ван ням. На -
томість у краї нах Євро пи, за ви нят ком Швей царії, прак ти ка об ран ня суддів
не є по ши ре ною [Кушнірен ко, Пень ко ва, 2014]. На відміну від за ко но дав чої
та ви ко нав чої гілок вла ди, які без по се ред ньо підкон трольні гро ма дя нам в
пе ребігу елек то раль них циклів, су до ва вла да в Україні фор мується че рез
при зна чен ня, і це відоб ра жається у сприй нятті її з боку гро ма дян, які  без -
посередньо мало взаємодіють з нею і не ма ють ва желів впли ву. Кількість
лю дей, які звер та ли ся по до по мо гу до суду щодо роз в’я зан ня своїх осо бис -
тих про блем, упро довж ба гать ох років ко ли вається в меж ах 3–7% до рос ло го 
на се лен ня [Укр аїнське суспільство, 2014: с. 30]. Інфор мацію про функ -
ціону ван ня су до вої вла ди українські гро ма дя ни от ри му ють здебільшо го зі
ЗМІ та від на й ближ чо го соціаль но го ото чен ня. Тому ті де терміна нти, які
 актуалізу ють став лен ня гро ма дян до ви ко нав чої чи за ко но дав чої гілки вла -
ди, не за вжди є відповідни ми за сто сов но до зу мов ле ності став лен ня до
судової влади.

На разі маємо не ба га то соціологічних досліджень став лен ня до су до вої
вла ди в Україні. Здебільшо го — це звіти різних соціологічних служб, в яких
роз гля ну то різні ас пек ти гро ма дської дум ки щодо функціону ван ня су до вої
вла ди. Заз ви чай у них под а ють об маль інфор мації про соці ально-демо -
графічні чин ни ки став лен ня на се лен ня до цієї гілки вла ди, об ме жу ю чись
пе ре дусім реґіональ ним роз поділом відповідей на за пи тан ня [Амджадін,
Гон ча рук, Крав чен ко, 2005; The KIIS, 2018; The Razumkov Centre, 2019;
Центр політико-пра во вих ре форм, 2019]. Бра кує інфор мації, яка по ка за ла
би сту пінь впли ву різних чин ників. Та ким чи ном, мета досліджен ня —  ви -
явити соціаль но-де мог рафічні де терміна нти став лен ня до су до вої вла ди.
Зав дан ня ми досліджен ня є: 1) обґрун ту ва ти сис те му соціологічних по каз -
ників став лен ня гро ма дян до су до вої вла ди; 2) роз гля ну ти досвід те о ре ти -
ко-при клад них досліджень чин ників став лен ня до су до вої вла ди у соціаль -
них  науках; 3) емпірич ним шля хом ви я ви ти конфіґурацію соц і ально-демо -
гра фічної зу мов ле ності став лен ня українців до різних ас пектів функціону -
ван ня су до вої вла ди в Україні.

Зас то су ван ня по каз ників став лен ня до су до вої вла ди
в соціологічних опи ту ван нях

У соціаль них на уках став лен ня до пев но го об’єкта чи си ту ації виз на -
чається че рез соціальні уста нов ки (ати тю ди). За кла сич ни ми виз на чен ня ми 
ати тю ди фіксу ють уяв лен ня про пев ний пред мет чи си ту ацію та, звідси,
став лен ня до об’єкта чи си ту ації. Ці уяв лен ня опи су ють об’єкт чи си ту ацію
як ба жані чи не ба жані, по зи тивні чи неґативні [Rokeach, 1968]. Атитюди на -
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бу ва ють ся соціаль но, че рез поєднан ня ми ну ло го досвіду та індивіду аль них
коґнітив них про цесів, які до пов ню ють та мо жуть зміню ва ти став лен ня до
пев них об’єктів чи си ту ацій.

Ви ко рис то ву ю чи по нят тя “став лен ня до су до вої вла ди”, слід за сто со ву -
ва ти ті по каз ни ки, які відоб ра жа ють ати тю ди, а саме оцінки рес пон ден та ми
су до вої сис те ми за га лом, діяль ності її пред став ників — суддів, а та кож різні
ас пек ти, по в’я зані з ак ту аль ни ми про бле ма ми функціону ван ня су до вої вла -
ди у пев но му суспільстві. По каз ник вимірю ван ня довіри є подібним до
оцінки діяль ності, однак він здебільшо го вимірює очіку ван ня гро ма дян
щодо рішень та дій цих інсти тутів у май бут ньо му, а не тільки в ми ну ло му
[Виш няк, 2010]. Однак коли йдеть ся про інсти тут дер жав ної вла ди, з яким
без по се ред ньо взаємодіє об ме же на кількість гро ма дян, по ряд з по каз ни ка -
ми, які вимірю ють ати тю ди, цілком пра вомірно ви ко рис то ву ва ти по каз ни -
ки довіри. Влас не, у досліджен нях гро ма дської дум ки щодо су до вої гілки
вла ди час то по нят тя “довіра” та “став лен ня” ви ко рис то ву ють як взаємо -
замінні.

На сьо годні ба га то опи ту вань відоб ра жа ють основні різно ви ди став -
лен ня до сис те ми пра во суд дя, однак лише окремі да ють змо гу по ба чи ти
ди наміку цих став лень упро довж три ва ло го періоду. У соціологічно му
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з 1994 року за сто со ву ють
по каз ник довіри рес пон дентів до суду раз ом з реш тою по каз ників довіри
до соціаль них інсти тутів (див. рис.). Якщо впро довж 2000-х років кіль -
кість тих, хто не довіряв су дам, ко ли ва ла ся близь ко по знач ки більш як по -
ло ви ни, то у 2010-х не довіра суттєво зрос ла: ця кількість вже ста но ви ла
близь ко 70%. Лише у 2019 році на хвилі соціаль но го оптимізму у зв’яз ку з
надіями на но вооб ра ну вла ду не довіра до судів дещо зни зи ла ся, а кількість
тих, хто пе ре важ но або цілком довіряє, дещо зрос ла. Однак за цими зміна -
ми не мож на кон ста ту ва ти суттєві зру шен ня у ма совій свідо мості щодо
довіри до судів.

Украї на була учас ни ком п’я ти хвиль опи ту вань міжна род но го порів -
няль но го дослідниць ко го про ек ту “Євро пе йське соціаль не досліджен ня”
(European Social Survey). У цьо му дослідженні за сто со вується за пи тан ня
“Наскільки Ви довіряєте су до во-пра вовій сис темі?” із 10-баль ною шка лою
оціню ван ня відповідей (від 0 — зовсім не довіряю до 10 — повністю до -
віряю). Згідно з ре зуль та та ми опи ту вань 2005, 2007, 2009, 2011 та 2013 років
се редні бали по Україні ста но ви ли відповідно 3,91; 2,45; 1,91; 2,26; 1,89. Ці
ре зуль та ти засвідчи ли чи не на й нижчі по каз ни ки довіри гро ма дян до су до -
во-пра во вої сис те ми в Україні порівня но з реш тою євро пе йських країн [Го -
ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 70].

Якщо ж роз гля да ти став лен ня до кон крет них судів, то не довіра суттєво
пе ре ва жає довіру і до місце вих судів, і до апе ляційних, і до Вер хов но го Суду. 
Тут ба ланс довіри/не довіри ста но вить відповідно: –56%, –48%, –40%. Ба -
ланс довіри/не довіри до Ви щої кваліфікаційної комісії суддів та до Ви щої
ради пра во суд дя ста но вить –42% та –40% відповідно [Центр політико-пра -
во вих ре форм, 2019].

Після Ре во люції Гідності були ініційо вані ре фор ми су до вої сис те ми
Украї ни. Відтак пе релік про блем, які оцінює гро мадськість, пе ре кли кається 
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не лише з довірою до судів, а й з різни ми ас пек та ми ре фор му ван ня. Однак
потрібно пам ’я та ти, що оцінки з боку на се лен ня на вряд чи мо жуть бути
об’єктив ни ми, оскільки ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го соціо ло гіч -
ною служ бою Цен тру Ра зум ко ва спільно з Фон дом “Де мок ра тичні ініціати -
ви” ім. Ілька Ку черіва на за мов лен ня Цен тру політико-пра во вих ре форм у
червні 2019 року, по ка зу ють вкрай низ ь кий рівень поінфор мо ва ності лю -
дей: 57% опи та них нічого або май же нічого не зна ють про такі ре фор ми, тоді
як якісь об ме жені уяв лен ня ма ють 38%, а доб ре обізна ни ми є тільки 3%
[Центр політико-пра во вих ре форм, 2019].

Та ким чи ном, низ ь ка поінфор мо ваність на се лен ня щодо діяль ності
 судової вла ди та мізер на кількість лю дей, які взаємодіяли із пра во суд дям,
вка зу ють на те, що став лен ня до цієї гілки вла ди базується здебільшо го на
досвіді ро дичів і зна йо мих або ж на інфор мації зі ЗМІ та соціаль них ме -
реж, у яких жур налісти чи блоґери до сить суб’єктив но ко мен ту ють та
інтер пре ту ють ре зо нансні рішен ня, ухва лю вані су да ми. Так чи іна кше,
вжи ва ю чи термін “став лен ня до су до вої вла ди” та ви хо дя чи з на яв них опи -
ту вань, ми бу де мо ви ко рис то ву ва ти ті по каз ни ки, які охоп лю ють ак ту -
альні ас пек ти та про бле ми функціону ван ня су до вої вла ди в Україні. Крім
довіри йдеть ся про такі ас пек ти, як не за лежність судів та доб ро чесність
їхніх пред став ників, мож ливість виг ра ти суд не за леж но від соціаль но го
ста ту су тощо. 

Досліджен ня чин ників став лен ня до су до вої вла ди
у соціаль них на уках

У став ленні до су до вої вла ди в різних краї нах світу под е ко ли фіксується
вплив ста те вих, віко вих, освітніх та май но вих чин ників. Якщо бра ти до ува -
ги порівнян ня чин ників став лен ня до пра во вої сис те ми у євро пе йських
краї нах на підставі дру гої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, то
вплив соціаль но-де мог рафічних чин ників ви я вив ся нерівномірним та не -
одна ко вим [Walle, Raine, 2008]. Чин ник статі ви я вив ся впли во вим лише у
Бельгії, Данії, Люк сем бурзі та Нідер лан дах: в цих краї нах чо ловіки ма ють
більше довіри до пра во вої сис те ми. У Ве ликій Бри танії, Ірландії, Австрії,
Польщі та Швей царії рес пон ден ти з ви щою освітою мали більше довіри до
пра во вої сис те ми, ніж інші. У Бельгії та Німеч чині ті, хто ма ють вищу і се -
ред ню освіту, ста ви ли ся до пра во вої сис те ми менш довірли во, ніж інші
освітні гру пи. У де я ких краї нах спос терігав ся не ве ли кий віко вий ефект, а
саме змен шен ня довіри зі збільшен ням віку (Бельгія, Швей царія, Данія,
Естонія, Фінляндія, Франція, Люк сем бург, Нор вегія). В Австрії зафіксо ва -
но віко вий ефект зво рот но го на прям ку [Walle, Raine, 2008: p. 31–32]. У
США довіра до пра во суд дя зрос та ла тоді, коли рес пон ден ти мали більше
знань щодо ньо го або мали досвід взаємодії з ним. Довіра та кож була ви щою
се ред чо ловіків, як і се ред лю дей з ви щи ми до хо да ми та ви щою освітою
[American Bar Association, 1999: p. 12].

На лежність рес пон дентів до гру пи, яка, на їхню дум ку, піддається дис -
кримінації, зу мов лює мен шу довіру до пра во вої сис те ми в Данії, Естонії та
Ве ликій Бри танії [Walle, Raine, 2008: p. 32, 44]. Фіксу ють ся відмінності

46 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 2

Олек сандр Резнік, Олег Коз ло вський



сприй нят тя пра во суд дя у США між рас ови ми спільно та ми, коли найбільш
не за до во ле ни ми ви яв ля ють ся аф ро а ме ри канці, а більш по зи тив не став лен -
ня фіксується у білих гро ма дян [American Bar Association, 1999: p. 9; Rott -
man, Tomkins, 1999; National Center for State Courts, 1999; Sherman, 2002].
Крім ет но куль тур них розбіжнос тей час то впли во ви ми ста ють реґіональні
відмінності, які в Україні досі виз на ча ють став лен ня гро ма дян до органів
дер жав ної вла ди. Зок ре ма, зафіксо ва но дещо більш по зи тивні оцінки у
Західно му реґіоні та под е ко ли у Цен траль но му реґіоні [Центр політико-
 пра во вих ре форм, 2019; Центр Ра зум ко ва, 2019]. 

Клю чо вою де терміна нтою у став ленні до су до вої вла ди є досвід взаємо -
дії із су да ми. Вста нов ле но, що довіра до пра во суд дя у Ве ликій Бри танії,
Франції та Швей царії є ни жчою се ред тих, хто мав з нею без по се редній кон -
такт [Brown, 2005: p. 175]. На томість у Ка наді на впа ки — ті, хто мав досвід
взаємодії із су да ми, в цілому були більш за до во лені спра вед ливістю сис те -
ми пра во суд дя [Tufts, 2000]. В Україні зафіксо ва но відмінності за ре зуль та -
та ми за галь но національ но го опи ту ван ня та опи ту ван ня на ви ході із судів,
які було про ве де но соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва на за мов лен -
ня Офісу Ради Євро пи в Україні в лю то му 2019 року: се ред тих, хто мав
досвід участі у су до вих про це сах, про сте жується дещо кра ще став лен ня до
су до вої вла ди, ніж се ред тих, хто цьо го досвіду не мав. На томість опи тані під
час за галь но національ но го опи ту ван ня, оціню ю чи досвід участі у су до вих
засідан нях пред став ників сво го на й ближ чо го соціаль но го ото чен ня за два
останні роки, частіше вис лов лю ють неґативні оцінки за кон ності та спра вед -
ли вості су до вих рішень. Вод но час, по ка зо вою є подібність обох опи ту ва них
груп у за галь них оцінках укр аїнської су до вої сис те ми: як близь ко двох тре -
тин на се лен ня за га лом, так і близь ко двох тре тин тих, хто мав досвід участі в
су до вих засідан нях, вва жа ють, що гро ма дя нин Украї ни має більше шансів
от ри ма ти спра вед ли ве су до ве рішен ня у своїй справі в Євро пе йсько му суді з 
прав лю ди ни, ніж в укр аїнсько му суді [Центр Ра зум ко ва, 2019].

По ряд із впли вом соціаль но-де мог рафічних чин ників у ба гать ох краї -
нах зафіксо ва но вплив соціаль но-пси хо логічних де термінант міжо со бис -
тісної довіри та за до во ле ності жит тям: чим більше рес пон дент за до во ле ний
влас ним жит тям і чим більше відчу ває, що іншим лю дям мож на довіряти, то
більшою є довіра до пра во вої сис те ми [Walle, Raine, 2008: p. 32]. Однак тут
слід пам ’я та ти, що вплив та ких змінних, як за до во леність жит тям або мі ж -
особистісна довіра, не об ов’яз ко во є відоб ра жен ням при чин но-наслідко во -
го зв’яз ку. У рес пон дентів мо жуть фор му ва ти ся за до во леність влас ним
жит тям та став лен ня до пев но го орга ну вла ди в меж ах єди но го пси хо -
логічно- мис леннєвого про це су, коли ба чен ня соціаль них про блем щільно
інте ґро ва не в осо бистісну кар ти ну са мос прий нят тя.

Подібним чи ном впев неність у спра вед ли вості судів не мож на з лег -
кістю відме жу ва ти від ду мок щодо політич них інсти тутів. Ті, хто має низ ь ку 
довіру до уря ду, пар ла мен ту чи політики, та кож ма ють низ ь ку довіру до пра -
во суд дя [Bastien, 1998, p. 20]. Це по в’я за не з політич ною ви разністю пев них
пи тань, що сто су ють ся пра во суд дя. Адже по в’я зані з пра во суд дям пи тан ня,
які об го во рю ють ся в політичній сфері, час то оціню ють ся гро ма дя на ми у той 
са мий спосіб, у який вони фор му ють своє став лен ня до інших органів дер -
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жав ної вла ди. Зок ре ма, зафіксо ва но зв’я зок між довірою до пре зи ден та
Украї ни та став лен ням до су до вої ре фор ми: зі зрос тан ням рівня довіри зрос -
та ло і по зи тив не став лен ня [Центр Ра зум ко ва, 2019]. Інші чин ни ки, по в’я -
зані з політич ною сфе рою, та кож ма ють вплив в окре мих краї нах. Люди, які
цікав лять ся політи кою, більше довіря ють пра вовій сис темі в Австрії, Швей -
царії, Данії, Естонії, Фінляндії, Ірландії, Нідер лан дах та Нор вегії.  На -
томість у Німеч чині інте рес до політики має про ти леж ний ефект. Так само
зафіксо ва но впли вовість чин ни ка політич ної іден тифікації: ті, хто іден -
тифікує себе ближ че до пра во го по люса політич но го спек тра, про яв ля ють
більшу довіру до пра во вої сис те ми в Люк сем бурзі, Ісландії, Ірландії та
Естонії. У Фінляндії ті, хто має не й траль ну політич ну самоіден тифікацію,
ви яв ля ють мен шу довіру до пра во вої сис те ми, ніж інші гру пи. В Угор щині
ті, хто має ліву політич ну спря мо ваність, більше довіря ють пра вовій сис -
темі [Walle, Raine, 2008: p. 32].

Соціологічна спе цифіка аналізу де термінант став лен ня гро ма дян до су -
до вої вла ди пе ре дба чає на сам пе ред пе ревірку впли ву тих чин ників, які
відоб ра жа ють наслідки соціаль ної стра тифікації у пев но му суспільстві — її
соціое ко номічні, політичні та соціокуль турні виміри. В укр аїнсько му су -
спільстві ви ок ре ми ло ся кілька соціаль них роз ме жу вань, які ста ли впли во -
ви ми у став ленні до дер жав ної вла ди. На сам пе ред це ма теріаль ний чин ник,
коли еко номічна нерівність час то зу мов лює став лен ня індивіда до вла ди, що 
виз на чається його соціаль но-еко номічним ста но ви щем. Важ ли ви ми є й со -
ціаль но-де мог рафічні чин ни ки: стать, вік та освіта не одно ра зо во ви яв ля ли
свій вплив у став ленні лю дей до тих чи інших про блем функціону ван ня дер -
жав ної вла ди. Пе ревірки по тре бу ють реґіональні та ет но куль турні чин ни ки, 
які час то ста ва ли клю чо ви ми у став ленні до дер жав ної вла ди впро довж
років не за леж ності Украї ни. І на решті, важ ли вим соціаль ним чин ни ком є
досвід без по се ред ньої взаємодії з пра во суд дям.

Дані та ме тод

Емпірич ний аналіз здійсне но на підставі за галь но національ но го,  ре -
презентативного досліджен ня, яке було про ве де не Фон дом “Де мок ра тичні
ініціати ви” імені Ілька Ку черіва спільно із соціологічною служ бою Цен тру
Ра зум ко ва з 6 по 11 груд ня 2019 року в усіх реґіонах Украї ни, за ви нят ком
Кри му та оку по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей. Опи та -
но 2018 рес пон дентів віком від 18 років. Те о ре тич на по хиб ка вибірки не пе -
ре ви щує 2,3%.

Інстру мен тарій досліджен ня вклю чав оціню ван ня рес пон ден том різних 
ас пектів функціону ван ня су до вої вла ди в Україні. Ми відібра ли ті по каз ни -
ки став лен ня до су до вої вла ди, які мож на за сто су ва ти як за лежні змінні з по -
ряд ко вою шка лою: 1) довіра до судів; 2) оцінка шансів виг ра ти суд не за леж -
но від дос тат ку гро ма дя ни на; 3) оцінка не за леж ності суддів; 4) оцінка доб -
ро чес ності суддівсько го кор пу су. 

У якості не за леж них змінних були відібрані такі по каз ни ки, як стать,
вік, освіта, оцінка ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї, тип осе лен ня, реґіональ не
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роз ме жу ван ня, мова спілку ван ня у сім’ї та участь у су до во му про цесі як сто -
ро на/пред став ник сто ро ни.

Для ви яв лен ня чин ників став лен ня до су до вої вла ди було за сто со ва но
мно жин ну лінійну реґресію.

Ре зуль та ти

Поп ри соціаль ний оптимізм, який про я вив ся се ред більшої час ти ни
 населення сто сов но ви ко нав чої та за ко но дав чої гілок вла ди після об ран ня
но во го пре зи ден та та по за чер го во го пе реоб ран ня на род них де пу татів Вер -
хов ної Ради, у став ленні гро ма дян до су до вої вла ди суттєвих змін не відбу -
ло ся (див. табл. 1–4). Якщо порівню ва ти з да ни ми Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни (див. ри су нок), то за галь ний по каз ник довіри дещо зріс, але
го во ри ти про суттєві зру шен ня не до во дить ся: лише 16,4% на се лен ня ціл -
ком або пе ре важ но довіря ють су дам. Подібна не ве ли ка кількість опи та них
(15,2%) вва жа ють, що ко жен гро ма дя нин не за леж но від рівня його дос тат ку
має ре альні шан си виг ра ти спра ву. Май же така сама кількість українців
(16,7%) вва жа ють, що судді є цілком або пе ре важ но не за леж ни ми. Більш як
 поло вина рес пон дентів вва жа ють доб ро чес ни ми лише чверть суддівсько го
корпусу.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на за пи тан ня 
“Чи довіряєте Ви су дам в Україні?”

Варіанти відповіді N %

Так, цілком довіряю  39  1,9

Пе ре важ но довіряю 293 14,5

Пе ре важ но не довіряю 713 35,3

Зовсім не довіряю 779 38,6

Важ ко ска за ти 195  9,7

ЗАГАЛОМ 2020 100

Таб ли ця 2

Роз поділ відповідей на за пи тан ня 
“Як Ви вва жаєте, чи має рівні шан си виг ра ти спра ву 

ко жен гро ма дя нин не за леж но від рівня його / її дос тат ку?”

Варіанти відповіді N %

Так  62  3,0

Рад ше так 246 12,2

Рад ше ні 778 38,5

Точ но ні 757 37,5

Важ ко відповісти 177  8,8

ЗАГАЛОМ 2020 100
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Таб ли ця 3

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Наскільки судді, на Вашу дум ку, є не за леж ни ми?”

Варіанти відповіді N %

Цілком не за лежні  67  3,3
Пе ре важ но не за лежні 271 13,4
Пе ре важ но за лежні 841 41,6
Цілком за лежні 519 25,7
Важ ко відповісти 322 15,9
ЗАГАЛОМ 2020 100

Таб ли ця 4

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“На Вашу дум ку, наскільки суддівський кор пус є доб ро чес ним?

 Доброчесними є:..” 

Варіанти відповіді N %

Менш як 5% суддів 523 25,9
5–25% суддів 519 25,7
25–50% суддів 360 17,8
50–75% суддів 158  7,8
По над 75% суддів  48  2,4
Усі судді  24  1,2
Важ ко відповісти 388 19,2
ЗАГАЛОМ 2020 100

Се ред го лов них при чин не довіри до судів на й частіше рес пон ден ти на зи -
ва ють ко рум по ваність (не доб ро чесність). Для на й кра що го опи су своєї дум -
ки про те перішні суди близь ко 50% рес пон дентів об ра ли сло вос по лу чен ня
“суди ко рум по вані”, а 65,2% опи та них по год жу ють ся з твер джен ням, що
сьо годні мож на “ку пи ти” будь-яке су до ве рішен ня. На дум ку рес пон дентів,
очи щен ня суддівсько го кор пу су від не чес них суддів є го лов ною умо вою
довіри до судів.

Для емпірич но го аналізу взаємоз в’язків та де термінант по каз ни ки до -
віри до судів оцінки шансів виг ра ти суд не за леж но від дос тат ку гро ма дя ни -
на та оцінки не за леж ності суддів були пе ре ко до вані. В ре зуль таті пе ре ко ду -
ван ня шка ла варіантів відповідей відоб ра жа ла по ря док від крайніх неґатив -
них (1) до крайніх по зи тив них (5) оцінок. Та кож у пе ребігу пе ре ко ду ван -
ня по каз ни ка, який відтво рює оцінку доб ро чес ності суддівсько го кор пу су,
варіант відповіді “важ ко ска за ти” було ви лу че но з ме тою ство рен ня по ряд -
ко вої змінної.

По бу до ва на ко ре ляційна мат ри ця відібра них по каз ників став лен ня до
су до вої вла ди вка зує на існу ван ня взаємоз в’яз ку між ними (див. табл. 5). 
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Таб ли ця 5

Ко ре ляційна мат ри ця по каз ників став лен ня на се лен ня Украї ни
до су до вої вла ди, R Пірсо на

Оціню вані по зиції Довіра до
судів (1–5)

Оцінка
шансів  ви -
грати суд

не за леж но
від дос тат -

ку (1–5)

Оцінка не -
за леж ності

суддів
(1–5)

Оцінка
 добро -

чесності
суддівсько -
го кор пу су

(1–6)

Довіра до судів (1–5) 1 – – –
Оцінка шансів виг ра ти суд не за -
леж но від дос тат ку (1–5) 0,474(**) 1 – –

Оцінка не за леж ності суддів (1–5) 0,377(**) 0,348(**) 1 –
Оцінка доб ро чес ності суддівсько го
кор пу су(1–6) 0,455(**) 0,382(**) 0,346(**) 1

** Ко ре ляція є зна чи мою на рівні 0,01.

Ра зю чої різниці між коефіцієнта ми взаємоз в’яз ку не про сте жується.
Втім, мож на кон ста ту ва ти, що довіра до судів найбільше по в’я за на з оцін -
кою шансів виг ра ти суд не за леж но від дос тат ку та з оцінкою доб ро чес ності
суддівсько го кор пу су. Влас не по каз ник довіри до судів ви я вив ся клю чо вим, 
оскільки ко жен окре мо по каз ник із реш ти найбільше по в’я за ний саме з
 показником довіри до судів. Ці ко ре ляції свідчать про те, що відібрані по каз -
ни ки за га лом ко рек тно відоб ра жа ють кон цепт став лен ня до су до вої влади.

Ре зуль та ти по бу до ви рівнянь мно жин ної лінійної реґресії дали змо гу
зафіксу ва ти впли ви чин ників на відібрані по каз ни ки став лен ня до су до вої
вла ди (див. табл. 6). Порівню ю чи між со бою стан дар ти зо вані коефіцієнти
сто сов но кож но го по каз ни ка став лен ня до су до вої вла ди, мож на по ба чи ти,
що в меж ах за сто со ва ної нами мо делі мно жин ної лінійної реґресії вплив
відібра них фак торів має подібний ха рак тер. Вста нов ле но, що чин ни ки статі, 
освіти та реґіональ но го роз ме жу ван ня у жод но му з реґресійних рівнянь не
ви я ви ли сво го впли ву.

Довіра до судів де термінується віком (зі зни жен ням віку зрос тає до -
віра), ти пом по се лен ня (із змен шен ням на се ле но го пун кту за кількістю
меш канців зрос тає довіра), мо вою спілку ван ня вдо ма (довіра зрос тає се ред
російсько мов них) та досвідом участі в су до во му про цесі (на явність та ко го
досвіду збільшує довіру). 

Подібною, але дещо мен шою за кількістю чин ників, які про я ви ли свій
вплив, є зу мов леність оцінки шансів виг ра ти спра ву не за леж но від дос тат -
ку. Пе ре ко нан ня, що ко жен гро ма дя нин має рівні шан си виг ра ти спра ву не -
за леж но від його дос тат ку, зрос тає зі змен шен ням віку та розміру на се ле но -
го пун кту, а та кож з на явністю досвіду участі у су до во му про цесі в якості
сто ро ни/пред став ни ка сто ро ни.

Так само оцінка не за леж ності суддів зрос тає зі змен шен ням віку та
розміру на се ле но го пун кту, а та кож у разі спілку ван ня російською вдо ма та
на яв ності досвіду участі в су до во му про цесі. Однак тут найбільший вплив
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ви я вив чин ник ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї: па ра док саль но, але чим ни -
жче рес пон ден ти оціню ва ли ма теріаль не ста но ви ще своєї сім’ї, тим більше
вони схильні були вва жа ти суддів не за леж ни ми.

Таб ли ця 6

Чин ни ки став лен ня на се лен ня Украї ни до су до вої вла ди, 
мно жинні лінійні реґресії

Чин ни ки Довіра до
судів (1–5)

Оцінка
шансів  ви -
грати спра -

ву не за -
леж но від
дос тат ку

(1–5)

Оцінка не -
за леж ності

суддів
(1–5)

Оцінка
доб ро чес -

ності
суддівсько -
го кор пу су

(1–6)

Стать (1 — чо ловік; 0 — жінка) –0,024  –0,023  –0,041  –0,017  
Вік (роки)  –0,101***  –0,085*** –0,074** –0,071**
Освіта (1–4) –0,011  –0,010  –0,033  –0,011  
Ма теріаль не ста но ви ще сім’ї (1–5) –0,006  –0,029  –0,123** –0,010  
Тип по се лен ня (1 — місто від 1 млн 
і більше; 6 — село) 0,059* 0,077**  0,066** –0,004  

Реґіональ на по ля ри зація (1 —
Захід/Центр; 0 — Південь/Схід) –0,019  –0,031  –0,065  –0,085  

Мова спілку ван ня вдо ма (1 —  укра -
їнська; 0 — російська) –0,065** –0,043  –0,056* –0,074**

Участь у су до во му про цесі в якості
сто ро ни/пред став ни ка сто ро ни
(1/0)

0,048* 0,065** 0,059** 0,037 

Adjusted R2 0,014 0,013  0,016 0,017 
N 1881 1881 1881 1521

Примітка. В таб лиці по ка за но стан дар ти зо вані â-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го
рівнян ня.
*p ≤ 0,05, ** p  ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Оцінка доб ро чес ності суддівсько го кор пу су ко ре лює лише з віком та мо -
вою спілку ван ня вдо ма: збільшен ня по каз ників за шка лою доб ро чес ності
суддів, згідно з відповідями рес пон дентів, співвідно сить ся зі змен шен ням
віку та спілку ван ням вдо ма російською мо вою.

Вис нов ки

Для інтер пре тації ре зуль татів опи ту ван ня важ ли во ре тель но вра хо ву ва -
ти кон текст та де талі опи ту ван ня. Нап рик лад, коли за пи тан ня щодо став -
лен ня до пра во суд дя ви ко рис то ву ють в рам ках за галь но національ но го опи -
ту ван ня, яке охоп лює та кож став лен ня до інших соціаль них та політич них
інсти тутів, це, ймовірно, впли ває на відповіді рес пон ден та. У цьо му ви пад ку 
вис лов лені дум ки мо жуть відоб ра жа ти став лен ня до вла ди та інсти тутів
вза галі або ж навіть осо бис ту за до во леність жит тям, а не суто став лен ня
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кон крет но до пра во суд дя. Так само пев ний ефект на ре зуль та ти ма ти ме
 характер опи ту ван ня, яке цілес пря мо ва но зо се ред же не на пи тан нях пра во -
суд дя. 

Аналіз соціаль но-де мог рафічних чин ників став лен ня українців до  су -
дової вла ди по ка зав, що гро ма дська дум ка щодо пра во суд дя фор мується
безвіднос но до статі, рівня освіти та реґіону про жи ван ня. З’я со ва но, що
став лен ня до су до вої вла ди здебільшо го по в’я за не з віком, ти пом по се лен ня
рес пон ден та, мо вою спілку ван ня вдо ма та досвідом участі у су до во му про -
цесі. Той факт, що мо лоді рес пон ден ти більш по зи тив но став лять ся до  су -
дової гілки вла ди, ніж старші люди, по ка зує, що про бле ма за галь но го неґа -
тивізму криється в особ ли вос тях соціалізації в кон тексті всту пу мо ло дих
лю дей у до рос ле жит тя. Влас не це відтво рює тен денцію, яка про сте жуєть -
ся у ба гать ох євро пе йських краї нах. Зафіксо вані по се ленські відмінності
 вказують на те, що се ре до ви ще ве ли ко го міста про ду кує більш кри тич не
став лен ня до пра во суд дя. Під пи тан ням за ли шається факт більшої довіри та 
по зи тив них оцінок се ред російсько мов них, адже без подальшої ретельної
перевірки впливу етнокультурних чинників робити якісь висновки є пе ре д -
час ним.

Досліджен ня по ка за ло, що на відміну від низ ки євро пе йських країн, де
досвід взаємодії із су да ми зу мов лює неґатив не став лен ня до пра во суд дя, в
Україні та кий досвід здебільшо го впли ває по зи тив но. Це свідчить про те,
що неґативні оцінки та не довіра до судів не ґрун ту ють ся на фак тах, а фор му -
ють ся че рез за галь не інфор маційне тло, у яко му домінує дум ка про існу ван -
ня дис функцій та не е фек тив ності системи правосуддя в Україні.

Ра зом з тим низ ькі по каз ни ки коефіцієнта де термінації (Adjusted R2) у
реґресійних рівнян нях вка зу ють на те, що вплив відібра них нами соціаль -
но-де мог рафічних чин ників по яс нює вкрай малу час тку варіатив ності не за -
леж них змінних. Оче вид но, що існу ють якісь інші, невідомі нам де терміна -
нти, що зу мов лю ють став лен ня до су до вої вла ди. По шук цих чин ників є
важ ли вим за вдан ням для под аль шо го досліджен ня з ме тою ви яв лен ня де -
термінації ма со во го сприй нят тя різних ас пектів пра во суд дя.
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК, ОЛЕГ КОЗЛОВСЬКИЙ

Соціаль но-де мог рафічні чин ни ки став лен ня українців до су до вої
вла ди

У статті аналізу ють ся соціаль но-де мог рафічні де терміна нти став лен ня укр аїнських
гро ма дян до су до вої вла ди, ви яв лені на підставі да них за галь но національ но го опи ту ван ня.
Став лен ня до су до вої вла ди роз гля ну то че рез чо ти ри по каз ни ки: 1) довіра до судів; 2) оцін -
ка шансів виг ра ти суд не за леж но від дос тат ку гро ма дя ни на; 3) оцінка не за леж ності
суддів; 4) оцінка доб ро чес ності суддівсько го кор пу су. Нез ва жа ю чи на соціаль ний опти -
мізм, який спос терігав ся в укр аїнсько му суспільстві після пре зи д ентських та  парла -
ментських ви борів 2019 року, досліджен ня зафіксу ва ло низ ь кий рівень довіри та не га тивні 
оцінки укр аїнсько го пра во суд дя. З ви ко рис тан ням ме то ду мно жин ної лінійної рег ресії ви -
яв ле но, що гро ма дська дум ка щодо пра во суд дя фор мується безвіднос но до статі, рівня
освіти та регіону про жи ван ня. Ви яв ле но, що став лен ня українців до су до вої вла ди зу мов -
люється здебільшо го віком, ти пом по се лен ня, мо вою спілку ван ня вдо ма та досвідом участі 
в су до во му про цесі. Довіра та по зи тивні оцінки сто сов но су до вої вла ди про яв ля ють ся пе -
ре важ но мірою змен шен ня віку і розміру на се ле но го пун кту про жи ван ня рес пон ден та, а
та кож се ред російсько мов них і тих, хто має досвід участі в су до во му про цесі.

Клю чові сло ва: став лен ня до су до вої вла ди, соціаль но-де мог рафічні чин ни ки, Украї на
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АЛЕКСАНДР РЕЗНИК, ОЛЕГ КОЗЛОВСКИЙ

Со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры от но ше ния укра ин цев к
су деб ной влас ти

В статье ана ли зи ру ют ся со ци аль но-де мог ра фи чес кие де тер ми нан ты от но ше ния укра -
ин ских граж дан к су деб ной влас ти, вы яв лен ные на осно ве дан ных об ще на ци о наль но го
опро са. Отно ше ние к су деб ной влас ти рас смат ри ва ет ся по сре дством че ты рех по ка за те -
лей: 1) до ве рие к су дам; 2) оцен ка шан сов вы иг рать суд не за ви си мо от дос тат ка граж да -
ни на; 3) оцен ка не за ви си мос ти су дей; 4) оцен ка доб ро со вес тнос ти су дей ско го кор пу са.
Нес мот ря на со ци аль ный опти мизм, ко то рый на блю дал ся в укра ин ском об щес тве по сле
пре зи де нтских и пар ла ме нтских вы бо ров 2019 года, ис сле до ва ние за фик си ро ва ло низ кий
уро вень до ве рия и не га тив ные оцен ки укра ин ско го пра во су дия. С ис поль зо ва ни ем ме то да
мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии об на ру же но, что об щес твен ное мне ние в от но ше нии
пра во су дия фор ми ру ет ся бе зот но си тель но к полу, уров ню об ра зо ва ния и ре ги о ну про жи -
ва ния. Вы яв ле но, что от но ше ние укра ин цев к су деб ной влас ти об услов ле но в основ ном воз -
рас том, ти пом по се ле ния, язы ком об ще ния дома и опы том учас тия в су деб ном про цес се.
До ве рие и по ло жи тель ные оцен ки в от но ше нии су деб ной влас ти про яв ля ют ся пре и му щес -
твен но по мере умень ше ния воз рас та и раз ме ра на се лен но го пун кта рес пон ден та, а так -
же сре ди рус ско я зыч ных и тех, кто име ет опыт учас тия в су деб ном про цес се.

Клю че вые сло ва: от но ше ние к су деб ной влас ти, со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры,
Укра и на

OLEKSANDR REZNIK, OLEG KOZLOVSKIY,

Socio-demographic factors of Ukrainians’ attitude to the judiciary

The article analyzes the socio-demographic determinants of Ukrainian citizens’ attitude to the
judiciary identified on the basis of a nationwide survey. The sociological specifics of the analysis
provided for the verification of the influence of those factors that reflect the consequences of
social stratification in a particular society — its socio-economic, political and socio-cultural
dimensions. In different countries of the world, the influence of socio-demographic factors on the
attitude to the judiciary has been uneven and unequal. In many European countries, the expe -
rience of cooperating with the courts leads to a negative attitude towards justice. The attitude to
the judiciary is considered through four indicators: 1) trust in the courts; 2) assessment of the
chances of winning court case, regardless of the wealth of the citizen; 3) assessment of an
independence of judges; 4) assessment of an integrity of judges. Despite social optimism observed
in Ukrainian society after the 2019 presidential and parliamentary elections, the study found a
low level of trust and negative assessments of Ukrainian justice. Using the method of multiple
linear regression, it was found that public opinion about justice is formed regardless of gender,
level of education and region of residence. It was found that Ukrainians’ attitude to the judiciary is 
largely determined by age, settlement type, language of communication at home and experience of 
participation in the trial. Confidence and positive assessments assessments of the judiciary are
mainly manifested as the age and size of the settlement decrease, as well as among Russian
speakers and those who have experience of participating in the trial. The influence of the
respondents’ financial situation on their assessment of the independence of judges was un -
expectedly dependent: as the financial situation of the family decreased, the tendency to consider
judges independent increased.

Keywords: attitude to the judiciary, socio-demographic factors, Ukraine
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