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1Бвш 9вв-8474-31-7
3б1рка, п!дготовлева за матер|алами допов!дей та виступ|в увас-ник!в м1:кпародного круглого столу' присвячеша осмисленн1о теоре-

тичних 1 практинних аспект|в окладних в3аемин соц!олог!чного
знання та влади в сучасних }кра|н| | Рос1|. ||ропонований досл|д-
ницький проект е гостро актуальяим для розвитку 1 самовдоско-
надення сутасно| укра|нсько! соц|олог1! як науково! дисципл|ни,
сусп|льного !нституту й профес1йно! сп!льноти. 1{е - одна з пер|пих
спроб в!тнизняпо! <соц1олог1! соц!олог!!>, дискус!! павк''' 

'-''Б,"'*профес|йних ! моральних п!двалин функц!онування соц!олог|чного
3пання' взаемит{ м|>к владого, громадянським сусп|льством 1 соц|оло-
гами_експертами.

1{нига розрахована ]]а фах|вц1в й ус!х, хто ц|кавитьоя сучасним
сусп!льним 3нанням' еоц!олог|ето та пол|тикото.

: ББк 60.5

1$вш 9вв-8474-3!-7

пшРшдне слово

1дея цього круглого столу _ в3аемини соц|ального
3нання та влади _ виникла п'д час одного 3 профес!йних
обговорень в 1нститут! ооц|олог!1 Ё1А}1 9кра!ни в л1отому
200б р. ! згодом набула конструктивно] конкретики п!д час
чисельних розмов та м|ркувань |3 багатьма колегами' а !т

орган!3ац|йне вт|лення _ у ре3ультат! пл|дних переговор|в
{н!ц|атор|в та орга11!3атор!в ([горя Бурова та центру
<,€оц|альна перспектива> ) з представниками Фонду
<,Б!дродхсен}{я> ! його директором' доктором с]э!лосо{:|!
€вгеном Бистрицьким. ми щиро вдячн| йому 3а ро3ум|ння' а
очол1ованому ним Фонду - 3а ф!нансову п!дтримку в

. !...
реал13ац1} ц1€1 1н1ц1ативи' яка 3ац1кавила не ли1ше
в!тчи3няних' але й пров!дних рос!йських соц!олог!в.

1ема складних в3а€мин соц!олог!| та влади не буда'
одначе' спонтанною !мпров!зац!ето: ця <в|чтта> для соц!олог|т
тема букваль1{о вис!ла в пов|тр! ! не литше для укра!}1ського
профес|йного сп!втовариства' а 3 2003 р. сп!вроб!тники в!дд|-
лу 

''стор1', 
теор1т та методолог|| 1нституту' який ми мае]шо

честь представляти' фокусували св1й досл|дницький !нтерес
саме у цьому напрямку. 1!1и та т{а|ц| колеги булп переконан!
(а на сьогодн! й погот!в), що так|4й' як здавалось на перший
г[огляд' академ|нний, досл!дницький проект е гостро акту-
альним для ро3витку та самоусв!домлення сг{аснот укра|н-
сько! соц|олог!! як науки' !нституту та профес|йного сп|вто-
вариства. Бих|дн! тези такого переконан1{я' як! {:ормували
концепц!ю круглого столу ! були /рунтовно розвинен! улас-
Ёту|кат\1и обговорень' € такими:

о €уперечлив! взасмов|дносини соц!ального 3на1{ня та
влади 3ав}кди мади тривалу ! не просту |стор!ю:
част|ш:е 3'едпуючись' коли владн| структури намага-
лися п!д!м'яти !нтш1 сусп!льтт1 !нституц!!, поглинути
!х, !нод! _ протистоя!{и' опонуючи одна одн!.й, але
при цьому виявляли свою в3а€мозале}кн|сть' потребу



один в одному: ефективне управл!ння не мо)ке не
спиратися на певне у3агальнення' пояснення прогно-
3ування' яке виробляс наука' остання - не мо}ке
1снувати без п!дтримки (матер1ально|, ресурсно{,
символ|чно|, статусно| тощо), яку надають владн|
структури (тут теза 1!1. Фуко про в3аемообертання,
або |манентн!сть, знання тавладут с актуальното).

} той хсе час натше !сторичне минуле доводитБ, 1{Ф

соц|альне 3нання' контрольоване та п!дкорене вла-
дою' а6о нав|ть ро3чинене в н|й, послабляе саму цю
владу' робить |! неефективною за в|дсутност| в|дсто-
ронено! соц!ально-експертно| критики (як 1 зворот-
ного 3в'я3ку з сусп|льством). ! сунасний пер|од
сусп1льного ро3витку виникае розум|ння певно!
авто}{омност| стор!н ! того, що для !х корисно| взае-
мод|| необх!дно дистанц!товання структур науки
1 влади. 1обто, для ефективного функщ|онування
сусп!льного управл|ння корисне не т!льки розд|лен-
ня г!лок влади та д|ев!сть громадянського сусп|льст-
ва' але й певна автономн|сть соц|альних |нституц|й,
як! формутоть сусп|льну пол|тику. Реал|зац|я цього
складного 3авдання е справото не т!льки науковц|в,
соц!альних досл|дник|в та анал|тик|в, а й дерэкавних
керманин|в' законотворц!в, пол|тик|в та громад-
ських актив1ст|в.

} су:асн!й соц!окультурн!й ситуац|| 3начення екс-
пертного шрофес!йного соц!ального 3нання зростае'
ад}ке в |ттформац|йних умовах (мно}кинност| голо-
с|в'> | ро3тширення поля сусп|льно-пол|тичного та
культурного вибору п|двищусться соц|альна та мо-
ральна в!дпов1дальн!.сть експерт!в як тлуман!в та
|:тгвргщегаторБ' кс}'ц)| вттробл:шотъ та ро3повс}од)кують
соц|альне 3нання _ старовинний |деал сполучення
3нання та громадянсько| доброчесност| стае вимого}о
часу.

б

Роль соц!аль}того знання' особливо в умовах сус-

п!льства, що трансформу€ться' с двояко1о: воно

с1]рияе соц|альн|й емансиг1ац|[' демокр6тизуеться та

демократи3уе. воднонас соц!альне знання у влад_

ному використанн! часто слугу€ с!!особом ко}1тролю

та ман!пуляц|] з метою з6ереэкення та в!дтворення
соц|аль1{ого порядку та !снутово[ системи влади'

} взаеминах соц|олог|] з владо;о виявляеться харак-
тёрна особлив|сть цього соц|ального знання' Фдин

класик соц!олог|! 3а3начав' що головна складн|сть
натшо! науки полягае в тому' що ((лтоди вивча1оть

лтодей>, | це не до3воляе досл|днику бути ц1лком
об'октивним, безсторонн!м. $кщо перенести цто дум_

ку на в1дносини соц|олог!т ! вдади, то мо)кна конста-

тувати' що основна складн!сть |х анал!зу м!ститься
в тому' що обидв! сторони е ва)кливими соц|альними

!нститута1т:и' до того )к в3аемо3але}1сними. |[ри цьому
ко}1{на сторона прагне використати !нтшу у сво|х |нте_

ресах. Фднане !нтерео та об'сктивна небезсторонн!сть
соц|олога у траектор!ях його взаемин з владою мох{е

набувати деформованого характеру. саме в цих
в3а€минах короз!я наукового !деалу по1шуку |стини

п|д впливами пол|тичних' орган!зац|йних, ф|нан_
сових' корпоративних тощо {эактор|в е найв|днут-
н|тшо:о та найпом1тн!1по1о.

} в!днотпеннях соц|ального внання та влади три-

в|альним, аде актуальним о висновок про те' що
в кон{эл|ктн|й ситуац!] та в загостренн! суперенли-

вих в3а€мин треба 3вертатись до нейтрально[ сторо_

ни' (третьо\ сили,>, тобто вир|тшувати конс}эл!кт чере3

по[шук посередницьких |нституц!й' р!вною м|рото

в!дсторонених в|д конфл|ктуюних стор!н. 1акими
в натш час виступають !нституц!! громадянського
сусп|льства: громадянськ| орган[зац!|, рухи, сп|лки,
асоц|ац!|' Фта:се, сучасною парадигмою вир|тпення

конфл!ктних ситуац|й, у тому числ| пом!:к



!нститущ|ями, як| виробляють та продукують соц|-
альне анання' та владою е взаемод|я у трикутнику
((влада _ соц|альн| експерти _ громадянське сус-
п!льство>.

(| <сух!> теоретцнн| викладки' як! поряд з |н1шими
аспектами означено! проблематики представлен! у пертш[й
чостпшн1 ц|е| зб!рки, набули свое! практично| сусп|льно-
пол!тично! гостроти та актуальност! п!д нас !сторинно!
виборно[ кампан]| к1нця 2004 _ початку 2005 рр. та ро3гор-
тання помаранчево! революц!| в !кра!н!. } безпрецедентн!й
пол!тичн!й боротьб! 3а голоси' симпат|| та умонастро! лтодей
соц!ологи виявились на пол|тичн!й <передов!й> цо обидв|
сторони уявного пол!тичного <с}ронту> (а деяк| <(соц!о-
лог!чн| дандскнехти> нав|ть во|оючи за р|зн| пол|тичн|
сторони одночас}{о), Араматитна |стор|я та конфл|ктн!
кол!з!! Ёац|ональттого екз|т-полу ! нисельних альтернатив-
них т1роект!в щодо 1'ього ще ра3 п!дтвердили дво!сту роль
соц|ального' насамперед, соц1олог!чного 3нання: з одного
боку, як плехан!зму громадського контролю за владою' 3окре-
ма у п!драхунку голос|в виборц1в (а отэке - ! соц|олог|| як
експертного !нституту громадянського сусп!льства) та з !н-
1пого - як 3асобу ман!пуляц|| громадськок) думкою та
{:альси{э!кац|| реального волевиявле11ня виборц!в в пол!-
тич:то 3амовлених досл!д:кеннях (роль псевдосоц|олог!! як
пол!ттехнолог|чного 3наряддя (чорного РР-у,). 1{р:тхк|
конвенц!йн| гран! пом!эк наукою та пол|тикою, !стиною та
|нтересом, мораллю та нечес1{ою грою були порутшен|. {|
гостр| питання тако}к сталу! предметом обговорення г{асни_
к|в круглого столу ! представлен! в осттовн0му у 0руе1й ное-
тпшн1 йото матер!ал|в.

Бу.::о б невдячною та й недоренною робото|о коментувати
основн! те3и' точки 3ору та аргументи унасник!в обговорен-
ня. 3ац|кавлений читач' знайомлячись !з цим' одним 3 пер-
тших досв|д!в тте ли1пе в!тчизттяно[, а й пострадя[{сько!
(соц|олог!! соц!олог1!>' мо}ке сам поринути в атмосферу
хсивот' творно!, профес1йно[, часом 1{апру)кено[, дискус|!.

1,очемо ди1ше п!дкреслитй, 14Ф укра|нська соц!олог|чна

драма ще раз довела необх!дн|сть осмислення основних
|нституц1ональт{их' профес|йних та моральших ш|двалин

{эункц!онуван}1я соц|олог|нного 3нання та соц|олог|в-експер'
т!в у трикутт1ику взаемин пом!эк владою та громадянським
сусп|льством' необх!дн!сть {эормува[{ня еду1ъ!утх про{эес!йних
стандарт!в та етичних принцип!в, як! под!лятоться соц!одо_

г|чното сп|льното:о.

[я зб!рка, 3вичайно' не да€ готов! в!дпов!д! на чисельн|

гостр| цитант{я та проблеми подаль1шого ро3витку натшо|

науки' як! були п!днят| у,[асниками обговорення' (е - рад1ше

св|днення законом!рного етапу становлен}1я укра!нсько[
соц|одог|чно| науки з необх1дното потребою || саморес}лекс||

та прос}эес!онал1зац|!. €под|ваемось' що цей круглий ст!л

стане початком подальц]их' конче актуальних досл!дакень

укра!нсько{ <соц!олог|| соц!олог|!>, а тако}1{ корисним
досв|дом безпосереднього сп|лкування соц|олог|чного сп!в_

товариства _ едит1ого наукового | воднонас громадсько-цив|-
л|зованого формату по[пуку |етини,

Редактори вислов'11о]оть подяку 1. Бевтервук та '}[' Бтен-

ко 3а допомогу у впорядкуванн! ц!е] зб|рки.

Б!кпъор !аннер
Б!ктпор €тпепоненко



свкц1я 1.

соц]олог|чнп 3нАння
тА влААА: твоРштико_

мвтодолог1чн1 пРоБлвми
в3Аемин



Б1ктпор |аннер (!{ш1в)

соц|олог|я | Б/!А[А: 1стоР|я тА новА
дисшо3иц|я в3Аемин

|{родукування й використання соц|олог!чних 3нань мас
яскраво вираэкений соц!альний характер. Бзагал!, будь-яке
знат{ня мае соц!ально обумовлений характер в|дтворення
| використання' але знання про сусп|льство - особливо,
оск!льки соц|альн| в1.дносини досл1дакутоться самими суб'ек_
тами цих в!дносин та сам шей процес стае об'ектом соц!оло-
г|чного анал!зу. Б|домо, що соц|олог1я - це самоп|знання
сусп|льства' водночас мо}1сна вва}кати' що соц|олог!чний
анал|з _ це самопозиц|онування анал!тика | самопояснення
<!з середини сусп!льства>' 1]| процеси зав)кди вале:кн1 в{д
отвор}ованих для досл!дник!в умов' сусш|льних настанов'
зац|кавленност| влади. .(о того }к ко)кна нац|ональна соц|о-
лог!я в!дображ{ае як!сн! характеристики свого сусп!льства,
особливост| с}ункц|онування пол|тико_управл|нсько! систе_
ми. \{о;кна констатувати певну под!бн|сть системи отриман_
ня соц!альних 3нань наявн|й сусп|льн|й орган|зац!|' 3але}к_
н|сть в1д соц!альтто-пол|тичного грунту, на якому 3нання
культиву}оться.

ЁаголосимФ' ]4Ф завданням соц1олог|в е не т|льки опис
! узагальнення с}эакт!в сусп!льного }киття' розкриття його
ви3начальних тенденц|й й чцнник|в розвитку' але й пояс-
не!1ня смисл|в тих чи |нштих явищ' створення сенс!в соц|аль-
ного }киття й визначення ц|нностних ор|ентир|в тощо. 1обто
не т|льки в|ддзеркалення | пояснення' а й констру]овання
соц|ального св|ту. {! дв| сторони - прагматично_позитив|ст-
ська й акттв|стюько_гушалт|зуюча - висц1патипг}4ъ обов'язковими
атрибутами соц!олог!нно! д!яльност!, Бони р!зното м!рото
затребуван! й стимульоваш! р1зними моделями влади' Авто-
ритарн| ре}кими б|ль:п прихильн! до соц|о!нх(енерних

11

|

проблемно-ро3в'я3увальних' обслуговуюних функц|й соц|о-

лог!|.,(емократинн| - до критико-оновлююних, гуман!зую-
чих' перспективно_далекося)кних анал|тичних розробок.
1ак чи так' ко)кна влада потребуватиме соц!олог!чного <су-

провод}кент{8)): & соц!олог|нна }{аука - владно| п!дтримки.

.ь .|. .ь

1стор!я вза€мин соц!олог|! ! влади складалася в|д почат_

ку формуван11я на1шо| науково| дттсципл|ни. 3а одн!е] систе_

ми влади умови були сприятлив! ддя ро3витку соц|одог!чно!
науки' наприклад, с1шА 20_30-х рр. (9иказька |школа,

п1зн|ште структур1]о-функц|онад|стський напрямок), 3ах!дна
€вропа з 70'х рр. до тепер!тшнього часу ! т.д., за !н:ших

систем Рлад'1' насамг!еред тотал!тарних реэким|в, соц|олог|то

забороняли або дискрим!нували, п|ддавали утискам *

у фатшистськ!й Ё!мечнин! (пересл|дування сп|вроб!тник|в
Франкс}уртсько[ тшко-пи) або в Радянському €отоз!, де шевне

в|дродакення, та й то т|льки црикладних досд|дхсень' шоча-

дось литпе у 70_т! рр.
{! р!зн! умови та модел! взаемов!дттосин !нод! ставали

предметом а}тал!3у' г[!дставою висновк!в ! самооц|нок соц1о-

логами свое! д|яльност|. Аеяк| з них е сенс пригадати.
,[скравим прикладом вза€мин соц!олог!| | влади поста_

ють бурхлив1 шод![ в америка}'ськ|й соц1олог!чн!й сп|льнот|

у к!пц! 60_х _ початку 70-х рр. {,[ ст. ,[к в!домо, масовий

демократинний рух 60_х рр. у €1|1А, протести проти 3агро3и

ядерно! в!йни, м!л!таризму' расових утиск!в' втйни у Б'ст-
нам| ! т. д' викликали необх!дн!сть доол|дник|в сусш|льних
явищ якось ви3начитись з| своею роллю у цих процесах'
винесли на авансцену американсько] соц|олог!] л1во-ради-

кальних теоретик!в. 1_{|ла ни3ка соц|олог|в, перева}кно моло-

до! генерац!!, так! як А. |оулднер, 1. !оров|ц, [. 1!1аркузе'

1!1. 3ейтл|н, Р. Фр!др!хс, д. Ронг, 1!1. 111оу та |н. розпонали
компатт!ю в соц|олог!нн|й публ!цистиц! та наукових видан_

нях критики оФэ|ц1йно{, як вони озт{ачили' ((!стебд|тпмент>

соц|олог!|. й:плося про те, що академ|нна соц|олог|я
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керуеться верство}о' що цануе на сусп!льн|й арен!, що вона
збирае | вивчае !нформац|ю ли1пе корисну для |нституц!й,
що правлять, тод1 як завдання соц|олог||, у розум|нн! л|во-
радикальних досл!'дник|в, шоляга€ в тому, т|{об працювати
у протиле)кному напрям|, в |нтересах тих' кого експлуату-
тоть | пригн!ну:оть1.

Фдгтим 1з пер:пих 3авда}1ня ((оновлення й критики> аме_
рикансько! соц|олог|| об/рунтував А. [оулднер в сво|й робо'г!
<$риза зах|дно| соц|олог!|, що наблиакаоться)) (1970 р.).
|{оеднання |деолог1нно| загостреност| його |1ритикут !з про-
никненням у теоретико-методолог|нн| п!двалини соц|ально]
науки висунуло його в н!льну групу соц]'альн]1х мислител|в
того часу. Розв|нчання прос}ес|йних м|ф|в, сп|вставне лиц[е
3 шостаттк} <батька радикал|зму> в соц|олог!т с1пА _
9.Р. \{|лза' за]теречення традиц|йних постулат|в академ1н_
но| науки, де пол1'тинна д!яльн|сть й <наукова соц!олог!я> не
повинн| були перес!катися, у творах [оулднера мало на мет|
пока3ати нерозд|льн|сть !деолог|чних ! власне соц|олог!нних
проблем, знанущ|сть проблем морально-пол!тичного вибору
в соц|олог|нн|й робот|. 3'ясування м|сця |деолог1нних уста_
новок' нормативних рамок досл|дэкень, профес1йного етосу'
розв|н.тання |деолог1.нно| м|м|кр!| й м|с|э|в, як| мали м1'сце
в соц|олог!нному середовищ1, поклало початок ц|лого
нашрямку в соц|олог!нн|й науц| - <соц|олог|| соц1олог!|>2.

|оловний зм|ст прихильник|в цього напрямку полягав
у викритт| консервативного характеру перева}тсно| б|льтшост|
соц!олог1нних розробок' не3датност| соц|альних анал|тик|в
слугувати |нтересам 1широких верств населення' 3винувачен_
ня у прислуэкництв| влад!. Адхсе по1пук вир1.:пення соц|аль-
них шроблем у пдощин| мепедхсменту' вдосконалення управ-
л!ння, що цритаманно л!беральн].й соц1'олог||, виводить 3а

| 8йош ]\у!.1}ле !отп!п9 6г1з|з о{ &а0|са| 8ос|о1о9у / |0ео1о9у |п $ос|а]
$с|епсе - 80 }у &.Б1ас[Бпгп. _ Роп!апа, 1973. _ с' 45-60.

'|аннер Б.Б'Алвин [оулднер: <,обновление и критика) в америкатт-
ской ооциологпп / / (овременная американская социология. - \{: [:|[]/,
1994. _ с.25|-264.

меэк! досл!дхсень пол|тичн| аспекти щих проблем. 3в|дси
виводидось завдання <,|зсередини) проанал|зувати стан
соц|олог|нно| дисципл|ни, позбавитись |люз|й |_шрос}ес1йних
м|{э1в <ц!нн|сно| нейтральност|> соц|олог1!.

|[итання ставилося' як сп!вроб|тничати <профес|йн|й
соц|олог||> |з владою й однонасно збер1гати певну автоном|ю
в|д не|. Адэке' як шока3ав у своеш[у анал|з| 1. [оров|ц (сл|дом
за 9.Р. \{|лзом), понад 80% бюдхсет!в соц[олог!чних досл|-
д)*сень с}э1нансутоться дер)кавними в!домствами' у тому числ|
1]Р9, |[ентагоном' юс1А. €кандальне викриття <.обслугову_

ючих> секретних програм уряду соц|олог!чними досл!_
д)кеннями (таких як проект $амелот, Рах Атпег!сапа та !н.)
(не3але}1сними> вченими виявидо д|йсну роль соц!альних
досл!дник|в у в|дносинах 3 правлячим !стебл!тшментом'}.
€оц1ологи, 3а висловом [оулднера' оли|\ил||ся у становищ1
<в1ктор|ансько! дами 3астигнуто] за читанням нет]ристойно]
кних{ки)). }т|м заклик л!во-радикального соц!олога 3айняти
пол!'тинну, актив!стську шозищ|то до д!яльно| утаст! в бо-

ротьб| з пан|вною ел].тою не знайтшов !пирокого розум!ння
в прос]эес|йному соц|олог|нному середовищ!.

|[|сля гу{них критичних ро3в|нчань прислу}кницько|
рол| соц|олог|в, спрямуванн! !х досл!дхсень на збере:кення
статус-кво наявних сусп1льних в1дносин л|беральн| соц|оло-
ги д!йтшли вис1{овку' що соц|альна наука так чи так е г].лкою

древа пол|тично1 влади' а 3начить <сид!ти на ц|й г|лц| й, на-
свисту1очи <1нтернащ|онал,) , лил'тти [!> - справа абсурдна'.

1!1оэкна зробити висновок що (сош|олог]я соц1олог||>,
яка так голосно про3вучала у 60-70-х рр. минулого в|ку'
внесла мало ясност| у проблему вза€мин соц|ально| науки
1 влади. |[роблеми зале}кност| досл1дэкень в|д с}э|нансових

д}керел' суперенност| м!эк |нтересами громадськост!

3 1}те &!зе ап6 Ра]1 о{ Рго9ес1 €агпе1о{{, $||а6|ев |п 1'|:е Ё,е1а||!опз}т1р

Бе{{'тдлееп $ос|а1 $с|епсе ап6 Ргас|||са1 Ро1|1|сз _ Б0. Бу .}' Ёогош!!а, -
€атпбг|09е, 1967. _ с.3-4.

' 10ео1о9у |п $ос|а1 8с|епсе _ [0. Бу &.Б1ас}сБшгп _ Роп{апа, 1973. -
с. 53.
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1 д!яльн|стю дерхсавних орган|в, в3аомозв'язки вчених 3 г'о_
л!тиками, дилеми м!эк науковими принцу||\аму7 отримання
об'ективних даних | он!куваннями 3амовник!в досл!д}кень'
вклточа}очи ц|лу низку моральних проблем внених, як|
займа:оться анал|зом сусп!льних явищ' не знайтпли адекват_
ного витлумачення й розр|тшення' Биявилося ли1]]е' що' по_
пер1ше' очевидно}о с зале:кн|сть соц|альних досл|дник|в в!д
владних структур сусп!льства' насамперед дерх{авних |нсти-
туц|й. |[о-друге, розв!явся позитив|стський м!ф про не3аан_
гаэкован!сть, об'сктивн!сть 1 неуперед)кен!сть соц!.олог!в, як|
прац}о]оть на 3амовлення цих |нститут|в. |1евною м|рото, та
в силу р!зних причин ревультати соц|олог|нних досл!.дэтсень
3а311а1оть викривде1{ь на догоду <(власть предер)кащим>. 1_{е

констатувалось як дан|сть, неуникнепн1 обставиви' 3 якимц
щось соц|ологам потр!бно було робити' якось додати'
<(вр|внова)кувати впливи))' корпоративно протид|яти тощо.
!обто проблема була вимальована' але ефективного механи3_
му !! розр!тшення запропоновано не було.

{.{{{.

|[роблема взаемов|дносин м!:к <соц!альною науко]о
! практитното пол|тикою) _ як вона була сформульована
критично нала1птованими соц|ологами в 60-х рр. )({ ст. _
зберегла той самий зм|ст | в нат]] нас. {е | методолог!чтт|
проблеми спрямування ре3ультат!в дос"п|дэкень (акцентуван_
ня на п!дтримання р|вноваги у сусп!льств| чи окреслення
л|н|й кон{эл|ктного протистояння, соц!о|нэтсенерн| ц|л| ни
морально-ц|нттостн| ор!ентири, долання дев!антност| соц|_
альнот патолог!| чи адвокац|я революц|йних трансс!ормащ!й-
них зм|н тощо), це | в|нн! ду{']!'ем!| ц1ностно! нейтральност| та
|деолог!нно| заанга:кованност!, дуальних пол!тинних при_
хильностей л|вих ! правих, радикал|в | консерватор|в, це
1 проблема морального вибору вченого: на кого в|н мас пра_
цювати - на (перемФ}к{!в'> чи на (шрограв1ших) _ в безупин-
них сусп!льно-пол!тичних церегонах?

Боднонас 3а сучасних умов ще виразн|тше вимальовують-
ся проблеми морально-ф!лосо{эських аспект|в соц1олог!чно-
го 3нання' реконструкц!! соц|олог!| у <демократичну науку> 

'яка набува€ нових рис у сучасному глобал!зованому св|т!5.
Ёам|часться тенденц!я переходу в|д нас|в модерн!зму, де
соц|оеконом|чна система (рунтувалась 1{а рац|ональних
3наннях' знання були ваэкливим ресурсом' а ]х по1ширешня -

з4собом соц|ального контролю' до постмодерно| ситуац|[, де
шеред (демократинною соц|олог|сю> _ соц!олог!сто 8,!,1 ст.,
яка е б!льтш адекват}{ою новим умовам' _ ставиться мета ро3-
цовсюд}кення !нформац|!, яка при3начена для демократи3а-
ц|| сусп|льних |нституц|й, для громадського сусп!льства,
для 1широкого 3агалу' а не т!льки пол!тично] верх|вки, дер-
}кавного апарату. €творення ново| <практично! соц!олог||>
(ёо!п9 вос|.о!о9у), яка покдикана слугувати громадят1ському
сусп!льству, а не бути академ|нно в1дстороненою в!д потреб
3ахисту прав | свобод громадян' стае нагаль}1им 3авданням
сунасно! соц!олог|нно| науки, а для }кра]ни | погот!в. Ёеда-
ремно ц| проблеми актив!зувалися в св|тл| <помараннево|

револтоц!!'> к1нця 2004 р' Ёов!й влад| необх!дно в|дбудо-
вувати нов| в|дносини |з соц|ально-гуман|'тарною наукото'
виробляти в3а€морозум!ттня ц|лей, завдань | мо;кливостей.

} св|тл| <ново! парадигми пол|тично| соц1олог|!> та
постмодерно| теор!| демократ||, як! все голосн|тпе 3аявля}оть
про себе в ц!й царин!, на авансцену сусп!льствознавчого ана-
л|зу висува}оться питання: як спрацьовують демократинн|
принципи в пол|тичному ;китт! та як !х нале:кним чином
реал|зовувати 3а сучасних обставин? }{ове бачення акцентус
увагу на в!дход| в|д |дей дер}*савоцентринно! пол|тики у св|т|,
що глобал|зуеться (зментшення мохсливостей дер}кави
у контрол1ованн| !нформац!йних поток!.в, мед!а-продукт|в,
рус| товар!в, технолог!й | т. д.; вплив м!экнародних орга-
н!зац!й та !нституц!й)' натом!сть на зроста1очому знаненн|
громадськост|, соц|альних рух|в, оск!льки саме вони' а не

' ёоппе!!
$ос!о1о8у. А$А.

8.'!4л. €}:аг{{!п8 Рш||шгев

- 9о] 29. _ м 2. - 2000.
{ог Бос!о1оду // €оп|е:трогагу
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нац!ональ[1а дерх(ава ста1оть це}1тром пол!тично1 активвост!.
Актуал!зусться переосмислення процес!в соц!ального х{иття
за нин|:пн|х умов багатоскладност| й мультифакторност|
соц!альних структур та |дентинностей. |!!дкреслюеться' що
постмодерна фрагментаривац|я сусп!льства, плюрал|зац|то
громадянськост| загро}кук)ть п!д!рвати соц!альну сол|дар-
н|сть, сусп|льну ц!л!сн1сть, проте ц| загрози мо:куть бути
вр!внова:кен! космопол!тичним демократичним скеруван-
}{ям' новими формами глобально! демократ!!6.

{! аспекти тако}к по3начатимуться на обговорюванн!
проблеми, адэке укра|нська соц|олог|нна наука е частиною
св!тово! науково| системи.

*,(*

|{оряд 3 науково-методолог|тними ! моральними оц!нка-
ми вза€мов|дносин соц|олог1чних установ та вдадних струк-
т}Р, самокритичним анал!зом повед!нки соц!олог1чво!
сп!льноти п|д нас електоральних 3магань на час! постановки
питання про в3аемод!:о останньо! з |нститутами громадян-
ського сусп|льства. Ёе т!льки 1 не ст|льки з пол|тичними
парт!ями, а з громадськими орган|зац|ями' творчими со1о3а-
ми, асоц|ац!ями, рег1онадь1]ими об'однаннями !, звинайно,
3м1.

,{кщо д!йсно укра|нська влада бере курс т{а долг{ен|{я до
суласно! 3ах!дно| цив|л!зац![, Атлантично! сп!вдруэкност!
кра|н, то ва}{{ливою шередумовою }кра!ни входн{ення до ц!е[
сп!вдруэккост! виступатиме посилення взаемод!! 0рган!в
ъладу| з громадськ!ст:о, |нституц|й пол!тичного управл!ння
з |нституц|ями громадського сусп!льства. Ёаука якра3 т1але-

)кить до останн!х. [армон!зац|! | демократизац!! взаемов!д-
11осин в]|адут ! соц!олог|!, 6езумовно' сприятиме розвиток
!нститут|в громадського сусп!льства в 9кра|н!. Бони мак)ть
стати трет!м кутом у трикутнику сил' як! формують масову

' /\/ов|д (. €оп1'етпрогагу Ро11[!са1
ап0 Рошег. - Фх1ог0: Б1ас}'тме1}' 2000.

$оо!о1оду. 61оБа1!за{!оп, Ро1![!сз,
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св!дом!сть. Ба;кано б було' щоб громадянське сусг!1дьство

стало не т!дьки посередником м!;к владото ! наукою' але

арб!тром й замовником соц|альних досл!длсень' Ёа н{аль' ще

слабк! елеме1]ти укра!нського громадяноького сусш!льства

й насамперед профес!йн! орган|зац|! науковц!в _ особливо

6оц!олог|нна асоц|ац!я }кра|ни _ до тако| рол| ще не готов|'

1 це е актуальним завданням формування ! громадського

сусп!льства, ! соц|одог!нно[ ттауки }кра|ни'
Ёеобх!дно тако)*{ в3яти до уваги й зм|ну основних функ_

ц!й соц|олог|! в добу поет!ндустр|ального' постмодерного

сусп!льства. ,[кщо в|д нас|в заснування сусп!льствознавчо!

дисципл!ни еоц!одог!я ро3глядала себе як поту)к11е 311аряддя -
рац|онально об(рунтоване' оснащене об'ективними наукови-

миметодами_прогресив1{оговдосконаленнясусп|льного
)киття' то в натп! дн! вона набагато скромн!ш:е оц!нюе сво!

мох{лиБост! | дещо !вакш:е розум|е сво!о роль' Ёа це вка3ують

в|дом| приб|нники постмодер1{!стсько] соц!олог!!, зокрема

3. Бауман, 8. ||денс, 6. .11етш та !н,
|{ередус!м це пов'язують !з зм!ното рол! !нтелектуально!'

гуман!тартто|ел!тивпереб!гусусп!льн::хпод!Ёт:в!дрол!зако-
нодавц!в соц!ально! царини' ренник!в <(ро3уму) ' 

(прогресу) 
'

<,!стинного зт{ання)... до рол| !нтерпретатор|в, коментатор|в

соц!альних процес1в. 3а умов постмодерно[ релятив!зац!]
наукових судх{ень | рекомендац|й вони вхсе 1{е е експертами'

яким наде}кить монопол!я на !стину, як 3а тас|в модерну.

Б!д!йтпдо в мивуле призначення бути <(нав|гаторами прогре-

сивного розвитку) в ейфор|! наративу |1росв!тництва' Фоц!о_

логи }1е мо}|{уть цретендува'ти 1{а м!сце незапт!нних профес|й_

них експерт!в з ращ|от{альних стратег!й сусп!льного }тсиття

й оптимального розвитку' оск!льки вэке дом!нують !нтп|

стратег!! <вав'я3уваного' споку]ца1очого спо}кивацтва)
! ринкового маркети!{гу, як! тепер ви3начають соц|альний

порядок' на думку' 3окрема' 3. Баумана'' 3м!на рол|
в!дбуваеться тако)к внасл!док втрати колись потуэкно!

' 8ацпоап 2. !е9!з1а!огв
п1!!у, ап0 |п1,е11ес|ца1з' _ ['
1997. * с. 269-298.

ап4 1п1егрге1егз. Фп 1!1о0егп|{у, Роз{тпо0ег_

198?. |{ит. за: Ров!гпо0егп!згп. _ |(га[о':п,
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пол|т'111т{о{ м|с|| !:ттелектуал|в як нос!|в ун|версальних ц!н-
ностей рац|онал|зму, прогресизму, бо останн| вэке знец|нен!,
чере3 3ахоплене в|тат:ня поотмодерною соц|олог|ето плторал!_
зац||, релятив|зац||, деконструкц|[ системи 3нань епохи
модерн|зму' чере3 ероз!то <,об'ективних 3асад> постсунасно{
науки, критер![в !стини за ситуац!| плторал!зац|| р!зних
св!т|в д![скурсу.

[1роте роль соц!олог|| як фахово| критики владних
структур та |нституц|й, котр| покликан! керувати соц!аль_
ним )киттям' як про(!ес!йного експерта ! радника цих струк_
тур зовс|м не 3н}1кае. ?им б!льтше || забезпечене достойне
м!сце _ в постмодер[]ому дискурс!' який харак-тер}!3у]оть
насамперед як <д|алоговттр]>. Фтэке, поптук прав}1льних
р!гшень он|куеться у площттн| д!алогу влад74 | соц!олог||,
3нову }к таки !з залуненням 1широкого кола громадськост!.

Биходяни 3 вищенаведеного' представляеться доц|ль-
н]тм ро3глянути шроблему взаемов!дносин соц!олог!чно!
д|яльност| науковц|в | пол|ттдчних практик влади у трьох
ракурсах:

- сп1вв|днесення громадянсько! позиц!| соц|олога, його
пол|тичних переконань 3 науково}о неупередш{ен|ст}о, об'ек-
тивн|стто, додер}кання принцип|в прос}ес|йно! етики, у3го-
д}кення двох стор|н соц|олог|нно| д|яльност!;

- розвинення |нститут|в громадянського сусш|льства,
<третьо| су!л'1,>, зац|кавленно| як в оптим|зац|| сусш|льного
скерування' так | в ро3витку автономно| соц|ально| науки'
громадського арб!тра:ка суперечливих в|днотшень орган|за-
ц|й пол|тинно! влади ! соц1олог|ино| науки;

- 3авдання | роль громадських орган|в про{эес|йно| со-
ц|олог|нно| сп|льноти у стосунках соц|9лог|чних установ
з| структурами влад'., винайдення ваэкел|в впливу, метод|в
експертизи' моральних 3асад тощо.

Бидаоться, що саме в цих напрямках мо}кна 3найти пев_
не розр|тшення на3ваних проблем

3шктпор €упетъаненко ( Ёшев )

пуБличность влАсти кАк модус
социАльного 3нАния: миФ или
во3мо}кность постсовштской

дшмокРАтии?

.[ хотел бьт поразмьттшлять о такой специс}инеской проб-
леме' имеющей, шо моему убехсденито' непосредственное
отно|шение к теме на1шего круглого стола' как публинность
власти. .я постаратось показать' что пуб:ьшнностпь власп!,ш,
понимаемая 3десь в двух основнь1х смь1слах как 1) открь1-
тость {эункцион1{роваг1ия властной бюрократии || про3рач-
т{ость г{р].1нятия е]о реп]ен}1{т и 2) },п{астие общественности
в формировании политического шорядка дня и Бластнь!х
ре1шениях -_ это, пре}кде всего' проблема специс!инеского
в3аимоотт{о!шения власти (ка:< т:екогда всевидяш1его' все-
3на}ощего' всемогущего субъекта ретшения) и социального
3нания. |[ублг:нгтость власти - это определенньтй модус ее

реали3а]{ии' дела}ощий возмо:кнь1м доступ граэкдан к об_

щественно-ваэкной ин{эормации и тем самь1м позволяющий
{эормирование специфического социадьного 3}1ания. $ак хо_

ро1по шоказь1вает }Ф. [абермас, публинность как историчес_
кая обществе}]}|ая практийа }:1 нормативньтй идеал формиро_
валась как социально_э]|{ансипаторски:? проект модерна'
стойко ассоц11ируемьтй с политическим !{онятием демокра-
тии как <демократйи договоренностей) ( 4е!!0ега|!ое 0ептос-
гасу ). Б контексте своей комму1{икативной модеди )(абермас
так}ке подчеркивает' что политическая открь1тость как
((вь|с1шее проявление тех условий коммуникативт{осту|' лри
которь1х мо}кет реализовь]ваться дискурсивное формирова-
ние мнения и воли гра)кдан государства' мо)кет рассмат-
риваться как основное понятие нормативно с{эормированнот]
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теории демократии)1. сущностное понимание власти как
средства коммуникации обосновь1вает так)ке и [{. .}[уман.
Более того' согласно )1уману' власть ли1пь усиливается при
рас1ширении вьтбора больтпего количества разнообразнь]х ре-
тпений для ее реали3ации2. Б своем социально_филосос!ском
анали3е власти /{уман (в отлиние от [абермаса) не аналут-
3ирует способьт и алгоритмь1' по3воля}ощие рас1ширение
альтернатив вьтбора для власти. Ёо вполне логичнь1м будет
предполо}т{ить' что основнь1м таким алгоритмом является
рас1ширение спектра голосов' а так}ке поля у{астников при_
нятия властнь]х рештений.

Б постмодерной парадигме общественное требование
и развитие форматов шублинностивласт|т предстает не тодь{{о
сдедствием исторического развития модерного демократи-
ческого проекта (историнески о6условленнь]е структурнь1е
изменения с(эерьт публинности' как ска3ал бьт }Ф. {,абермас),
но и при3нанием ограниченности познавательнь1х потенций
властной ма1пиньт (в лтобом спектре смьтслов _ от анализа
политики и расчета ее последствий до возмох(т1ости отсле}1{и-
вать сло)к[{ь]е пути преступньтх бизнесов, террори3ма
и т. д.). 6овременнь1е теоретики' включая того;ке }Ф. {абер-
маса' в своих характеристиках постмодерной социокультур-
ной ситуации' говорят о ((новой непросматриваемости')'
<(непро3рачности,) смь]слов' действий, ретпений, а главное _
посдедствий и результатов,' Ёаступает <(конец 3накомого
мира))' утвер}т{дает |1, Баллерстайн. Фневидно' что сс|эера
реали3ации власти и принятия ретшений такхсе становится
все более сдо)кной и неодно3начной (и в этом смь]сле _ <(не_

прозранной>), а государственное управление' несмотря на
все попьттки рациоцали3овать и формализовать его практи-

\ !абермас:12. €труктурн| перетворення у сс}:ер| в!дкритост|. -
.]|ьв|в' 2000. - с.32'

2 }!уман Р. Бласть. - м., 2001. _ с.20.
31]ит' по: йоншн.//. ||одступьт к новой магической элохе //|!оет-

модерн: новая магическая эпоха. _ )(арьков, 2002. * с. 10'

ки' во многом остается и да}ке актуали3ирует свой характер
культурно контекстуальт1ого 3нания4.

Фсобьте н}оансь] проблемьт публинности (йрозранности
0г3. ( }{епро3рач1{ости > ) власти обретатот в постсоветском ков-
тексте. 3десь <<н0п!Ф3!&нность> _ не столько [{овая пост-
модерная социокультурная характеристика' сколько со-

циаль11о-политические атави3мьт авторитарного ре)кима
и исторической специфики власти как 3оаовора ш ?охвапа'
Бурнь:е собьттия и3бирательной кампании 2004 г., эйфэори-
чески-непосредственная близость к народу тогда еще опп03и-
циот{ньтх дидеров в т]ериод оран*кевой револ}оции так}ке
актуали3ировали мног!1е аспекть1 этой проблемь| в ее кон_
кретт1о-историческом и3мерении в }краине' |{ре:кде всего
бь:л обозначен новь1й формат общения власти' пусть тогда
еще цотенциальной' с грах{да11ами. Бпервь1е в новейтлей
украинской истории будущий |1резидент и премьер-министр
активно вь1ступали перед многотьтсячт{ь]ми аудиториями на
митит1гах в }{иеве и других городах' делясь ин{эормацией,
сетуя на труд}]ости и прося у народа поддер)кки. <,Бластное,>

социальное 3нание бьтло тесно перешлетено с политическим
действием и с локальнь1м практическим 3нанием масс. Рево-
л}оция 3аострила насущшь1е проблемьт в3аимоотнотшений
власти с ((1пироким> обществом (а не только с наиболее
активнь1м его сегментом' профессиональнь1м ((гра}кданским
обществом)' представлен}1ь]м политически-ориентирован'
нь1ми общественнь]ми организациями' ((менед}керами от
демократии)) и активно развиватощейся сетью неправительст-
венньтх аналитичеких и экспертнь1х центров). |[роявились
вполне постмодернь1е синте3ь] знания и такой с!:ормьт по3т{а-
}{ия истиньт как вера (<Берю! 3наю! Ау!оэюем! 

'> 
_ характерньтй

в этом отно1шении слоган избирательной кампании
Б. }Фщенко). |[роблемное поле новь|х в3аимоотно:шений
власти и социального 3нания обозначидо такхсе потребность
в поисках новь|х {:орм' дискурсов и практик оптимального

' |шЁшуапъа !'. $||а||е-Бш|101п9. 6отегпапсе ап0 
.8.ог10 

Фг0ег |п !}:е
21-э1 €еп{цгу' - !{Баса, ].{еш 1ог[, 2004.
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(эункционирования власти и порядка прит{ятия решений
в декларируемь1х новой властью парадигмах открь1тости'
про3рачнос ти и пу6 личности.

3пронем, тема не нова. Б оцределенном смь1сле всю исто-
ри1о шостсоветской демократи3ации' начиная' похсалуй,
с политической риторики перес/про1юш п ?лоснос/т!,ш серединь1
1980-х гг.' м0}кно представить как сло}кну}о и противоре-
чивуто трансформаци}о традиционно авторитарного ре}кима
(3акрь]тости,> власти и технологий лринятия ретпений в но_
вь1е синте3ь! и мутации' включа}ощие ритуальнь1е поправки
\та ?олос наро0о, общесптвен!|ое 'л1!!енце, нацшональные шн!т[е-

ресь[ и т. д. .(емократи3ация по-советски (инициированная
сверху) и бьтла 3адумана как декоратг:внь:й, |!Ф-€911{: по1]у-
л'1ст!<ий, пол|{тический проект демот{ратическ их уступок по
форме, ради сохранения сут11 властного авторитаризма. .(ру-
гое дело' что дх{инн (,общественного политт4ческого участия)
бьтл вьтпущен и3 бутьтлки у}1{е помимо воли т.1н!1циаторов

демократического косметического ремонта в бь1втшем €€€Р.
Б современньтт? период ра3вития де]!!ократи3ащионного

проекта есть по крат?нет'т мере 
'11ри 

объекупшвн,ъ.х обс1поя-
т|епьс,тьво' которьте вь1ну}кдают ух{е нову]о постсоветску]о
власть (в настности, в }краине) задействовать с]эормат
<<участия гра}кдан в принятии ре1шений):

1) истощение ресурсов (экономинеских' полити]{еских'
психологических) и возмо}т{ностей (преэкде всего идеологи-
чески-прог!агандистких) для властного маневрирования
в рех{име традиционной 3акрь]той политики;

2) тенденци'1 ра3виту{-я государственной политики как
(3акрь1того ак11'ионерного предприятия)) для избранньтх
и немногих с|али угрох(а}о1цими для безопасности сущест-
вования больцтинства не инкорпорированнь]х во власть
гра}кда}1 (1ернобьтльская катастро{:а 1986 г. и особенно <3а-

крь1тая,> реакция на неё со сторонь1 цецтральной и республи-
канской вдасти послу}тсили реальной дополнительной моти-
вацией для многих гра)кдан }краинь: в их политическом
вьтборе государственной не3ависимооти), [[стория пост-
совестких стра1{ продемот{стрировала взаимосвя3ь кланово-
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распределительной экономики с мутациями клановой
(демократц11>>, 9Ф многом репре3ентирующей интересь1
вемногочисле}{нь]х групп полит!1ческого и эко1{омического
вдияния. 3та проблема транс(эормируется в императив
вь1}кивания для (1широкого общества> ;

3) глобальнь1е демократическ}1е влияния и пол]]тичес-
кое давление стран 3ападньтх демократий на постсоветскую
власть относительно рас1пирения цоля политического учас-
т\1я и борьбьт с коррупцией, а так}ке мировой кри3ис тра-
диционнь1х (;орм представительской демократтти (в спектре
аспектов от дилеммьт <безопасность или управляемая демо_
кратия) до ун}1верса.}1ь}1ь]х тенденций десакрали3ации
власти и дис}(эузии авторитетов). Ритор:,'1ка 

'1 
вь1ну}кденно_

пока3ньте (ра3ре1шительнь1е> уступки и }кесть1 прехсней
украинской власти в эт0м отно]шен}1и политической оппози_

цигт, €1!1!!4 и структрурам гра}кданского общества к началу
2000-х гг. переросли с}эормат ритуальной и контролируемой
вдастьто акт}1вности. Растширя}ощееся поле политической
!1 социокультурной евободьт у}*{е не ((схвать]валось,> единь]м
центром принятия ретпен11й, традиционно именуемь{м
власть1о (кульминация - оран}кевая револ}оция 2004 г.).

,{авление на этот некогда единь1й центр ло66истоких групп
специс|эинеских интересов имеет своим неизбе}кнь1м следст_
вием плюрали3ацию' распь]ление и эро3и1о властнь]х меха-
низмов едино}{ачалия;

4) к тому }ке в украине (катс и во многих друг1{х нацио-
нальнь]х республиках) усиливающийся демократи[теский
г{рессин1. на власть снш3у часто дополнялся 3а счет специ-
с}эинеских с}эакторов национальной мобттлизац}1и - р!1тор! ка
пре0апъельс!т[ва нац.!он&льнь!.х шнпересов в обвинениях
ре?{сима ,[{. }{унмь: его политическими оппонентами стала
эффективньтм мобили3ационнь]м фактором ра3ворачива}о-
щегося в стране с начада 2000-х гг. нес}ормально стихийного
и политически органи3ованного дви}кения гра}кданского
не[|овиновения.
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Бнутренняя кон{эликтность имплантации новь1х эле_
ментов публинности в тело власти с его все еще традиционно-
авторитарнь1м ре)кимом х{и3недеятедьности и функционт|-
рования проявлялась в противоречивь]х и причудливь1х
мутационнь1х синте3ах. 9то, с о0ной с7поронь0, 3аконода-
тельнь|е инициативь] правительства )1. 1{унмь: и Б. 8нуковина
с цельк) <,обеспечения г{астия общественности в (;ормирова-
ну!у| у! реали3ации государственной политики) серединьт _
конца 2004 т., декларации отчетности правительства перед
обществом' внедрение },1нтернет-технологий <электронного
правительства> (в виде президентских и правительственнь1х
веб-порталов с предло)ке1{иями обратпной свя3ш для интере-
сующихся граэкдан), устояв1паяся практика парламентских
слутшаний, отдельнь1е, в основном и1{ициируемьте общест-
венньтми орга}1и3ациями' практикгт общественнь1х слу1ша-
ний бтодхсетов и социальной политики местной власти'
оформление законодательньтх ||\\ицу!атив и юридических
возмох(ностей создания общественнь1х советов с правом сове-
щатель}1ого голоса при министерствах и ведомствах' усу!лу!'-
ватощийся поток продукции |{еправительственнь1х социаль-
нь1х экспертиз с разработкой альтернативнь1х проектов
ут видений общественной политики' а так}ке активно разви-
ва}ощаяся индустрия опросов общественного мнения. € 0ру-
аой стооронь,' это - практика 3акрь1тости и секретности при_
1{ятия ва)кх{ь|х политических ретшений (вэп, геополитические
ориентации, нефтепровод' крупнь1е приватизацион!{ь1е про-
екть] _ }(ривороэксталъ |т др.' деятельность }{ерегулируемьтх
3аконом Администрации |[резу|де|1та и ее хозяйственно-
административной структурьт' печально-известной,(}€5

и т. А.), властньтй контроль и цензура €1!1Р1 (<темники>),
политическое манипулирование сощиаль}{ь|м экспертнь1м
3нанием (в том чисде ре3ультатами опросов общественного
мнения), клонирование ((независимьтх) практик и центров'
прете!{дующих на репрезе1{тацито <общественнь1х интере-

б Акроним от украинского <[осударственное управление
Администрации ||резидентаь _ Б.€'

делами

сов>, фильтрация доббистских у\т1'тцу!ат'7в с г{етом полити-
ческой лояльности особь:х групп интересов в стратегии поли-
тического вь|}кивания власти.

'(ля рассмотрения сло}кнь]х и противоречивь1х проявле_

ний публичности постсоветской власти вновь обратимся
к двум основнь1м ее смь1слам (и алгоритмам), обозначет{нь1м

вь11це. |{редставляется' что публинность власти как ре)ким
открь1тости её функционирования и прозрачности принятия
цолитических ретшений мо:кет бьтть охарактеризован как
основной исторический алгоритм представительской демо_

кратии. 8 тоэке время публивность власти как система

и механи3мьт участие общественности в формировании
политического цорядка дня и при1{ятии ретпевий _ это отт{о-

сительно |тедавние актуальнь1е практики. 3ти два формата
публинности реализуются в }краине (впронем' и в других
постсоветских демократиях) как все еще шл1ш!почшо!!'но-

по]пенчшв пьнь[е мо де лу['

||од шмшгпацшоннос7пью я |то11у[мак) перенос практик
и процедур функциональной шублитности и3 опь1та истори-
ческих представительских демократий (в том числе ((ава|{_

гарднь|х)> практик' получивтпих свое ра3вит!1е с конца
1990-х гг.' в 1{екоторь1х странах' в частности в 1{анаде) на все

еще 1{е подготовленную (культурт{о и институционально)
почву постсоветских демократий. Фднако дахсе формаль-
ность этих начинантай имеет значитель}{ь:й культурно_
политический потпенщшол в виде хотя бь: формирования
зако}{одательного поля во3моэкностей и нарохсдающейся
практики прецедентов их исполь3ован!|я. Более того' куль'
турно-политическая [а0ш!а га*а лостсоветского ра3вития
с такими ее остаточнь1ми генетическими особенностями как
колдективи3м' массовое чувство социальной справедливос-
ти' ритуальт народного (рабонего и т. д.) контроля и т' д'
могли бьт трансформироваться в демократическое лоббиро_

ва1{ие публинности власти. Ёо все аке проблем 3десь пока

больтше, чем достижсений.
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.(ля устоявтшихся представительских демократий (да:ке
несмотря на кризиснь]е тенденции в их ра3ви1ии, свя3ан-
нь]е' в частности' с проблемнь]ми ре1пениями постмодерной
культурно-подитической дилеммьт безопасносп[ь цлш о!т[-
крып[ост[ь) более характерен вь]1ше упомянутьт й первььй
ол?орштп]!|. реализации публинности власти. Фн реализуется
чере3 ра3вить!е демократические традиции г{арламентари3-
ма' грахсданского контроля за власть1о чере3 институть1(!/\А и над3орньтх (шо[с/э-4о9) общественнь|х организаций.
}(анадский' во многом (авангардньтй> для 3йпада' опь[т
реали3ации второго упомят{утого алгоритма вьтглядит 3десь
скорее искл}очением.

.(ля новьтх постсоветских демократий, в .тастности
в }краине, велик соблазн доступности и ка}кущейся попу-
листской привлекательности в адаптаци ут в!поро?о ал?орш!п-ма лублинности' а именно якобь: (непосредственности
участия общественности в практике формирова 1{'1я ?| приня-
тия политических рештений>. Б массовьтх протестнь1х прояв-
лениях начала 2000-х гг' публинность власти в образно_
метас|эоринеском вь1ра}кении восшринималась в с}орме ее
илл}о3орной доступности при накопив1шемся политическом
3уде <ее пошмеп[ь>' |[о признанию одного и3 активистов
кампа}{ии <,}краина без }(унмьт> этого периода' (власть (по_
добно публинной девке - почти 3римь|е в этом т{онтексте
ассоциации. _ в'с.) буквально ле}кала на улице' и нам не
хватило ре1пимости (отнасти, и3-за неретшительности лиде-
ров оппо3иции) ето овладеть>. |[ланка массовь1х оэкиданий
непосредственного властного ре1шения и участ'тя во власти
(ранее недоступной, ненавистной и накопив1пей массу гре-
хов) бьтла особо вьтсоко поднята в недавних револ1оционно-
романтических {эеноменах общественной политики \{ай-
дана.

Фднако ух{е апелляции лидеров революции не|{осредст-
вент{о к народному вече' собравтпемуся на 1\{айдане, обозна-
чиди принципиальнь1е у3кие места этой модели. |[отенци-
альньте носители новой власти просили гра){сдан скорее

по00ерэюапть у)|се пршня]т[ое цл!ш ре!11енше шлш 0екларащшю,
не]]селш уч&спвовапь в прощессе шх разрабопъки' <Аргумент
у.ттиць1) (как его часто характери3овали оппо3иционнь1е
лидерьт) действительно во многом ока3ался сюорее эффек-
п[швнь[м сре0сгпвом моссово2о сшлово?о прессшн2о на власп.ь
(носпо неконп!.ролшруемо?о самой <<улшцей> ), неэтселш фор-
:шо1 осознанно2о моссово2о учос7пшя в пршня]т[шш ретшенш1.
|{оследнее предполагает знание суттуации и видение альтер-
натив ре1шения вопросов. Фднако во многом этот э{эфект
<(сорванной крь11шки) и явился следствием нера3вш/пост!ш
гп р а0 шцшо н но у с /по яв[ше 2 о с я в пр е 0 с пт овш!т[ е ль с !со& 0 е мо кр а-
пшш основносо ( первоао ул!омянутпооо ) ал?орш/т!.ма публшн-
][ос]пш влосп,ш, ассоцшшрующе2ося преэтс0е все?о с про3рач-
нос]пью пршня/пшя реъцет+ц1. |1олитическая власть в }краине
ока3алась на удивление нечувствительной и негибкой
в реагировании на потребность со стороньт общества (или,
скорее' групп политических интересов' шретендующих на
пре3ентацито его интересов) бьстпь усльи1'аннымш. }1епри-
3нание шолитической оппозиции в качестве полноценного
партнера переговорного цроцесса' 3а}т{им и давление на
альтернативньте голоса в политическом дискурсе' практики
ма1{ипулирования общественнь1м мнением - характернь1е
пока3атели неадекватного функционирования ((несльт1ша-

щей и непонимающей> украинской посткоммунистической
власти конца 1990-х _ начала 2000-х гг.

,(ля революционно:? реакции <сорванной крь11цки>
такое активное властноо не}келание сльт1пать долхсно бьтло

достичь самь]х крайних {эорм и проявлений в0 все еще патро-
нально-клиентелистском (и потому вполне благоскдонно
относящемуся к авторитарному стилю уг[равления) украин-
ском обществе. !арактерт1о' нтс| в проводимьтх Р1нститутом
социологии ЁАЁ }краинь1 с 1992 г. е}кегоднь!х 1!1ониторин-
гах убедительное больтшинство респондентов (46,7оА олро-
[шеннь1х в 2004 г.) согласнь1 с мнением, что <<нес!солько сшль-
ных руково0штпелей мо?у7п с0елатпь 0ля стпроньо больц+е, чем
все 3аконь!. ш полш1пшческше 0шскуссшш>. Аля сравнения'
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в том }ке 2004 г. 
' респондентов' не согласнь|х с этим мнением

и' очевидно, больш1е ценящих 3аконь1 и дискуссути' ока3а-
лось ли1шь 1'8,4'/. (впронем, по]то}китедьно и то' что более
трети опротценнь]х таки сомнева]отся в эс}эс}эективности
<сильной руки>). Фднако не все так мрачно. Бполне цивил:з1-
3ованное и оправдант{ое )келание бьотпь усльш]аннь[мш в до-
водьно традиционнь]х и устояв1шихся {:ормах демократи-
ческой публинности в]!астут проявляется в ре3ультатах то1о
}ке опроса 2004 г,3десь в иерархии наиболее эфс|эективнь:х
(нереволюционнь1х> {эорм унастия гра}1{дан в пр!1нят!1и
ретшений оказь1ваются такие доступнь1е для (сль11пащей>
власти {эормь: как шрофессионально 6лизкие ,]юдям моего
цеха опросьо общесптвенно2о мненшя (около 33% респо11ден_
тов) и греющие ду!пи }т{урналистов обсуэтс0еншя проекп[ов
ретпеншй влосп[ш в €]|у1!,1 (27.А реслондентов) ( см. пъабл' 1 ).

!аблшца 1

!{акше форлоъо влшяншя общестпвешност.ш ш& пршня!/.ше

ретшеншй шнстпш1пу!помш впос!пш Бъь счштпоепъе ношбопее
эффектпшвнььпош? (2о04, ш : 1в00' % )

!!{зунение общественного мнения 32,7
Фбсуэтсдение проектов ретшений власти в €\41'1 27,0
< [оряние > теле{эоннь: е лиътути органов власти 23,3
Фбщественнь|е слу1шат{ия социадьно значимь1х
проблем 19,5

|1арламентские открь]ть[е слу1цания 14,8
1{онсультации органов власти с независимь1ми
экспертами \\,2

14нтернет-страниць] органов власти для вошросов
и предло}кений граэкдан 3,9

[{е знаю, пъру0но сюа3ат!.ь 40,4

3амену, речь идет
ной Р&-пропаганде и
ретшений.

именноопроекпах'ане
информировании об уэсе

традицион-
прцняп[ь[х
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!1овая власть стоит перед довольно труднь1ми шробле-

мами по цивили3оват{но_демократическому <(усмирению)

револ}оционного д}1{и[{на и ра3веиванию иллю3ии ((нег|о-

средственного и массов0го участия' во власти (с такими
постреволтоционнь1ми феноменами гра}кданской активнос-
ти' как палаточнь|е городки' организованнь!е манифестации
протеста на докальт1ом },'ровне с требованиями смень1 мест_

нь1х начадьников' борьбьт против уплотнения 3астроек, за
общедоступнь1е зелень]е загороднь]е 3онь1 и т. д.). €пираль
оэкиданий гра)*{дан от становящейся особо нувствительной
в предвьтборньтй цериод власти на ее помощь в ре[шении
многочисленнь]х' в основном социально-экономических
проблем, уэке бьтла раскрг{ена в 2004 г. 1{оличество }ке

(ходоков) под стень1 центральнь1х вдастнь]х унре:кдений,
и особенно [екретариата |[резидента' с окончанием оранш{е_

вой революции побило все рекордь1' |{ринятие новой
правительственной программьт' которая прово3глатшает
новь]е форматьх публинност:*т власти да)ке в своем названии _

}{австпрену лю0ям, одним и3 своих ре3ультатов так}ке имеет
м}{огократное увеличение статистики просьб, обращений,
писем и {]аявлений граэкдан в центральное правительство.
\{ассовь:й поток людских чаяний и поиска справедливости у
новой власти' т1о при3на}1ию сотрудников соответствующих
слузтсб правительства' у}ке с начала 2005 г. шревь]1пает все

ресурст1ь1е во3мо}кт1ости этих слуэкб г{о их полноценной
и эфективной работе.

€пору нет _ не от хоро:шей )кизни' а как следствие тради_

ционной нечувствительности властнь[х бюрократов' а так)ке
секретной келейности многих их ретшений гра)кдане вь1ходят
на манифестац74и или 3ась1па!от нову1о власть потоком просьб
и заявлений. € одной сторонь1' это, безусловно' проявдения
определенного доверия к новой власти. € другой _ это инди-
катор все еще стойкой патро1{ально-клиентелистской куль-
турь1 и психологии' так и комплекса таких постсоветских
социальньтх проблем' как бедность, особенно социально
уя3вимь1х сдоев общества (пенсионерь]' мододе}кь' одинокие
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матери), конфликтное социальное расслоет{ие' !{едоверие
дюдей к местной власти' историческое отсутствие э4)фектив-
ной свя3и власти с обществом' слабая осведомленность
гра}кдан о 3аконнь1х способах влу|ят1ия на власть' а так}ке
слабость структур гра}кданского общества' ориентироват{-
нь1х пре}кде всего 11а социаль1{у1о помощь и солидарность.

}'1, во3мо:кно' отчасти' ати проявлеъту1$ массового <про-
1шения и давления> на новую власть' пока еще не разобрав-
тпу}ося с громаднь1м ворохом накопив1шегося келейного
наследства от власти минувшей' - проблема общественного
такта и самоконтроля' Бластъ' да)ке самая демократическая'
не дол}кна бьтть популистской и реализовьтваться впопь1хах.
Бряд ли эта власть будет эс}{эективной в стиде массовки о !о
/\у!ай0ан. €имволичен )кест нового '|[резидента Б. }6щенко,
снявтшего с|эизинеские огра}кдения власти от народа на улице
Банковой6' Фднако вполне обоснованнь{ и его сетовани'|

и опасения в от}1о1шении публинно-массовь1х злоупотребле-
ний в этом новом' шусть пока си1,!волическом формате пуб-
личности.

Более того' я бьт не путал накатаннь]е рево./1юционной
инерцией с|эормьт ((вь1пуска политического пара) с реальнь1_
мрт и более существеннь1ми стратегиями нового политическо-
го у{астия. А проблемнь1х вопросов 3десь ун!е накапливается
достаточно. 9то, в частности' нере1пенньте проблемь1 достуг{а
гра}т(дан к общественно-ваэкной социальной информации,
3аконодатель}1ое о{эормление такого все ег1е у3ко кланового
феномена как лоббизм' ((непро3рачность'> вая{нь1х кадровь1х
решлений новой власти' исче3нув]]1ая куда-то доступность
новь|х лидеров к народу.

.(умается, что без никому не ну}кного попули3ма осн,ов-
нь[]}7ш с!пратпе2шял'ш т1овой политики публинности новой
власти могут бьтть такие:

о |{овьттпе!{ие уровня ароэю0анской компепте!!цшш, ко-
торое предполагает необходиму}о стади}о ин(:орми-

6 ||ока готови.пся этот текст' огра}{(дения вокруг 9екретариата
3иде!1та бь:ли восстановлевь!. Бовьтй символ!{ческий поворот?

[[ре-
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рования общественности об альтернативах ре1шений
общественнь1х проблем (наступая (на горло> собст-
венной (социологической цесне', необходимо при_

3нать' нто публику необходимо сначала инс|эормиро_

вать о сути дела или проблемь[ и альтернативах её

ре]1]ения' пре)кде чем сшра1пивать ее, публики' мне_

ние). 3десь ва)кно ра3витие политики сль11шимости

альтернативньтх (насто нелицецриятньтх) голосов
чере3 6}[}4 это во многом снимет тему ман[1пуляци'1
политикой <,больтпих статистических чисед> в <удоб-

нь1х,) опросах обществе1{ного мнения. $ тому э*се

очевидно' что шолитика трансформации общества
вь1ну}кдает и да)ке обязь:вает власть к приняти]о
нег{опулярнь:х (лут:ш е - н еп о пу лшс гпс юш х) рештений.
Развитие гра}кданской культпуры уча.с/пшя и ттнс}ор-

мирования гра}кдан о во3мо}кнь]х 3аконнь]х способах
их участия в обсу;кден'|[4 и лр?|ътяти!1 вах(нь1х для
общества ретлений. Б постреводюционньтй период
гра}кдане шопросту име1от довольно слабое пред-
ставление о формах своего цивилизованного влияну|я
на власть и ее политику. €имптоматичное подтвер_

}кдение этому вь1воду то' что больтшинство ресшонден'
тов (свьттше 40%) не знает или имеет слабое пред-
ставление об эффективньтх сг!особах влияния на

принятие властнь|х ретшений (см' тпабл. 1).

Адаптация (без горянечного (эанатизма' переро)к'

да}ощегося в мод}{ую ритуальность) новейтпих техно-
логий, в частностут каътадских' практик гражсдан_

ского участия. .(емократическая роскотшь повь1х
моделей рас1пиренного гра}кданского круга прит1я_

тия ре1шений, однако довольт{о дорога в буквальном
смь1сле. $ примеру, только в бтодэкете канадской про-
вутъ|циу\ Альберта предусмотрено е}кегодшо около
20 милллонов канадских долларов для достойного
и неформадьного функционирова11ия этой модели.
ФЁа включает буквальную доступность лтобой соци-
ально ваэкной информации (вплоть до бесплатной
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распечатки громаднь1х ра3воротов структурь] про-
винциадьного б}од}кета для любого интересу}ощегося
гра)кданина), информационньте буклетьт и дайдхсес-
ть| о деятельности правительства' круглосуточ11ь1е
((горячие) лу!ну!|т правительственной иттформацион-
ной связи для гра)кдан' поддер}кание правительст-
венного веб_сайта с ин{:ормацпей о6 управленнеской
рутине провинции' опрось1 общественного мнения по
социально ва)кнь1м проблемам и другие компоненть1
реали3ации публинносту! влас\у!. }{ чести украинской
власти некоторь1е эти инновации у}ке реали3у}отся
и у нас. Развивать эти практики необходимо и в даль_
нейтшем, и соответствен}{о' они дол)кньт бь:ть гара}!_
тировань] }{е декларациями' а бюдэкетньтм обеспе-
чением.

о Фптими3ация нового формата в3аимоотнотшений
в треугольну'\<е квлас7пь - профессцональная соцц-
&льная экспер/пц3а - общестпво> ,тде профессиональ-
ные социальнь1е эксперть] могут и дол)к11ь] стать
представителями общественнь1х 1]нтересов и гра}к_
данского общества в }краине' |1роблема честт{ь1х
и професоиональньтх экспертов в этом смь1сле _
утвердить свой профессионализм' тем самьтм полу_
чив ва}кнь1й кредит доверия от общества как пред-
ставителей его ит{тересов. |{онему общество все еще
неохот;{о доверяет такой форме своего влия1;ия как
<(консультации органов власти с независимь1ми экс_
пертами>? (тпобл. ,[) - вопрос не к обществу' а скорее
к людям' именующим себя ((социальнь!ми эксперта-
ми>. |[оследним' часто сам0забвенно обслуэкивато-
щим власть' 1{е ли1цне помнить о том' тлто со-вёспть ъте
только морально-этическая категория' но и комму_
никационная концепция свя8и с чаяниями 1{арод-
нь!ми.

9естнь:й и открь1ть1й диалог новой власти с обществом
труд1{остях и проблемах нь|нетпнего периода' последова-

тельность и обя3ательность вь1полнения декларируемьтх обе-

щаний' честность в мелочах (прекращение практики
кумовства' неукоснительное следование 3акону в таких
вещах как государств€нно-г[арламентское совместительство'
реальное ра3ведение бизнеса и политики и т. д.) _ это и есть
по-человечески по!{ятная и наиболеее доступная форма
оправдания массовь]х о)киданий и укрепле}!ия мостиков
доверия ме)кду властью и обществом. 8 этом смь1сле публив-
ность новой украинской власти и есть реальная демократи-
ческая во3мош(н0сть. |[ри ином раскладе фраза лидеров
внератпней оппо3иции и сегодня1пней власти <<вь[ 3наеп!'е'
как про[стпш но Р[ай0он! >, о6ращенная к многоть|сячной
армии поддер}кки оранясевой революции' станет вновь
актуальной.

8опрое: Фкаэките, по:калуйста, с ватшей точки 3рения'
нь1не1пняя демонстрируемая готовт|ость общественности
и непосредстве|{ное €е 1гчд3''' в принятии ре:шений, то' что
мьт видим на примере вь:борной кампании и собьттий сегод-
ня1шних' разворачиваемь{х на региональном' муниципаль-
ном уровне' мо)к1то бьдло бьт ца3вать вот эту степень соци-
ального проявления' социального действия как с}тиэтсение

демократии?
Фтпветп:0то скорее не сни)кение демократу!и' это резуль-

тат политики весль|1т[а|тия у!' т{ечувствительности власти.
|[отому что аргумент <(ули1дь1) - это последний аргумент'
1согда не работает то' о чем я говорил _ первьтй алгоритм
публинности' _ когда есть про3рачность в принятии ретше-
ний, €]!1}1 информируют общественность' альтернативньте
точки зрения подаются' есть органи3ациу{, которь1е следят 3а
власть1о и имеют обратную связь именно с обществом' а не
с зака3ньтми исследова}1иями власти. 8сть проблемь1,
я согласеЁ. Ёепосредствен1{ое массовое г{астие _ это некий
д)кинн' вь1пущеннь|й из бутылки' которь1й не всегда ретшает
проблему, и во многом есть ттрессинг на власть, силовой прес-
синг. 1{стати, сейнас власть ока3алась в той хсе ситуации' она
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ра3будила этого д}кинна' и тот симво лический х(ест
[Фщенко, когда он убрал барьерьт с Банковой, а потом
во3никла ситуация прессинга возле 3дания 6екретариата
|{резидента, и |1резидент ска3ал' что ну}кно иметь какой-то
общественньтй такт и понимание' когда надо вь!ходить на
улицу' а когда нет' _ это свидетельствует о том' что здесьесть нерегулируемь]е вещи' ,(умается, что сощиальная
активность и энергия' которая разбуэкена револ:ощией,
дол}кна найти адекватнь]е общественньте (эормь:, свя3аннь]е'
ска)кем' с обществент{ь{ми органи3ациями' с нормальнь1ми
цивили3ованньтми каналами' взаимодействия власти
и общества чере3 те *ке 61!1!{. €ка:кем так' это не от хоротшей
х{и3т1и' когда люди вь|ходят, разбивают палатки' протестуя
против уплотнения 3астроек или шротив того' что 3еленую
зону вокруг }{иева начинают 3астраивать особняками тт т' д.9то как раз тя}келое наследие закрь:той практики п|'}"''"
ретшений шреэкней власт'т,

Бопрос: } меня вот какой воцрос. |1осле оранхсевой
революции в }краине сохраняется ли пробл**' 

"'.'""р'ц'"общества и мо}кет ли лублинность власт'1 ре[]1ить этупроблему? |,1ли, кроме публинности' ну}кно вьтрабатьтвать
еще какие-то алгоритмь], механи3мьт для ре1пения проблемь:
интеграции?

Фтпветп: Ёдинственнь:й способ, как я счита]о' это }тала-
}кивание нормальньтх коммуникаций ме}кду вдастью и такна3ь]ваемь1ми проблемнь1ми регионами' как мь1 говорим.
|[отому что вь| энаете' нто 9краина в ре3ультате вь:боров
б-ьтла шоделепа географически на (оран}кеву1о)) и <голубу:о,>.
1{, скаэкем, на мой в3гляд, }Фщенйо стоит уделить особое
внимание нала)кивани1о коммуникаций с востоком и ]огом
9краиньт, и он начинает это делать' 6амь:й доступньтй я3ь]к -это я3ь1к экономической политики' когда пригла1пается рос-сийская элу!та' и он дает гарантии' нто российскому бизнесу
3десь ничего не угро)кает' _ это отличньтй стратегический
ход' Б смь1сле снятия тех нагромо}кденнь|х стереотишов' воз-
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мо}кно' искусствен11ь|х' которь1е наса}кдались в период этои
камцании. 8сть проблемь| по консолидацит1 ъ|аци'1' и тут
стратегический образец _ с}ормироват1ие украинской демо-
кратической граэ*сданской нации' где гра}кдат1ская и нацио-
нальная идентичность сочетались бь:. 8 не името в виду' что
люди дол}кнь1 становиться членами демократическ,1х пар-
тий, но гра}1{данская идентичность в моем пот1имании - это
осо3нание во3мо}кности альтершат'7в |т ра3нь]х точек 3рения.
,[ думато, тут много вог|росов' и публинность _ это один из
аргуме[{тов' достаточно убедительнь:й. }(огда вдасть будет
демонстрировать г!ро3рачность в шринятии ретшений, открь]-
тость относительно болезненньтх вопросов особенно.

Бопрос: Ёа Батш в3гляд' ра3ве власть 1{е продол}кает
транслировать ценности аргументов улицьт? 6каэкем, когда
премьер-министр говорит' что когда бюд:кет не будет принят
Берховной Радой, то она вь[ведет всех' поставит }1а голову все
майданьт странь1. Разве власть тем самь1м не говорит нам' что
если у вас в кра!{е нет водь1 _ идитс на \{айдан' если у вас
начальник не удовлетворяет - идите тта'\4айдан.

Фтпветп:1!1не шонравился аргушент }Фщенко. Ёогда рево-
люция 3аканчивалась' одним из шослед}1их его вь:ступленттй
то ли 1имо1шенко' то ли }Фщенко ска3а./{и: в с"ц}гчае чего' вь1

знаете куда идти. 1о есть этот аргумент' мне ка)кется' он
оботодоострьтй. Бсть некий кредит доверия' но о11 не беско-
нечньтй. Разбу;кена социальная энергия' наработань1 }1екие
механизмь1 достаточн0 активного социального протеста
и гра)кданского неповиновения' что' в принципе' хоро1по'
я счита}о' Р1 я согласен с тем' что власть еш1е не чувствует
себя вдастью. Фни по-пре}кнему по инерции пребь:вают в не-
коем оппо3иционном поле. Фни говорят' тлто мь] вь!ведем
народ на улицу' но против кого вь| будете вьтводить? 8 согла-
сен' что тут есть некая оппо3иционная политическая
и}{ерция.
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социология конФликтА кАк экпБРтнош
3нАнив

,[ представлято !1нститут социологии Академии наук, но
одновременно представляю в рамках этого института опре_
деленное направление' поэтому с этой колокольни' с этого
направдения _ социологии конфликта ' у7ли конс}ликто-
логии' как все чаще определяется' и хотел бьт поделиться
с вами какими-то' мо)кет' впечатлепиями, сообра}кения1\{и
и так далее. 3десь ух{е говорили об актуальности обсуэкдае_
мь:х проблем' поскольку взаимосвязь власти и науки' социо-
логической' пре}|(де всего науки, проблема их взаимоот!1о_
ц7ен!тя и действия самой науки и ее шредставителей в этих
достаточно сло)кт{ь|х и острь|х сейчас условиях' с которь{ми
и вь1 3десь сталкиваетесь' и мь: у себя в России' 3то дейст_
вительно очег{ь ваэкньтй вопрос, и я 6лагодарен органи3ато-
рам круглого стола' что они таку}о тему 3адали и что
пригласили поучаствовать.,{,ействительно' это и ва}кно'
и интересно. 6разу хотел бь: сказать' что совреме1{ная
конфликтология вообще ра3вивается достаточно долго.
|[равда, в России отта только с серединь1 80-х гг., когда
перестройка началась' могла и 3аявиться и ра3виваться.
1{огда она у)ке }1ачала ра3виваться, то бь:ло удобно, что все-
таки 3ападная конфликтология про[пла определенньтй путь,
мо}кно бьтло исполь3овать этот опь1т. Р1 опь:т этот вот в чем
3акл1очался. ]\4не ка)|{ется' это 3начимо и для обсуэкдения
натцей темь1. $оненно, конфликтология то}ке начала с того'
с чего обь:чно начинает всякая научная дисцип]!у|на _ фор-
мирова}{ие каких-то специ(эинеских подходов, понятийного

о|

ацпарата' каких-то концепций и так далее. 1о есть объясне-
ние каких-то явлений, которьтми предстоит 3аниматься'
в данном случае * социальньтх конфликтов' Ё6 достаточно
бь:стро, хотя на это у|шло около четверти века для нее' она
все-таки вь11шла на то' что эта вот 1школа .(экона Бертона
вь1тцда на то' какие бьт ни бьтли хоротшие объяснения и оцен-
ки' адекватнь|е каким-то явле}1иям' в данном слг{ае' соци-
альнь1х конфликтов' этого недостаточно, нтобьт знание бьтло
э{э{эективньтм' в данном случае' конфликтологическое зна-
ние' А этого в;дут) конечно' вот ска}кем, конфликтующие
сторо1{ь|' которь[м конфликтологи долх{нь| помогать' каких-
то объяснений, каких-то оценок' в том чисде и экспертнь1х
оценок. Ёо этого недостаточт{о' поскольку ясно' что ка}кдая
из конфликтутощих сторон )кдет} а что }ке делать ей? А не
г{росто каких-то объясвений и оценок. |[оэтому наука все-
таки долх{на технологи3ировать 3т1ания. Бот, собственно'
и есть вклад этой пткольт Бертона, и я думак)' что он сейчас
достаточно вахсен и для нас. |{оскодьку' если наука не
вьтйдет не просто ва сообщения каких-то знаний и оценок'
в том числе и экспертнь1х оценок' а не перейдет в собственно
вьтработки четких рекомендаций для каких-то групп соци-
адьнь|х' что делать им в такой ситуацути' я дума1о' что это
знание будет доведено до реализации.

,[ понему сейчас 1{а этом заостряю внимание? |[отому нто
мьт убедились на собственпой практике _ конфликтологи
российские' мо}кно сказать' академические' пре}кде всего' _

что когда мьт действительно начали разворачивать натше
направление у себя, это происходило достаточно эффек-
тивно' и вот на протя}кен}!и 15 лет, собственно' мь| все время
ориентировались на то' чтобьт дать какую-то картину про-
исходящего в конфликтах. €начала в целом' вообще по
стране' потом пере1шли на то' что этого недостаточно' по-
скольку в ка)кдом из на]пих регионов своя спещифика
кон{эликтов. Ёадо 3аниматься этим _ вь1делять и вьтявлять
эту специф|1ку |\ т. д, и в результате этих усттллй на про-
тя)кении 15 лет мь1 вот и3давали такую сери}о <€оциальньте
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кон4)ликть[: экспертиза' прогно3ирование и технологии
ра3ре!1]ения). вот 20 вьтпусков сдедали такого рода' в кото-
рьтх представлена информация' что происходит с точки зре-
ния конс}ликтологии в российс:сой дейст-вительности' глав-
ньтм образом _ в регионах. |[отом при1п.,]и к тому' что нам
надо объедиътять усилу!я' исполь3уя эту ин{эормаци|о' уси-
лия регионов' в том' чтобьт совместно вьтрабатьтвать какие_то
рекомендации. ,{ля этого бьтло в на:шей серии задат{о на-
правление (региональная кон{эликтодогия') с точки зрет{ия
моделирования региональнь]х конфликтов' мониторинга их'
то есть органи3ации их и3учения' д'7ъ\амики' и менед?кмента
кон{эликтологического' то есть разработки каких-то мер.
]'1 больтше того' мь! ре!шили' что этого да}ке то}ке еще недо-
статочт{о' что ну)кно переключить внимание с науки' на
эксперти3у' которая пре}кде всего ориентирована на науч-
ньтх работников и каких-то специалистов' которь1е актив}1о

работатот с этой информацией. 3того недостаточно. Ёуэкно
еще и с населением поработ&1Б, т1196", и до него доводить
какие-то вь]водь{. }{ачали и3давать ]курнал <,}{онс}эликто-

догия: теория и практика>. Бсе это бьтло хоро1по' и' тем не
ме|1ее' мьт убедилу|съ у| все бодь:ше убеэкдаемся' на1ши усло-
вия к этому все больтце подтадкива1от' что по оуществу мь1
еще недостаточно активно участвуем в технологи3ации
на1шего 3ттания. 3 чем это долж{но 3аключаться и в чем собст-
ве}{но для нас 3адача все больтше стоит? ]у1не каэкется, что это
мо)кет бь:ть не только на11;а 3адача, а вообще социологии
сейчас в целом. 1ехнологизация дол}к!-1а 3акл]оча'гься в том'
что мь1' конс}ликтологи' дол)кпьт работать с региот{альт{ь1ми
властями. Ёе только раврабатьтвая какие-то программь|'
с которь1ми мь1 мо}кем к ним вь1ходить' а оътут могут это
принимать' но и действовать в соответствии с этими научно
обоснованнь1ми программами. }частвовать не только в раз-
работке этих программ' но и в контроле 3а их реализацией
и 3а ре3удьтатами. |[оэтому главт!ая 3адача натцей работьт,
чтобьт находить _ и мь1 активно ищем _ в региот{ах 3аинте-
ресованнь]х в }{а]шей помощи' в на1ших усутлу\ях администра-

тивнь1х структур. ,(о центральттой власти мь] пока не до1цли'
а вот в регионах действительно у)ке есть, особенно сейиас,
когда стала очень острая' напрях(енная ситуация по регио-
нам вообще' по некоторь:м особенно, действительно' отклик
идет. 1{ак раз там' где есть проблемньте и острь1е ситуации _
на €еверном $авказе ил|1тех регионах' где острота каких-то
проблем достигла вьтсоких степеней.

Б качестве примера на 6еверном }(авкаве. 1\4ьт на 6тавро-
полье полу1цд" очень боль:шуто заинтересованность в том'
чтобьт [овет безоцасности губернатора получил какую_то
программу гармони3ации ме}кэтнических отнотшений. |[о-
скольку этт{ические факторьт у них особенно острая пробле-
ма' они' конечно' бьтли заинтересова11нь:ми. |[омогли сде-
лать программу' она бьтла принята тц сейчас реали3уется
и получа1отся ре3ультатьт. ['1з других регионов' где достаточ-
но остро стоят эти проблемь1 и проявлена заинтересован!{ость
к работе конс}эликтологов' к программировани}о действий
местньтх администр ац|тй, мо}тсно отметить '[рославску я о6 л.,
точнее' муниципалитет г' ,[рославля. 1ам обнаруэкились
оче11ь острь1е проблемьт с преступность|о' в том числе с моло-
деэкной преступностью и вообще с молоде}кньтми проблема-
ми. |1 сама администрация ,|[рославля бьтла заинтересована
в том' чтобьд со3дать такую отруктуру' занимающу}ося моло-
де}кнь|ми шроблемами т1 ее реали3овь1вать. Фни нас пригла-
сили, и мь] активно в этом сейчао участвуем. 9эке есть
определеннь1е результать1 и благодарности.

!,отел бьт очень кратко описать ту ситуацито и проблему,
котору1о' как мне ка}кется' надо сейнас иметь в виду. 9то
касается результатов натших исследований, на основании
которь1х мьт, собственно' свои рекомендации предлагаем'
я' конечно' мог бьт вьтсказать определеннь1е поло}кения'
которьте мо}кно считать вь1водом из конфликтологических
исследований. 1ут никаких цифр нет, но какие-то принци-
пиальнь1е вещи мо}кно озвучить. } нас бьтл проведен мони-
торинг в течение 4-х лет в ряде регионов' пре}кде всего как
ра3 в 8рославле, когда при1шлось актив11о анали3ировать
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ситуаци1о. 1ак вот один из вь]водов' которьтй мь| 3ало'{сили
в эту программу' что ре1цение практических задач уцравления
социально-политическими конфликтами в российском
обществе в целом и в да]{ном регионе. |[риходится осущест-
влять в условиях так назь1ваемой конфронтациот{ной куль-
турь1' то есть бьтстрого перехода к состоянию' когда появля-
ется напря}кенность' противоречия ме}кду л1одьми или груп-
пами' к такому )тсесткому противостоя}{и1о' давлени1о друг
на друга' с целью продавить свой собственный интерес' |{е

считаясь с и1{тересами своего оппонента.
9тот так на3ь1ваемь1й ошь:т <(конфровтационной куль-

турь]} пока что превалирует в российском обществе, как бьтл
сделан этот вь1вод на материалах монитори1{га. [,1 это воспро-
изводится во всех структурах вдасти' что 3атрудняет переход
от состояния !1епримиримости интересов к их частичному
или полному согласованию через компромисс или консенсус.
8от такая ситуация бьтла за{эиксирована и подтвер)кдена
да1{нь1ми.

Фбщим для постсоветских регионов является то' что
повс1оду социальная напря).{енность и провоцируемь1е ею
конфликтьт 3атрудняют проведение социально-экономичес-
ких у! политических преобразований, тормозят объедине:тие
общественности вокруг демократических идеалов. Б ка:тсдом

регионе имеется своя специфика и своя острота этой т{апря-
)|{е1{ности и конфликтов. Р1 следутощий вь|вод' которьтй бьтл
сдедан' исходя из этих опросов' что истоки региональнь1х
ко:тфликтов связань1 не только с региональной специ{эикой,
а они как ми}{имум трехка11адьнь1' то есть они генериру}отся
и мировьтми, и общефедеральнь1ми конфликтами и процес-
сами' ну и внутренними проблемами самого региона. |[оэто-
му ну}!{но г{ить|вать все ати факторьт, а 11е только' ска}кем'
вне1шние или только внутренние. ,(альтпе вьтвод бь:л таков:
ответственность 3а какие-то неурядиць1' определенну|о
неудовлетворенность наседение часто во3лагает на обще-
федеральньте власти. }1 коненно, ра3 так' то нуж{но общефе-
деральной власти внимательнее отнестиоь к атому у| 3аъ\и-

маться профилактикой:гтли урегулированием возника}ощих
конфликтов' когда претензии именно к верховной власти.
Ёо это не 3г|ачит' что роль региональнь1х властей' проводи_

мой ими политики !{езначительна. [отя часто верховная
вдасть дедегирует ответстве11ность' на самоу! деле регион&ль-
ная власть то}ке мохсет очевь многое сдедать' чтобьт под_

дер)кать или дах{е скорректировать действия центральной
власти. 1ак что 3десь в3аимоотно1цения власти цевтра и ре-
гионов то}ке чре3вь|чайво ва){с11о и требует внимания. |[оэто-

му необходимо повьт1пение ответстве11ности региональнь1х
властей и мест11ого самоуправления за региональ1{у1о ста-

бильность, ра3ре11]ение конс]эликта в интересах гра:кдан. 9то
предполагает созда}тие и функционирование тта постоянной
основе еоответетву|ощих институтов или структур, способ_

ньтх вьтрабать1вать и осуществлять ре]шения в интересах этих
гра)кдан. }1 одной и3 таких форм мо:кет бь:ть во3ро)кдет{ие

практики проведе!{ия кругль|х столов' объединятощих все

влиятельнь1е политические силь1 для эксперти3ь] наиболее

значимь1х и ответстве1{нь1х ре:пений, каса1ощихся внутри-

региот!альньтх проблем и вьтработки определеннь1х ретпений
на базе этой эксперти3ь1. Фчень ва)кно именно в регионах это

сделать' потому что иманно регио!{ь1 сейчас превращаются
едва ли не в ос1{овнь1х }|осителей конфликтного потенциала
о6щества. Ёе в общем плане' а име1{во в регионах пре)кде
всего и больтше всего это 3аметно' 1{еудовлетворенность
какая-то и т. д. [ахсе обращаемая к центрадьной власти.

6ейчас все больтпе переход зафиксирова'н от претензпй
к центральной власти (эти претензи]]!' ког1ечпо' продол)'{ают

звунать) к региональнь1м административ:1ь1м структурам'
почему они не реагиру1от на то' что делает цет1тральная
власть' не корректирук)т. Бнимание все больтше начинает
обращаться име|{но к регионам. 1'1 активность тогда начи-
1{ает вь1ра}каться в том' что не какие_то там демоцстрации'
адресованнь1е центральной власти' претен3ии с плакатами'
ло3унгами' а все больтпе у зданий региональнь1х админист-

ративнь1х структур' к ним боль:це всего и пре)кде всего

обращатотся эти лозунги и претензии.
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[{оследнее, что мь1 предло}кили: ра3 региональньте влас-ти все больтше напрягают в3аимоотно[шения с населением'
и действия самого населения направлень1 на них' то необхо-
димо самой этой власти понимать' что без организац}1и
каких-то своих регионадьньтх центров _ исследовательских'
экспертнь]х и вьтрабать]вающих г'рограммь]' т{е время о?времени работатощих' а на постоянной основе _ нево3мо)кно
активи3ировать разработку эс]:с|эективной региональнойполитики' а потому это следует обязательно планировать
самой администрации' чтобьт она рассматривала это не какодин и3 второстепеншьтх (эакторов' а как один из наиболее
3на1{имьтх.

?о естр подключену!е т\ауку1 чере3 эти органи3ационнь]е
структурь{' непосредственно контроль за ситуацией и вьтра_ботки эс]эфективнь:х реш:ений. 3от, собственно' такие
вь1водь1 бьлли сделаньт. й сейнас, когда у нас обозн ачилисьнапряхсения, особенно в свя3и с принятием !22-го 3акона'
конс}ликтньтй всплеск негативной реакци и на действт,тя
центральной власти, тто сраау переходя1цей и на претензии кместной власти - почему она содействует этому' почему непротиводействует' хотя такие ре1цения ухуд1цают поло}ке_
ние населения' причем достаточно ре3ко и в ра3ньтх направ_лениях. €ейчас регионалънь]е власти сами этот вь1вод нап]поняли и обращатотся к конс}:1]:1(?@"1|ФР81!1 все бодьтше, тттобьт
со3давать 'гакие структурь1. |{равда, они хотят это делатьчере3 свои региональньте вузь1. 1ам создавать такие научнь]е
центрь1. А вот через вузь1' с помощью адми}1истрации такое
предло,*{ение есть. €ейчас они ]]росто пось1пались со всех
регионов. 8 не знато ' так ли 3десь происходит ,'" '"',обращалотся ли в |1нститут социологии или да}ке к каким-то
ву3ам за наутной помощьк). 3от это 6ьтло бьт то}{(е и}1тересг!о
усль]1дать. €пасибо.

€ереей Р1океев (|€шев)

о влАсти политичвской в шв отно]|1шнии
к оБщшство3нАни}о

Ёе уверен, будто существует хоротший ответ на вопрос
о том' как относится у!ли как дол}кна относиться полити_
ческая власть к общество3нанию. 14 не его поиск составляет
оуть данной статьи. /[юбопьттно другое: почему мьт вообще
задаемся таким вопросом в шачале {{1 в. и возмо}кно ли
предъявить какие-либо аргуметтть1' оправдь]ва}ощие его по_

становку? ,{ругими словами' не является ли наш]е вопро1ца-
ние .|1ох(нь1м' не име}ощим н}1какого смь|сла? ,{ело в том' что
постоянное пребьтвангте в кругу кот{цептов' образов, пред-
ставлений, некогда обреттпих самостоятельное существова-
ние и весьма убедительньтх в свое;? самодостаточности'
препятствует во3никт{овению сомнений в их 

'тстинност}1'правильности' надеэт{ности. Фтсутствие подобньтх сомнений
соблазнительно принять 3а 3нак некоет"1 }13на1{альной мудрос-
ти именно такого мироустройства' шоскольку привь1чнь1е
образьт }1 представления не только идентифицируют порядок -
они его одицетворяют, }1наче _ о[1и и есть собственво поря-
док. 9асть и3 них Ф, Бекон 11редло}кил на3ь|вать <(идолами)),

то есть пустопоро}книмт1 ко}{цег,туальнь1ми истуканами'
чисть1ми оболочками' задающими одну только видимость
упорядочен!{ости и организованности' образующими <] иллю-
8ион)) 3начимости. Фтсюда и вопрос: не с такого ли рода
идолом мь1 столкнулись' со всей серье3ностью восприняв
вопрос о соотчо[ше1{ии власти и обществознания?

Без определений самого общего порядка' вид11мо' не
обойтись. |4так, власть - универсальньтй принцип установ-
ления иерархии' соподчиненности' порядка 3ависимости;
она }ке - непрерь1вньтй конфликт за установления верхо-
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ве1тства физинесэ;ого' символического' торидического' ста-
тусного' а так}ке уверенная поступь к победе. 1'1 потому ока-
заться в поле власти _ зпачит бьтть втянуть1м в конфликт,
обрень себя на неминуемое пора)кение, обрести в конце-
концов предписанньтй таким пора}кением статус и не переча
принять вписанньте в !{его роли. Фбщество ра3мещается'
естестве}1но' полность1о в пределах поля вдасти' но напря-
}кение последнего распределе}{о неравномерно' гарантируя
во3никновение 3он относительной автономии' 3он приглу-
ц'1енного и сла6о проявля1ощегося конфликта 3а установле-
ние соподчинения.

€о своей сторонь!' общественнь]е науки _ 9то архив по
боль:пей части не имеющих и не имев1ших утилитарной
це}тности знаний об устройстве мира людей, о самих д}одях
и о том' нто побу:кдает их действовать. Б гораздо боль:цей
степени они _ потенциальная способность получать |{овое
знание о мире лтодей и сау|их людях' утилитарная пригод-
ность которого в луч!шем случае не бесспорна. Р1значальная
погру,т(енность в поле влаоти обществен}{ь]х наук представ-
ляет собою обстоятельство' не требующее дока3ательств.
Б дальнейтшем' для удобства, слова 3нание отоа*сдествим
исключительно с ооциальнь1м 3нанием - твердо установлен-
нь]ми {эактами, нормами и правилами' а так}ке способами
полу'{е1{ия новь1х сведений о {эактах и правилах.

1'1стория взаимньтх отн отпений 3нания и в ласту!насчи ть] _

вает не одно ть1сячелетие. Фбразцьт их во3мо}1(н ойилптолько
актуаль:той соотнесенности давно и определенно обозначи-
лись. |!х бегльтй обзор позволит наметить кон"урь1 су|туа-
циут' в ко1орой пребьтваем мьт. А уточнение ситуации под_
ска}кет' какие вопрось[ уместнь] в ее ]1редедах' а какие
подле)кат безусловному отведению.

.(ля |1латона' ска}тсем' ра3дель}1ость 3на}{ия и власти
является структурньтм фактом: 3нание вьтрабатьтвается
и хранится в одних <<местах) (в птколах, в Академии),
а повелеватот (отдают раепоря)кения' приводят к покорнос_
ти' достигают н{елаемого' нев3ирая на сопротивление)
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чисть!е носители власти' Фснователь Академии 3адох(ил
традици1о' согласно которой уненьтй свь]сока и т{есколько
надме[{но погдядь1вает на вдасть' 3нать и богатство. Фн ниче'
го не ищет во власти' ему там нечего искать _ он просто вь!1ше.

1![ного столетий ст1устя мусульманский мир 3накомится
с греческим с!илософским наследием' и у}ке в правлени€
Аббасидов часто цитировав1шая цитата одного грамматика
!11 в. гласила: <,Ёет ничего более могущественного' чем
знание. 9то подтвер)кдается тем {:актом' что правители
властвуют }{ад людьми' тогда как учень1е властвуют над
политиками>1. Ёо в арабском средневековье достаточн0 про-
тивополо}кнь:х, более прагматических версий относительно
действительной иерарху!'11 3|1аъ!'1я |1 власт'1' а так}ке социаль-
ного статуса мудреца: <8сли вьт видите ученого' находящего-
ся постоянно при дворе' вь] дол}кнь1 цонимать' что он вор)'.

1ем не менее' корреляция знания у1 в]|аст|7 активно
обсуэкдается 11осителями 3на}тия всю хоротпо документиро-
ванную историю человечества. 3 этих дискуссиях мно}кество
оттенков' и помимо у}ке на3вашнь1х 3десь уместно отметить
ли1пь некоторьте и3 них. |{реэтсде всего' во3мо}кное ра3деле-
ние 3нания и власти трактуется в качестве иаъят1а' подле)ка-
щего устранени]о _ обладателу! 3наъ1у!я и наделеннь1е власть}о
11е дол}кнь1 бьтть порознь' 3 классической |реции уя{е ясно
понимали: власть есть главньтм образом действие, а 3нание
есть политическое 6ездействтте. |{ри этом |1латон убе:кдал,
будто луч1шим правителем будет философ. Фтиасти и потому'
что 3нание им мь1олится в качестве верховной общественной
силь|' как то' нто обладает потенциалом )!(и3неспособного
мироустроения.

Б том хсе ряду упомяпем еще только 1{ампанеллу,
которь:й в своем <[ороде €олнца'> самого себя _ монаха-
философа _ видел }1а вер[шине социальной иерархии _ обра-
3ованного и отлич}{о ведающего' как имен11о и наилуч[шим

\ Роузенптол Ф' 1орэкество 3навия. }{онцепция
вом исламе. _ й.: Ёаука, 1978. _ с. 318.

2 ?ам аке. - с. 320.

звания в средневеко-
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способом все дол)кно бьтть органи3овано в мире лтодей.
А маргинальт{ь]е философьт, удалятощиеся в бонку и прочие
эк3отические места' становятся предметом исторических
анекдотов (не в нь:не:шнем' а в исконном смь]сле слова -. под-
линнь1х повествований о подлиннь1х мудрецах). 3нание,
становящееся политической власть]о' _ такая цель не могла
не вдохт1овлять.

Фднако ее утопичность бьтда ясна у)ке Аристотелто. Фн,
правда' сомневался' в во3мо}кностях с}илосо{эов оттеснить
властвующих от власти у1 т1е расчить1вал на социальнь]е т!ре-

образования и эс}эфективную политику в реально существо-
вав1ших античнь1х полисах. Ёо не искл1очено' что своему
воспитат{нику Александру 1!1акедо[{скому он вну1шал мь]сль
о во3мо)кн0сти устроения справедливь1х порядков на новь1х
местах' при основании новьтх городов. ,(опустим, под вг{е-

чатлением от усль11шанного Александр двинул войска с од-
ной цельто _ 3аложсить мно)кество шоселений, где бь;л бьт

реали3ован Аристотелев план обеспечеттия равенства и спра-
ведливости' план обустройотва простра}{ств' где царят ооци_
альньтй мир }1 лад' Ёсли бьт это бьтло так' то мь1 бь: имели
свидетельства плодотворности со}оза монарха и мудреца'
ед'|нения 3нания как силь| 14 3ъ\ания как власти.

1о есть реалистьт могли гре3ить искл]очительно об объе_

динении 3нания и власти' подпить1вая свою убе;кденность и3
самьтх ра3нь|х источников. €облазн влиять и поу{ать под_

талкивает к сблиэкени1о' но не он один. Ёельзя не 3аметить
оневидньтй (материали3м,) такой по3иции' ведь мудрець1
вь]косили на обмен единственное' что у ]{их бьтло, - 3нание
явное' тайное и то' которое они только намеревадись обна-

ру}кить. 3абота о своем шреоти}1{е в гда3ах власти _ доводьно
таки древт{яя практика' а пребь|вание рядом с вдасть1о
предоставляло по3итивное свидетельство о не3аурядном
социальт{ом поло}кении ученого. 1акой вот античньтй
и средневековьтй способ преодоления социального нера_
венства. Б то эке время }келат{ие бьтть вблизи мест сосре_

доточения власти (при дворах) демонстрировало полну}о

47

3ависимость ученого от владеющего политическои власть]о.
Б результате преодоление неравенства оказь1валось мни-
мьтм. Бпрочем' 3а всем этим и многим другим каэкдь:й впра-
ве распо3нать и благородньтй мотив' ведь подобньтм образом

расг{ространяется и укореняется так)ке идея самоценности
знания.

Ф. Бекону припись]вается знаменить:й афоризм <3на-
}|ие _ сила>' в ином переводе <3нание _ это власть>. $акуто
бьт версию не г!ринимать' ясно' что перед нами - подь1то}ки_
вание традиции: 3нание есть действие, |46о немь!слима без_

действутощие сила |1ли властъ. Ёо афоризм }[ового времени
предвещает нечто совер[1]енно иное' 9ему могли научить
властителет! 6ократ или Аристотель? 1олько одному _ 0ти_

чески вь]вере]!т{ому действию' тому' как дол}кно поступать'
как дол}к1{о говорить. Ёо не тому' что следует делать и как
именно. Ф. Бекон, ме)кду тем' про3орливо предвидит прак-
тическое употреблен!1е в перву1о очередь естественнь1х наук.
Бластвование над о'1лами природь1' их укрощет1'те и подчи-
нение стало популярнь1м' 11еоспариваемь]м проектом эпохи
|[росвещения. |[осле }1ьютона миропорядок обретает и3ящ-
ну1о 3авер]пенность' силь1 природь1 все успе1шнее укрощают-
ся и приводятся на слуэкбу человечеству.

' Бместе с тем' в Ёовое время усло}княются в3аимнь1е
отнош]ения 3нания и власт'1, Ёаряду с традиционнь1ми
местами хранения' воспрои3водства и прои3водства знания
( монастьтри, би6 лиот еки' университетьт) в 8вропе во3никает
уникальное место искл1очительного прои3водства 3нан11я -
Академии наук. ,{ля властву}ощих они _ предмет чести'
гордости' ува)кения при полном отсутств|1и уту!литарнь1х
домогатедьств немедленной практической вьтгодьт. 3десь,
в Академиях' культивиру1отся отнь{т{е {эундаментадьнь1е
\\аукут' то есть области по3нания' не требующие оправдания
собственного существования. ?акого рода институциональ-
нь]е структурь: вь:работки 3нания не повсеместнь1' но на-
крепко утвер}1сдаются в некоторь|х странах.
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|[рименительно к обществу 3нание так)ке обнаруэкивало
свою силу. 1!1. Фуко во веем известнь|х работах пока3ал как
путем накопдения эмпирических умет{ий известньтх и мало-
и3вестнь1х дизайнеров мироустроения в облик общества
вносились новь1е черть1' сохраняющиеся до сих пор. Ёемно_
гое удастся прибавить, вероят}{о' к анализу процесса превра-
щения зттания в дисциплиниру|ощую вдасть' а фактинески
в институциональную структуру социума в виде больниц,
1!|кол' сумас1пед1ших домов' тюрем' кааарм' вь[пол!!енного
Р1. Фуко. Фн утвер>кдает' что в виде 3нания власть получает
инструмент контроля 3а поведением индивидов и групп' рав_
1{о как ивлу|я|1утя на их уста|{овки и намерения _ не}кда}{т{ое'
но це[{ное приобретение.

Фднако в )(}111 в. перед в3ором обществоведов рассти-
лался огромньтй материк' где властвовала стихия и хаос _
человеческое общество в целом' поскольку практики-управ-
ле1{цьт действовали больш:ей частьк) и}{туитив!{о, беа плана'
составле}{ного на основании науки. Ёабрась:вая 3амь|сел
}{ауки о6 обществе _ социальной физики - Ф. $онт вдохнов-
лялся той эке по3итивной естественнонаут166; идеей: 3нать
для того' чтобьт предвидеть и э{э{эектив}{о управлять.
|{остичь структуру этого мира' вь1явить законь1' управля1о-
щие поведением таких структур' - и все готово для конст_

руирования }келательного социального порядка или }ке
вь[веренной коррекции у}*(е существу1ощего. 1аков 1{онт
времег{ написания <}{урса позитивной (эилософии>' он все
еще под сильнь1м впечатлением от социального хаоса рево-
лтоционной Франции.

|[озитивизм 1(онта отчего-то принято трактовать рас1пи-
ритель}{о' с 1{епременнь1м вклк)чением' скахсем' социотехно-
логической переменной. |4ли, иначе' социология в версии
$онта будто бь: долхсна разрабатьтвать социальнь1е техно_
логии. [{е дума:о, что такое растцирительное толкование яв-
ляется вернь1м. 8сли подобнь1е притя3ания у него и имелись'
то позднее о}{ гораздо больтпе внимания уделяет ценностному
обоснованию действия индивидов и групп индивидов' отчет_
ливо намечая с1о)кетное и тематическ0е развитие наунной

49

дисциплиньт. 1{ тому }[се вряд ли основатель социологии мог
забьтть, как в 1790-е гг. во Франции внедрялся культ покло-

нет1ия Разуму, которьтй якобьт стал властьто| еилой. |1рипом-

ним такх(е }1. 8ебера с его (протестантской этикой>' а так_

эке с одной из последних работ <|[олитика как про{эессия

и призвание))' где политик действует либо в согласии с эти_

кой ответственности' либо в соответствии с этикой убе;кде-
ния: забота о единстве дисциплинь1' мадо оцепенная крити'
ками и историками социологии.

|{ороче, практическое прилохсение науки не витало

в вообрахсении' когда классики 3адумьтвали 1{ауку об об'

ществе и утвер)кдали ее. 8 максимальпом осадке о}!{идалось

то' что' без опаски пока3аться }{аивнь1м' рет1]усь обозначить

как !1равог{ение. Ёеиссякаемьтй интерес к ценностям' нор-

мам и пр&вилам социального действия поддержсивается стро-

гой ориентацией на получе}{ие такого осадка' и :{икакого

иного. Фт:тоц:ения социологии с властьто/действием мь|сди-

лись в формате, напоми|1а1ощим отно'шения древнегренеской

философии с теми' кто реаль1{о обладал властьк)' €охра-

нялась и свобода вклк)чать политическое действие в свою

предметную область.
Ёе забудем и эволюцио}{г{ую идею' и31{ачально при_

сутству|ощу|о в социологии. ?о, нто социология пь1тается

зафиксировать в качестве предмета своего и1{тереса' под-

верде'1о непрерыввьтм измепениям; побудителъ1{ь1е мотивы

действия, актуальвые еще вчера' сегодня ухсе сдань1 в архив;

обваруэкенные те[{денции внезап||о утрачива|от направле-

ние; !{еопределе|{ность стремительно }!адвигается из будуще-

го, обесценивая вчератшнее 31{ание об устройстве социаль]{ого

мира. }{лассики, если )келаете' предчувствовали }{евидан-

ну|о и ттеубыва:ощую динамику предмета дисциплинь] и по-

томувесьмаске1ттическиот|{осилиськвовмо}кностям'как
говорят' науч1{ого предвидения. 9тот скепсис 1{алагает стро'
гие ограничения на от11отпения социолога и власти: уненьтй
м&ло что имеет сообщить представителям шолитической

элить1' родь наставника ему 1{е по цлечу' ведь ему бьт поспеть

справиться с вь13овами его методологии и методикам' исхо-
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дящим от безустанно и непредсказуемо трансформирую-
щегося объекта'

Ёевозмоэкно отрицать и другое. Фсновной массив спроса
на естественнонаучное и инх{енерное знание' 3ака3 на него
вплоть до начала девятнадцатого века формируются 1]ре-

имущественно в научной среде. Ёо практинески никогда _ во
вдасти (поддер:кка' оказь1ваемая сильнь!ми мира сего от-
дельнь]м учень1м не в снет). |[озднее такой 3аказ начинает
исходить от бизнеса во всем его отраслевом многообразии,
а п0том и от государства (власти), но только в части удовлет-
ворения военнь!х потребностей и нуэкд' 1![еэкду тем сцрос на
социальное знание культивируетсл исключитедьно в науч-
ном сообществе в контексте при3нания власть]о самоцен-
ности обществозн ант1я,

1ак или иначе' т{о к середине {[{ в. складь]ва}отся мате-
риальнь1е предпось[лки обретен11я социальнь1ми науками
двух радикально ра3личнь1х статусов. Фдна возмо)кность
реали3овь|валась в странах европейской и североамерикан-
ской домократ!4и' 3десь метафора знания как сидь1 т{е при-
менялась к сведениям об обществе. }}1, понятно' полность1о
отсутствовали подобного рода о}кидания. [ля экономистов'
полито.цогов, социологов прести)кно вь]ступать в роли совет-
ников правительств.илут пре3идентов' поскольку тем самь1м
при3наются их личная квалификация и компетентность.
Ёекоторьте приемь1 и шроцедурь1 получения ин{эормации
исполь3овались в политическом менед)кменте: при и3учении
настроения людей и особенно во время избирательньтх
кампаний. Бо политикам не приходило в голову требовать от
социологии' например, вь:работки каких-либо схематизмов
действия или технологий дости}кения успеха. [ласно
и негласно шри3нается' что политика остается сс]:ерой дея-
тельности' в которой ре{пения принима}отся в условиях
и3вечного' 11епреодолимого дефицита инс}эормац|1и, то есть
в условиях неопределенности. Фтсюда _ не перелагаемое ни
на кого' в т6м числе на научнь]е дисциплинь]' бремя
ответственности т!о ]|иту|ка,
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.(ругими словами' общественнь!е науки обретают вь1со-

кую степень автономности от власти (или власть от 11ауки'

что не менее верно) вследствие отсутствия в3аимнь1х 
'|нст14'

туционали3ированнь1х обязательств и оэкиданий' А, далее'

не ото}кдествляется т1аука с тем т1лут иъ|ь\м учень1м или

с группой учень1х. $узнец, €амуэльсон, $ейнс, Борт _

вь1дающиеся уче11ь1е' }1о далеко Ёе экоЁомическая наука' Без

недоразумеяий, как водится' не мо)кет обойтись' и не

единичЁь1 случаи' когда обладающие власть}о публинно

обвинятот (или эке только подозревают) обществоведов

в нелояльност'1' а социологов' вапример' в том' что 3еркало

настроений гра}кдан' которое они демонстриру}от шублике _

кривое. Бдасти мо}кно не нравиться' но она не ставит под

сомнение г[равомерность существования науки и не требует

бьтть полезной обществу в самом меркантильном смь]сле

этого с]{ова' $стати, Ёобелевские премии по эко11омике при_

сух{да1отся не архитек.торам хозяйственньтх порядков
(Б. [ейтсу, скаэкем), но нонути.:111!&!ЁБ11!1' г!роведеннь1тц

пост{:актум исследованиям с}эункцио}{ирования экономики:

их авторам они у1при]{осят наиболь:пую (пользу}> '

€лунилось' од1{ако' та11' и 3десь рет]ь 3аходит о второй

во3мо}кности обретения наукой статуса' что идея о социаль-

ном3наниикаксилеока3аласьсопря)кенасмассовь1м14дви-
}кениями' поро}кденнь1ми индустриальнь1м переустройст-

вом общества. А наиболее 3авер1шенное воплощение нац1ла

в марксизме. €хема, воспрои3водимая т{и}ке' и в шростейтшем

и3ло}кении не утрачивает убедительности или }1\е одной

только привлекательности' |4так, ра3вит!1е истории подчи-

нено определеннь1м 3ако}{омерностям' оно телеологично

(дви:кется к определенной цели) и со!]рово)кдается шоследо-

вательцой сме:той технического' институционального и со-

циально_групшового оснований общества' 8плоть до предпо_

следней ступени такое ра3витие явдяется <(слепь1м>' оно

никем не направляется' л}оди и группь1 не понимают' отчего

они поступают так' как поступают' Фднако на предпоследней

стад'ти (((капитализм>) знанию открь1ва}отся 3акономер-
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ности (гегелевское <€ова 1!1инервьт вь1детает в сумерки>)
и отнь|не начинается период со3нательного управления
историей,3десь, в этой исторически достигнутой точке, в обе
сторонь! умо3рительно просматривается ось времени. |{ротп-
лое становится понят1{ь]м и упорядоченнь1м в контексте
знаменитого ас}оризма _ анатомия человека есть ключ к ана_
томии обезьянь:, а путь' пройдепньтй человечеством всле-
пу}о' отнь{не мо}кно проделать вспять' реконструируя инсти-
туциональное и социально_группов0е устройства общества
ра3нь|х исторических эпох. Фсвобоэкден и гори3онт будуще-
го: отчу}кдение ликвидируется' творческие сильт человека
окончательно раскрепощаются.

9днако история т{е ееть автомат с бесконечць1м 3аводом
и будущее не обеспечено' оно остается только во3мох(ность}о.
\{атериализация будущего, превращение его в настоящее
(действительность) требу:от вь1полнения непременного усло-
вия: дол}кна состояться встреча носителей 3нания с общест_
веннь1м классом' которьтй до порь1 до времени не знает
о своей исторической миссип (<класс в себе>). Б результате
встречи (местом встречи замь1сливается <(шартия>) носители
3нания обретатот могущество и могут по3волить себе <,кри_
тику орух{ием)' то есть имеем воору}кенное 31{ание' знание'
предуготовленное к применену!\о ъ!асу!лия, а общественнь:й
класс' отдав отчет в условиях своего существования и 6ли-
экайцтих 3адачах' превращается в <1класс для себя>. |{ри
этом ему 1{икак не обойтись без всезна}ощих ((во}кдей).

}хсе в <,1!1анифесте Ёоммунистической партии,) так 3а-
явив1шая о себе часть нооителей социального знания открь1то
претендует т{а то' чтобь: стать силой |властъто (кстати, всто
явную и латентную полемику Бебера с маркси3мом вполне
мо}кно прочитать как отведение тезиса о превращен||и 3ъ|а-
ния в силу). Ёе слутайно как .[{енин, так и €талин почти-
тельно величаются <(вох(дями и г{ителями))' то есть носите--
лями 3нания, в у!х работах ра3ьтскиваются обществоведами
всех отраслей знания неопровер}кимьте подтвер}!{де1{ия
собственнь]х утвер}тсдений (ска:кем так: осуществляется
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отсь1лка к окончательнь]м истинам). Рабове-крестьянская
власть абсолютно все 3нает; мир для нее или абсолютно
про3рачен' или абсодтотно цассивен - делай с нйм что по}ке-
лаетшь. } власти нет потребности в новом зт{ании' оша не
}келает 3нать о себе или окру}ка}ощем мире ничего такого'
что ей раньтше у)ке не бьтло бьт и3вестно. Более того' власть
ограничивает доступ учень1х к ваэкной экономической и со-
циальной информации, предлагая полу{ать т1овое 3нание
в таких экстремальньтх условиях.

Ёа фоне такой эпистемологической самодостаточности
у власти ра3вивается боязнь иного' непохо}кего знания. .(ру-
гое знание заведомо расценивается как прямая и явная
угро3а устоям и порядку' |[одо6ная {:о6ия принимает ра3-
личнь|е формьт. 1ак, в якобьт научное' а на самом деде в псев-
донауч}1ое противоборство с бур*куазньтм обществоведением
втянутьт едва ли не все социальнь1е науки. Ёе менее активна
и борьба на внутреннем {эронте: идеологический контроль 3а
(}ормой и содер}канием наг{ньтх публикаций иерархичен
и неусь1пен' а отделъ1 обществоведческих институтов Акаде-
мии наук часть рабонего дня вь1полня}от 3аказь1 партийньтх
органов. 1'1наче говоря' они поставлень1 на слуэкбу и о6слу-
}кива1от; власть вме1шивается' поскольку полагает себя
вправе поступать так вследствие полной вависимости ака-
демических институтов и их руководства от партийньтх
структур. Фбязательной практикой становится и различение
мех(ду науками ((правильнь1ми)> и (неправильнь]ми).

\:[е;кду тем время воэкдей про1пло' менялся и мир' 0свя-
щаемьтй ваконсервированнь]м 3нанием. Б начале 60-х гг.
кладе3ем мудрости становится коллективньтй субъект _ пар-
тия. |[отребность в новом знат{ии еще не артикулируется' но
пролагает себе дорогу подспудно. |[отихоньку отвоевь1вает
себе место социология' но гори3онт притя3аний ей устанав-
ливается твердо: появляется ((прикладная социология) '
[4 никакой иронии нет в том' что ей велено приносить прак_
тическу|о поль3у' велено бьтть <.силой,) на микроуровне
общества. 3 результате племя промь11шленнь]х социологов
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гора3до м1{огочисленнее племени академических социо-
догов' и в3аимну}о холодность не удается скрь1ть на съе3дах
украинского отделения советской социологической ассо-
циации'

в 1983 г. мир ра3витого социали3ма 0кончательно утра-
тил цро3рачность' со1о3 3нания и власти объявляется распав_
тпимся. 1олько нто избранньтй генеральнь1м секретарем 1]}(
кпсс }Ф. Андропов вдруг сообщает всей стране' что <(мь] не
3наем общества, в котором )кивем)). |{ризьтв предельно 3во_

нок _ ра3у3найте, доло)ките' восстановите у3ь1 3нания и влас_
ти. Академическое и шромь11цленное соц1{ологические сооб_

щества ох{ивлятотся' и' следует при3}1ать' Р$А хоро1цих дел
сделать удается: во3никают новь]е институть1 экономико_
социологического наг!равдения и чисто социологические
шодра3деления, слабеет контроль за общественной наукой,
все настойчивее ра3даются голоса неортодоксальнь]х уче}1ь1х
из Ёовосибирска и ]!1осквьт. |[рактинески сходит на нет
внетшний контроль' происходит з1{ат{ительное освобо}кдение
знания от власти' от ее уду1цатощей о11еки. Ёо владетощие
3нанием готовь| ]1одставить власти св0е 11лечо .- 1'аково еще
одно вшечатление от тех дне:!, Бскоре вь1яснится' что общест_
во у)ке не }ки3неспособно.

|[ри веех и3дер)1{ках по.,1о}1{ения академическ их общест_
ве!{нь|х т{аук в не3ависимой }краине одт1о 0ка3алось безус-
ловно подо}кительнь1м: власть от них ничего не требовала.
Ёи подсказать' ни впести преддо}кет{ия, ни набросать те3ись1

доклада для вь|сокопоставленного 1[иаовника. Фтчасти так

происходило потому' что власть окрухи]{а себя собственной
наукой, л1одьми с вь]с1шими наг{нь1ми степенями и 3вания-
ми, а так)ке собственнь]ми' 8акрь{ть|ми для всех других
ка11алами обеспечения экономической и социальной ин{:ор-
мацией. |[ри президенте }краиньт _ 1'1нститут стратегичес-
ких исследований, Академия госуправления (унебное
3аведение со мно}кеством кафедр), управления Админист-
р ации / (екретариата' укомшл ектов аннь1е с1]ециалистами.
Ёесколько инст!1тутов существуют при €овете вациональной

безопасности и оборонь:. Ёичего подобного в 66€Р не бьтло,
и в этом легко усмотреть 1шанс для академической науки
окончательно отдалиться от власти' уступив свои экспертно-
аналитические с}ункции специально со3даннь1м органи3аци-
ям. Ёо со1о3 знани яивласт'1не случился. Бсли [Ф' Андропов
не 3т{ал общества, в котором }кил' то президент ,1[. $унма
просил подска3ать' какое:ке общество ему строить.

Ёе слунилось и многого иного: не утвердилась идея само_

ценности социального знания' не состоялась автономи3ация
науки в виде л|4кв|тдац'1и институциональнь1х ос}{ов в3аим_
нь|х о}киданий и обязательств' доступ обществоведов к ин-
с}ормации по-пре}кнему ограничен' что нево3мо}кно тракто-
вать иначе' как контроль за наукой, налицо рецидивь]
боязни ((неприятной,> для политиков ин(эормаци}1' црояв_
ляющиеся в недоверии к публикуемог! игт(;ормации 

'1л|1 
}ке

в ее игнорировании. 9то у:*се не власть <(власти>' но' скорее'
власть инерции ослабленного ко11тродя за наукой _ для нас'
обществоведов' двадцать первьтйт век еще не наступил.

}4сходящий от власти при3ь1в к сотрудничеству' к ош_

ти\!\и3ации с}ункционирования науки' к ответственности -
это проговор бессилия политика' не 3на}ощего собственньтх
истоков' ничего не подо3ревающего о собственном происхо)к-
де:г1ии. Фно, бессилие' все еще полагает' что вся причина
в какой-то внотпней недодаче' в 3адер}кке с подпиткой зна-
ниями или информацией. 3то голос про1]]лого' тоскующего
о реставрации а1{ахроничнь1х ттерархий соподчиненности.
Фткликнуться на него' а тем более соблазнитьсяиу| стало бьт

обидной отшибкой.
Б общем, мь1 подтвер}кдаем свое пребьтвание в про1плом

веке' вьтставляя вопрос о соотно1пении социального 3нания
и власти. 9то _ идол в беконовском 3начении сдова. €тоит
его водрузить' как неминуемо начинается ра3говор о полез_
ности знания' его технологичности' ответственности перед
властью - то есть о подчинент1ости' лояльности' услу}1{ливос-
ти не только отдельнь1х наг{нь1х работников с г{ень1ми сте-
пенями и званиями' но и науки в целом' о контроле 3а ними'
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|[ока неивэтсить!е и удивительно цетткие (|эормьт контак-
тов анания и власту| остатотся доминирующими' а они оста-
ются таковь1ми' мь1 обревены на у|{и3ительнейтдее занятие:
формулировать бдагопристойнь:е ответь1 на бессмьтсленнь]е
вопрось!. ?олько после ра3ме}кева нпя !1 длительной полг1ту[-
ки в3аимного невме1шатедьства мо)1сно искать и находить
в3аимно приемлемь]е формы взаимодействия. А основная
проблема не в фортшах орга|{и3ации науки' т'е 3десь ((по-
)карьт,) и (ра3руха> (это к вопросу о судьбе [{АЁ }краиньт),
но' по словам героев.(остоевского и Булгакова' _ в головах.

\

[Фр1й {! ачюо в ськшй' ( }| ьв|в )

тРи вим1Ри соц|олог|! у оучАсному
. пол!тичному пРоцшс1

€итуац!я виборного процесу в }/кра!н! за сво|м ходом та
насл!дками з ново1о силою п!дняла 1{и3ку актуальних мето-

долог!нвих та прикладних про6лем сунасхто| соц!олог!!. {е
тим б!льтце актуально' що в!тнизняна соц!олог!я е чи не най-
показов!тшим чинником' 3датним кардиналь!{о зм!нити пол!-
тичн! п!дходи в управл!нн! дер;кавою. 1ака увага до соц!оло-
г!!, як поквзу€ розвиток укра[нсько[ й не ди1пе укра!нсько[
дер}*савност!, е не випадковою. 9им це 3умовлено? |1ертш за
все тим' що будь-як! пол|тичн! процеси в !деальвому
наблиэкентт! повинн! спиратися на соц!альн! настро!. 1ому
соц!олог!я за р!внем розвитку методики досл!дэкеттхтя е чи не
найоперативв|тпим та достатньо пад!йпим !нструментом у !х
всеб!нному анал!з| та вивченн1. ||о-друге' еволюц!я та лог!'ка

розвитку соц|олог|! в!дходить в|д кошстпо!пу 
'очоео ро зу м1н-

н&' о[!'1су та пояс}|ення соц1ально-пол!тичних процес!в до
фортпуююоао, 0|япьн|сно-октпшв,1,ооо 6/ьлшву на ц| эк сам|
шроцеси. |нактле ка)ку]и' соц!олог|я сьогодн! е нев!д'емною
частино1о пол!тичних технолог!й. |1о-трете, структурова11е
пол|тичне середовище вбачао у соц!олог!| тширок| мо)кливос-
т! в налагодэкенн! зворотнього 3в'я3ку в ла[{цюгу пол!тичних
нам1р!в _ пол!тичних д!й _ мо}|(ливих пол!тичних насл!дк!в.
1им самим за соц!олог|ею визнасться пр1оритетне право пер-
]шим до1{ести соц!альну !н{:ормац!то, на основ| яко| будуть
прийнят! т! чи !нп:1 пол!тичн! р|тшення.

3 огляду на це увесь передвиборний президентський
марафон 2004 р. пройтпов п!д ег!дою соц!одог|чного бачення
пол|тичних процес|в, переб|г яких докладно висв|тл1овався
в мас-тшед!а. €права нав|ть д!йтпла до того' що один з ч|льттих
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представник|в виборного тштабу провладного претендента !{а
посаду |[резидента публ|нно заявив про динам|ку 3ростання
рейтингу на к1шталт (догоним и перегоним>. ?ака (прогнос-
тичн]'сть>' очевидно' передбанала не литпень реальн! кроки
пол|тик|в, але й коп|тку працю 3аанга}кованих соц|олог!в.
}се це ра3ом з |нтшими, далеко умоглядними аспектами
вттборних перегон|в, дотичт1их до соц|олог||, о дэкерелом та
шо1штовхом до серйозно| науково| дискус|!. } б!льтш 3агально-
му вигляд! |] тематика с{эормульована орган!заторами цього
круглого столу. .[{акон!чн!пте проблема сто!ть так: (чи соц1о-
лог!я сьогодн! заслуговуе на дов|ру соц!уму, науково| сп|ль-
ноти | влади зокрема?>

Фдна з мо}кливих в!дпов!дей на це 3апитання вбачаетьоя
у 3верненн| до трьох вим|р|в соц|олог|| у су{асг{ому пол|-
тичному процес|, як! ми окреслили як об'ективн|сть, публ|н-
н|сть та в1дпов|дальн!'сть соц1олог!|.

Фб'ективн!сть. 8к в:тм|р ви3начае передус|м науков!сть
соц!олог||, ]] обличчя та здатн|сть спиратися на дотсазов|сть
та аргументован|сть емп!ринно| бази' }ся |стор|я ро3витку
науково! соц|олог|! _ це подолання суб'сктив|зму в отриман-
н| та !нтерпретац|| результат|в соц1олог|нного досл|д+кення.
Фднане, як пока3уе реальна практика' досягнення об'ектив-
ност!, а в контекст! масових пол|тичних досл!д:кень _ зб!г
прогно3у | реального ре3ультату. _ це ще дадека ! баэкана
перспектива.

||оказовим прикладом тут сл|д ро3гдядати !шерег ек3ит-
пол|в, що були 3реал!3ован| достатньо велико]о к1льк|стю
орган!зац1й (ц|лими консорц|умами) за в|дм|нними методи-
ками п|д час президентських перегон!в. |{ри цьому' зва}ка}о-
чи на достатньо велику розб|экн|сть результат|в м|этс пер1пим
| другим турами вибор!в ! практинно пока3ову одностайн!сть
у третьому тур| з похибкою у 8% 1 б|льтпе тод!, як величина
3адекларовано| похибки становила' як правило' 2о/' ' |!аро-
доксальн|сть ситуац![ 3 екзит-полами полягала в тому' що
в третьому тур1 преаидентських перегон|в були знят| нин-
!1уткт1' що могли б кардинально вплинути на |хн1 пока3ники'
3окрема, був практично н|вельований вплив адм|нресурсу'
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3а своето сутт}о така ситуац|я ре:трезентувала <(чистий>
польовий експеримент в ме)ках ус!е! кра1ни.

} загальному контекст| реал|зац!я екзит-полу в }кра!н|
дала змогу п!дтвердити пол1тпшчну об'екпьшвн1стпь волт
соц!уму, ад}ке не 6уло н! для кого секретом' що перемога
опозиц|йного до чинно1 влади кандидата була задекларована
само}о участ}о у виборних перегонах Б. }Фщенко, який уособ-
лював антите3у та протид!ю 3лочинному та корумпованому
ре}киму.[{. (унмтт. 3 !нштого боку, знанна похибка зреал|зо-
ваних екзит-шол!в у третьому тур1 засв|днила ноукову
н еоб' €,тсупш в н1с тпь найнад|йн|1шого та найес|эективн|тпого ме-
тодолог|нного !'нструшс€нта|!1Ф у вивненн.!' пол!тично| актив-
ност| електора'гу.

\{оэкна сперечатися про саму методику проведення
ек3ит-полу (в|дкритого | закритого (нерез скриньки)). }1а мое
переконання' основна проблема тут була закладена не в са-
м1й технолог!! опитування' а в пота€мних п|двалинах особис-
тост|, в ]| психолог|1 та повед|нц1. Формально-орган1за-
ц!йний ш|дх|д, накладаточись на особист!сть, у п!дсумку (<на
виход|>) дав ре3удьтат' ш1о не вклався у н!тко вив!рен| схеми
соц1олог!в' 9ому? |[итання риторич]1е | в1дкрите. .[к моэкли-
вий :плях |нтерпретат1|| - звернення до птасово! св|домост!, ||

ста1{у. }1авряд чи варто сьогодн| || скидати з розрахунк|в.
1им паче вся система пол!тичного впливу базуеться на апе-
ляц!| до масово| св|домост|. |{е у кращому раз|. } г|р:шому _
на р!'зного роду ман!пуляц!ях та |]ровокац!ях. [аме провока-
тивн!сть ще до недавнього насу була звичною практико}о
у сп!лкуванн! влади з соц!умом. Ёасправд| це призвело до
протистояння в укра|нському сусш!льств|, напруги' заклик|в
до федеративного устро}о кра{ни | т' !н. ,[к насл|док' на
когн1тивному р|вн! сформувалися елементи дес];ормац!|
масово| св|домост| у сшрийняттях та оц1нках реальних
пол|тичних под|й, що' очевидно' впдивало й на результати
екзит-пол|в.

|[ол!тична д|яльн!сть, спрямована на масову св|дом!сть,
на 1{а[п т{огляд' повинна враховувати так]' законом|рност| в ||

функц!онуванн!.
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|[о-пертпе, 3 одного боку, масова св!дом!сть е неоднор|д-
но|о 3а сво€ю структурою !' перебувае п|д впливом нац1.ональ-
них традиц!й, соц|окультурного процесу та рег!онадьно]
специф|ки. 3 |нтпого _ масова св|дом|сть виступас ц|л|сним
утворенням, {эеноменом' в основ| якого _ кумулятивн!сть
думок' настро!в, як| у свосму поеднанн! не е простото ариф-
метич}{о}о сумо}о.

|{о-друге, у сво|й конкретн|й реал1зац|| масова св!до-
м!сть _ це певн| повед|нков|' акти' спрямован| на в|дстотован-
ня певно| позиц|| |ндив|да чи групи !ндив!д!в. } сво!х персо-
н!{э!кованих проявах масова св|дом|сть несе в!дбиток
емоц|йност|, яка у поеднанн1 з рац!ональним вибором дуаке
часто формуе ((глас)) народу' силу ! потугу колективно| д||.

|{о-трете, масова св|дом|сть _ це невичерпне д}керело
консервативттост| та в|дсто:овання (3астар!лих> норм та ц|н-
ностей, як| подекуди ма}оть визначальнийвллив на повсяк_
денну повед|нку лтодей. 1ака <|нертн|сть> масово| св|домост! _
це в!добра)кення стереотипност1 погляд!в, небаэкання !х
п|дпадати п!д вплив нев!домому, !нновац|йному.

|[о-нетверте' масова св1дом|сть _ це суперечливе соц|аль-
не явище' в якому шоедну1оться як конструктивн!, так ! де-
структивн| елементи' насл!дком взасмод!! яких € непрогно-
зован1 ситуац||, далек| в|д просто| екстраполяц1| у майбутне.

|[о-п'яте, масова св!дом|сть, вплетена в цол|тичн| нам|-
ри, е нев1'д'€мною частино}о цих нам|р!в. Благо, якщо ц| на-
м|ри:шляхетн!. 1нактце' масова св!дом!сть 3 тонко1о' н|экното
дутше}о вре:пт|-ре:пт 3али|шиться пон!веченою та згвалтова-
}{о1о.

|[о-:шосте, ъ{е варто ман!пул:овати масово:о св|дом|стю,
бо |нактше вона буде ман1пулювати вами.

[1убл1нн|сть. ?енденц|| !нституц!онал|зац|| соц|олог![
в }кра{н| неухильно супроводх{уються аростанням питомо[
ваги !! публ!нност!. 0собливо це яскраво проявляеться в про-
цес! пол!.тивних 8м|н, необх!дност| обговорення актуальних
для сусп!льства соц!.ально_економ|чних проблем тощо. |{е
позитивний факт. Адаке сусп|льство потребуе компетет{тних
оц|нок, прогноз!в, яскравих думок' полем|ки. 1нш:ий аспект
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ро3витку публ|нност| соц|олог!{ _ це те' що перес|ннийчитач
вбачае ос1{овне 3авда}{ня соц!олог!! у ви3наченн! (д!агносту-
ванн!) певних соц1альних !ндикатор1в оусп!льного розвитку.
} меэках пол|тичного процесу ду}ке часто _ це банальн{ цол|-
тичн| рейтинги пол|тичних парт1й та [х л|дер!в. Б|дпов!дно
(эормуються уперед)ке11е ставлення до соц!олог!!, думка про
мо:клив|сть нав|ть не фах|вц1в в|д соц!олог|| реал!3овувати
масов| опитування, робити за соц!олога-фах!вця !нтерпрета-
ц|то одерхсаного результату та висновки. (е, зрозум|ло, в|д-
кривае 1плях до дилетанства ! актуал!зуе необх|дн|сть
ко}{трол}овати цей стих!йний цроцес прос]эес!йними об'ед-
наннями та асоц!ац|ями соц!олог|в.

1{е один аспект публ!нност| в котттекст| останн|х пол|-
тичних под|й в дер:кав|. €оц|олойя' представлена ре3ульта-
тами екзит-пол|в, виплеснулася на стор|нки преси' теле-
банення, рад1о' |[ри цьому виперед}куюча оперативн!сть
екзит-пол1в призвела до актив!зац!1 прихильник!в опозиц!!
| по сут1 п!сля другого туру пре3идентських вибор!в стала
нев!д'емно}о складово}о (помаранчево| револтоц![>. Б!дтак
в нов1тн|й !стор|| }кра!ни соц|олог|я перетворилася на
д)'евий !нструмент под|тичного впливу' соц|альний зас|б по-
л|тично| аг|тац|[. ?обто, соц!олог!я, з одного боку, намага-
лася д|агностувати реальн| особливост! пол!тичного процесу'
з !нц:ого _ не усв|домлюк)чи до к|нця вдасну роль у т{ьому
й, очевидно' того не прагнг!и' 3акликада на бари-каду1' долу-
чив1шись до 3арод}кення | розбудови укра[нського 1!1айдану.

1нп:а проблема публ!чност! соц|олог1! вбачаеться нами
у функц!онуванн| подв|йних стандарт|в повед!нки. |{одатони
зв!т, результати емп1ринного досл|дэкення пол|тичцому
замовнику, соц|олог духсе часто втрачае з ними зв'я3ок у по-
даль1цому. {ю прогалину в стан| заповнити публ|кац!!
у мас-мед!а, як[ духсе часто пол].тики подак)ть без в|дома того
эк соц!олога, який отримав ту чи !нтшу !нформац!:о, ! яка,
зазвияай, у змоз! набувати !нтпого зм|сту. ?ут виникае ще
одна проблема' що ви3нача€ в!дпов|дальн|сть соц!олога 3а
власн1 д||, одер:кан! результати, як| згодом набува:оть
вдатност| набувати публ!нного характеру.



62

Б!дцов1дальн!сть. {е етинний б|к соц|олог||' Биборний
процес в 9кра|н| засв|днив, що в|дпов|дальн|сть соц|олога
в пол!тиц| о над3вичайно актуальним 11итанням' що потре_
буе не ди1ше наукових дискус!й, а перегляду ус!'е| системи
ц|нттостей його шро{эес|йно| д1яльност|' Фсобливо це стосу_
€ться 3алученост| соц|олог|в до {эормування ! реал1зац1!
цол!тичттих технодог|й, як1, як !|ока3али вибори в }кра!н|,
стак)ть дедал| агресивн!:пими | траг!чними за сво|ми насл!д_
ками. 1ому лог!нним було б поставити питання про нав!ть не
адм|н!стративт{у' а т|ро !срш ]п1ншльну в10по в10 а льш[супь тих
ос!б, !де! яких' вт!лен! в пол!тичних техйолог!ях ! конкрет-
них пол!тичних д|ях, спричу1|1или {э|зинне насилля або
3ниш{ет1т{я пол|тичттих опонент|в.

9 п!дсумку хочу 3азна1]ити, що соц!олог|я т|ею чи |нтшото

м|рою зав)кди буде присутня в пол|тичному процес1. .[ка це
буде соц!олог|я, залеэкатиме в!д дотрип:ання нею принцип!в
науково! об'ектт.твност|, в|дпов|дальност! | коректно! публ|н_
ност!. €оц|ологаь: необх|дно об'еднати 3усидля у с}ормуванн1
т{ового |м|д;ку соц|одог|| як науки' що т]рацюе не ли1це з по_

л|тичними рейтингами' а провадить глибок| науков! досл!-
дх{ення !з залуиеттням як к|льк!сних' так ! як!сних метод|в.
1аких проект!в, як! с надзвичайно вах(ливими для шоступу

дерш{ави' з подаль1шим |х публ!нним о6говоренням.
Б|дпов|даточи на запитацня: <.{,ка частина }кра|ни

б|ль:пото м!рою скористаеться 3 шеремоги <(помаранчево!

револтощ!|>?>, льв|в'яни наприк!нц! с1ння 2005 р. в!дпов!ли
так: уся }кра!на _ 72,0о/,, 3ах!д * 8,2'/о, м. $и!в - 5,1'%,
6х1д _ 3,1оь, |{|вн|ч - 0,8./', |[1вдень - о,2'^. Ё!хто не ско_

ристаеться _ 10,3%. ,[умаю, що дано}о дискус|ею скориста_
0ться вся укра{нська сощ!олог1я, яка повинна вийти б|льтш

зм!цн!ло:о як у методолог!нному, так ! прикладному в!дно-
тценн|.

Бшютпор Бу р ланук ( Ёшев )

влАсть' РитуАл
и (оРАнш{швАя Ршволюция,

$огда социология сталкивается с 'необходимость}о иссле-
довать социальнь]е механи3мь|' поро)кда|ощие солидар-
ность' она вь]нуш{дена' с одной сторонь]' при3нать ограничен-
ность рационального' а с другой _ обращаться к теории
религии' усматривая в ней первинньтй пример того' как
ог[ределение формьт социального взаимодействия продуци-
рует чувство групповь:х связей.

Фшьтт ть1сячелетней истории человечества пока3ал' что
одним и3 главнь]х социальнь[х механ!1змов' со3да}ощих осо-
бьте формьт групповь[х связей и коллективного чувствова-
ния' является ритуал. Бьтло бьт наивно полагать' что ритуал
остался в далеком про1плом' в эпоху ме)к[леменнь:х войн,
бронзового ору}кия и папирусньтх св1{тков. Ритуал всегда
появлялся там' где во3никала потребность со3дать группу
и групповое единство' где во3никала потребность вну1пить
веру и героический энтузиазм. )(* в. в своих тоталитарньтх
устремлениях увидел в ритуале' великолепную (эорму орга-
ни3ации массовь[х дви:кений. Факельньте 1пествия' парадь1'
демонстрации' торхсественнь1е собрания гиг{нотически опья-
ттял'7 у! 3авора}кивали огромнь1е массь] людей.

Б декабре про1шлого года 9краина продемонстрировала
уникальнь1й пример массовой солидарности' когда сот1ти
ть]сяч людей, объединеннь:е общим чувством' собрались
вместе на площади, нтобьт протестовать против с|эальсис!гтка-

ции вьтборов. |1роистшедтшие собь:тия мо}кно анализировать'
исполь3уя разлинньтй понятийнь:й аппарат, то ли политоло-
гттнеский, то ли конс!эликтологический, то ли психологичес-
кий' Б данной статье мь] попь|таемся примет{ить некоторь]е
понятия теори]л социаль1{ого ритуала к анали3у формьт
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массового протеста и ставим 3адачу вьтяснить: приводит ли
г{астие больш:их масс людей в определенном социальном
процессе к реактивации ква3ирелигиознь1х форм поведения?
Ёак описать проявление массового социаль[{ого протеста'
используя такие архаические формь: социального поведе-
ъ!у!я' к которь|м традициот{но принадле)кат ритуал, обряд,
культ?

6ам факт появления в определе1{ном месте больхших
групп людей заставляет предполо)кить' что в социальну1о
игру вступа}от силь1 и механизмь]' которь|е противостоят
действихо рацио}{али3ированпого индивидуального со3на-
тхия. 3т*т сидь1 приводят в дви)кение больтпие массь| людей'
ввергая в хаос поотроег{ия 14т1ду|в!1дуальной психологии' с ее
культом целесообразной деятель|{ости. Аристотелевское
определение человека как общественного }кивотного полу-
чает новь:й смь1сл' когда в дви)кении больш:их масс л:одей
о6разуется новьтй коллективньтй субъект' поглоща:ощий
ут11д'1ъидуальнь1е различия. €отни людей начи1{ак)т думать и
чувствовать как одт{о <,,Ё,>. 9то новое коллективное <,я> имеет
определен'{ук) пространственно-временну|о локализацию'
которую наиболее удобно анали3ировать при помощи теории
ритуала. 3 отличие от боль1шинства понятий социологии'
которь1е в силу своей теоретической абстрактности' рав:{о-
дутп!{ь1 к эмпирическим определениям пространства и вре-
мени' исследоват{ие ритуала опирается на анали3 процессов'
которь1е в своем разворачивации структурируются раз-
личнь1ми пространстве1{но-времен1|ь1ми свя3ями.

[!ростпронс/пво ш время рш7пуол&

,(ля своего осуществления ритуал требует определенного
места и времени. 1аким местом мо}кет бьтть центр города
(площадь), священньтй храм' кладбище и др. |[еренислен|{ь1е
понятия име1от 3начение погранич}1ой зонь:, места' где
происходит переход из сферьт обьтденного' повседневного'
в мир пра'здника' торхсества' илл1о3ии' переход и3 <(этого))

мира в ((иной).

|!онятия <(этот)) и <иной> мир существуют как в мифоло-
гическом' так и г[росвещенном созт{ании. }!1ифологическое
представление в (этом)) мире видит мир натпей повседневной
}киз11и' населе}{ньтй смертнь:ми ут 6ессильнь1ми людьми.
<}1ной> мир оккупиру}от боэтсественнь1е персона)ки' )киву-
щие в ином вре]![ени' в котором спятьт различия ме)|сду
про1шль1м' настоящим и будущим.

.(уализм ((этой} и <ит!ой'> реаль}1ости сущеотвует не
только для религио3ного сознания' но и в повседневном
опь|те современного человека. 8 феноменологической социо-
логу!у! А. 1{тотца р83вивается поло}кение о мно}кественнь1х

реальностях (реальностях науки' ре][у!тц!л' искусства)' кото-
рь1е ко11ституирует не о1{тологическая структура объектов,
а зЁачение на1цих пере)киваний. Ё{изнь человека представ-
ляет цепь переходов от одной реальности к другой. Ёоли
(этот) мир представляет реальность повседпевного опь]та' то
<иной> мир _ это мир абсолтотньтх ценностей' царство вечт1ых
истин' идеалов добра, спр&ведливости' красотьт. .11юбой

утопический проект представляет собой матер1[ализацию
иного мира.

<['1ной> мир мо}{сет квалифицироваться и как место
пребь:вания власти. 3ласть по определени1о всегда иная' она
пребьтвает за грат{ицами повседневпой )киани. Ёесмотря на
долгую традицию просвеще1{ия опа по-прехснему сохраняет
в себе определе}{ия сакра.'1ьного.

|[одобно тому' к&к гетерогенно |тространство ритуала'
так}ке гетерогенно и его время. 3ремя ритуала оз1{ачает оста-
новку или прерыва1{ие непрерь]вного потока профанного
време};и' времени повседневцой хсизни. 3то время, у которо-
го иной ритм' поскольку цель деятель1{ости ритуала ух{е
присутствует в самом исполнении.

Атак, ритуал производит определе1{ное членение прост-
ра!{ства и времени }1а сакральньтй центр' с символом бо-
)кества' если речь идет о религио3}том ритуале у!'лу| с симво-
лом политического лидера' если речь идет о политическом
митинге. 3 центре нару1пено нормальное течение времени'
собь1тия там не происходят' а свертша1отся. 8едь все' что там
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не происходит' будет вп!1сано в бо)кественну1о или челове-
ческу}о утстор|7|т; затем место собрания верующих (митингу-
ющих), которь]е как бьт приблиэкатотся к святьтне' к сакраль-
ному месту и времени. Р1, наконец' промех{уточное место'
которое соединяет в себе элементьт сакрального и прос}ан-
ного' место священнослу}кителей (сторонников политичес_
кого лидера).

6тоит людям собраться вместе на ]1лощади -- у| сра3у'
не3ависимо от их воли' ритуал начинает конституировать
условия для своей работьт' |[оявляется сцева или трттбуна,
которая постепенно приобретает с}эункции сакраль1{ого
места. |[ребь:вающие на площадь временно за6ь]ватот о суете
повседневной }х"'13тти, они оставили в другом мире сво1о
}кизнь' связи' правила и привьтчкут. Фнтт вступают в новую
хси3нь' в которой сцена это у)ке не сце!1а' а сфера связи
с сакральнь1м' где периодически появдяются лидерьт оппо-
374ции, образуя канал общения ме}кду профанньтм и сакра,т]ь-
нь1м' межсду народом' и власть1о.

!так, главное условие приведения в действие механи3ма
ритуала состоит в делении пространства на центр и перис}е-
рито, Рсли в собравтшейся массе не образуется центра' то
механи3мам ритуала не 3а что ухватиться. 9' $анетти,
исследуя механи3мьт образования массьт (открьттая и закрь1-
тая массь1' массь! как кольцо' массь] запрета), оставил в сто-
роне с'тособность масс проецировать себя во вне' со3давать
сакральнь{й {эокус, в котором кристаллизу1отся образь: влас_
ти. {ентр с]эормируется из тех лиц' которь1е в силу своего
статуса обладатот сшособностьто (эокусировать в себя коллек-
тивное возбуэкдение'

(вященное ш профонное

3 самом делеътути на цет{тр и пери{эери}о потенци-
ально 3ало}кено деление на священное и про(:анное' которое
является основополага1ощим для 3апуска механи3ма ритуа-
ла' поскольку на3начение ритуала бь:ть цосредпиком ме)кду
этими двумя мирами. 6вященное не обязательно о3начает

неку]о невидимую силу. |4м мо}кет бьтть что от бо-
}кественнь]х существ до конкретнь1х предметов. [лавная его
особенность в том' что оно является чем-то экстраординар-
ньтм, требует к себе особого способа отно1пения.

Б качестве профанного вьтступают все остальнь1е предме-
ть]' которь]е окру)катот человека' с которь1ми он в3аимо-
действует в повседневной экизни. ,(еление на сакральное
и профэанное лехсит в основе религио3ного дуали3ма' состав-
ля]ощего главньтй предмет религио3пой верьт. Фднако этот
дуализм продол}1{ает }кить в общественном сознаъ{'1!4, код||-

руя отно1шения ме}т(ду сущность}о и явле1{ием' ценнь1м и не
име]ощим ценности' име1ощим значение и не имеющим его.
Фн оказьтвается ва}кнь1м для совер1цения ритуала' посколь-
ку ритуад упорядочивает отно1шения ме}кду этими мирами'
во3вращает разбалансированньтй мир в состояние гармот{ии'
устанавл]4вает овя3ь времен'

|1роцесс сакрали3ации предмета' человека, собь1тия
является одт1овременно процессом наделения властью'
€акральное и власть совпадатот в том смь1сле' что оба несут
в себе сшособность доминирования' способттость непосредст-
венно определять }кизнь людей. !{е с"пунайно для ошределе-
ния специс}ического воздействия власти 1\{. Бебер иопользо-
вал понятие хари3мь1' в3ятое и3 религио3ной практ'1ки.

Б современном мире мь] мо)кем наблюдать меняющу}ося
морфологию сакрального' которое пок}1дает храмь!' чтобьт
обосноваться среди болельщиков (эутбольной командьт'
{эанатов рок-певца или сторонников политического лидера.

[ентр, которьтй образуется в ре3ультате первоначаль-
ного делет1ия массь1' с одной сторонь1' сакрали3уется' а с дру-
гой - вь1ступает с!ормой репрезентации власти. 3анять место
в центре мо}кет не лтобой человек' а тодько тот' кто обладает
определеннь1м статусом: им мох(ет бьтть лидер оппо3иции'
известньтй певец или спортсмен. {ентр фокусирует в себе
эмоции л1одей' которь!е' будуни собраннь1ми' снова отра}ка-
ются в массу' 3аставляя ее пере}кивания двигаться в опре-
деленном 1{ацравлении.
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1(ак только появляется сакральнь1й центр (место пребьл-
вания бога), условия для с}ормирования ритуала вь!пол1{ень1.

[ентр занима1от сакральнь1е фг:гурьт, лидерь1 оппо3иции'
к которь1м переходит ]креческая функция, г!оскольку чере3
них долх{ет{ осуществляться переход от этого мира в иной, от
его деградировав1цего состояния к миру целесообра3ности'
зако1{а' порядка. 3атем наступает процесс |1Ё1ицу|ации,

[[ншчшощшя ]шоссь[

|1оявдение человека на 1!1айдане с целью протеста о3на_
чает включе1{ие в действие механизма и3менения иденти{этт-
кации' которьтй предполагает во3мо)к1{ь:й переход от одного
социального статуса к другому. Бполне вероятно' что начало
и3менения идентификации происход!1т незаметно для само-
го индивида. |[ритшедтший на площадь не рвет свои старь1е
социальньте свя3и и отно1пения' как это происходит' напри-
мер' с ту3емцем' подвергнув1пимся обряду ину:.циацу|::,
Фднако то' что он при1шел на площадь' о1тределенньтм обра-
3ом меняет его. Фн у}ке не тот человек, которьтй бьтл раство-
рен в етиху1и повседневной э*си3ни, занятьтй вь1полнением
определеннь1х социальнь]х ролей. Фн осо3над' что в его
}кизнь проникдо социальное зло' с которь1м он при1пел
бороться.

8ременное изменение социального статуса протесту1о-
щего происходит сообразно действию обряда перехода (ини-
циации), обладатощего' как правило' трехчастной структу-
рой, |[ервоначально подвергаемьтй инициации отделяется от
своей первоначальной роли. Фтделение мо}кет происходить
развообразнь1ми сшособами. €уть первой фазьт отделения
3акл1очается в том' что посвящаемь:й изь!мается и3 привь1ч-
ного существования. Ёа какое-то время он превращается
в ((анормального человека), пребьтвающего в ((анормальном
време1{и,>. 1\4ьт у:ке говорили' что особой организации прост-
ранства ритуала соответствует особое течение времени.
8 на:шем слу{ае' |л'частник <оранэкевой револ}оции> ' 

потеряв
свой пре*кний статус' ва какое-то время перестав бьтть
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студентом' слу}кащим, рабоним, бомэком, )кивет в палатке'
поставленной на площади' испыть[вая все прелести инициа-
ции (холод, болезни, страх подвергнуться нападению).

Бслед за обрядом отделения наступает период социаль_

ного безвременья' которьтй мохсет длиться несколько мгно-
вений, а мо}кет растянуться на месяцьт. Фбщим признаком
проме}кутонньтх обрядов' как отмечают антропологи' слу}кит

физинеское удер}|сивание объекта у|ъ\ищиац1аи на удалении от

обьтчнь:х лтодей, от шовсед1{евной хсизни: его либо отсь1ла1от'

совер1шент{о ли1шая привьтчного окрух{ени я, либо временно
помещают в замк11утое пространство. участник <оранэкевой

револ1оции> психологически постоянно пере)кивал состояние
социального беввременья' когда старая власть не у111ла'

ановая не могла утвердиться. }{овому маргит1альному поло-

}тсенито соответствует новьтй костюм: оран}кевая куртка
и оранхсевая каска' или оран}кевая ленточка.

€огласно логике ритуала' человек' подвергак)щийся
инициации' представляет особу:о угро3у для общества. 3едь
о1{ как бь: вь::дел 3а границь] всех социальнь1х ролей, кото_

рь1е он вь1полнял в повседнев:той ;кизни' он воплощает в себе

возмо:кньтй хаос социальной экизни. Ёе слунайно долгое пре-

бьтвание л:одей в цалатках стало вь]зь|вать протесть1 со
сторонь] устав1цих от революции грах{дан.

Ёаконец, в третьей фазе неловек' подверг:пийся ину!ци-
ациу[' возвращается в нормадьное общество и приспосабли-
вается к своей новой роли' 3наку!отлпчу|я, надеть]е на время
(маргинального состояЁ[1$)) : снимаются' он полг{ает грамо-
ту участника (оран}кевой революции) и в зависимости от

удаленности у['лут приблиакенности к сакраль}1ому цецтру _

новь:й социальнь1й статус.
Анормальное состояние' которое пере}кивал у'таст1{ик

революции, пребь1вая вне статуса, вне общества' вне време_

ни' означает ра3рыв в непрерь]вности социаль}того времени.
Фно моделирует состояние первоначального хаоса' и3 кото-

рого дол}к|{ь| появиться новьте социальнь1е институтьт. 3то
ситуация ро}кде1{ия и смерти' и она представляет наиболее
опас}1ь1й период в существова}1ии общества, когда общество
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мо}кет скатиться в хаос гра)тсданской войнь:. <Религиозная
мь]сль действительно ра3личает два этих момента; она счи-
тает их независимь|ми один от. другого' да}ке разделент{ь1м11
проме}кутком' которь]й моэкет превратиться в настоящую
пропасть' куда рискует провалиться вся культура цели-
ком'>1.

Разрьлв непрерь1вности социального времени, связаннь1й
с вьтборами пре3идента' о3нача1ощий конец одного периода
и начало другого' бьтл воспринят общественнь1м со3нанием
в подном соответствии с логикой ритуала' в символах смерти
и ро}кдения. многие политологи 3аговорили о смерти старо_
го общества' смерти (кучми3ма) и о ро}кдении нового
общества, украинской нацитт.

Бь:ло отцибкой анали3ировать поведение во3мущенной
толпь1' исходя и3 логики какого-нибудь од!1ого ритуала.
€труктура протесту}ощей толпь] шолиплор{эна' и в ней про-
сле}кива1отся черть1 различнь1х ритуальнь!х практик.

$роме обряда ин}1циац1.1и в современт{ом политическом
ритуале мо}к11о ра3л1тчить и черть1 обряда хсертвоттрино-
1шения с его главнь]ми фигурами: }кертвователя' )креца
и )кертвь].

}[{ергпво

Ба;кньтм фактором обретения со,пидарност}| является
сакральная }кертва. Фна открьтвает процесс трансформации
и сакрали3ации }кертвователя. Фбладая статусом сакраль_
ности' }кертва сакрали3ует и самого х(Рртвователя. Б резуль_
тате 11роцесса х(ертвоприно1шения сакральной }1(ертвь1'
}кертвователь (в данном случае народ) проходит ряд симво-
лических церемоний' которь1е ли1ша1от его пре}кней сущнос-
ти, нтобь: во3родиться в новом качестве. Б атом мо)кно
увидеть б.шизость обряда )кертвоприно1шения обряду утниц:,4а'

ции. |1онятно' что для револтоции такой этсертвой будет
старая власть'

'}!|ирар Р.|1асилие и священное. * м.' 2000. - с. 341.
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1\{[етонимически пре3идет1т вь1полняет с|эункци}о старого
бога, которьтй из_за ряда табу, связаннь1х с ним' уносит
с собой боле3нь, смерть' грех' играя роль искупительной
}кертвьт' ко3да отпущения. Фн являлся виновником насилия
и бесшорядка' пока оставался при власти' но предстает своего

рода искуг1ителем' как только ока3ь]вается устранен. Фн _

вместилище отвратительной сквернь]' вселенского по3ора'

"|{огика ритуада превращает президента в вог1лощение пре-

дельной нечистоть1. Фдновременно эту нечистоту символи-
3ирует его преемник' человек с уголовнь1м про1пль1м. @чи_

щение общества мо)кет произойти только в том слу{ае' если
}кертва сконцентрирует в себе всто мер3ость общества' |[оэто-
му так часто 3вучало обвинение в том' что президент - убий-
ца. Фдновременно мо}к1{о бьтло наблюдать' как президент

утрачивал свои человеческие качестза' ! демонстрантов на
площади появляется портрет пре3идента в виде уродливого
гнома с длиннь1ми у1шками и подпись1о <$утм6> ' Б(ертво-
вание старой власть}о сродни акту отцеу6ийства, которьтй
помогает мобилизовать группу' заставляет ее пере}кить

у}кас' происходящих собьтти:?, чтобь1 не допустить }1х повто-

рения.
|1осредством )кертвь] осуществляется доступ в с{эеру

сакрального, поскольку сама }кертва 11ли сакрали3уется' или
у)ке носит характер сакрального.

Ёепрерьтвньтй характер ритуала дает во3мо}кность конт-

ролировать груг!пу. 6о стороньт лидеров оппо3ици!1 неодно-
кратно 3вг]али призьтвьт не шокидать площадь' стоять на ней
до конца' пока }кертвоприно1]]ение не зако}{чится успетпно.
|[ерерьтв в течение ритуала мо}кет послу}кить толчком к на_

чалу ра3ру1пе}1ия групць1' распадающаяся группа перестает
воспринимать себя как целое' перестает )кить одними
чувствами.

Р шпъу ол - пу!.ш/першолшзштпор ш6 ей

Ритуал цереводит абстрактньте 14деи в материальнь1е
объектьт, }кесть1 и символь1. Ёапример' ритуал вассалитета
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конкрети3ирует идею олухсе!{ия' когда вассал вкладьтвает
свои сло)кеннь|е руки в руки своего господина, которьтй
обхватьтвает их своими. Английский антрополог 0. .}1ич
отмечал' что' переводя идеи в материальтть:е объекть] вне
т{ас' мь1 придаем им относительное постоянство, и в этой по-
стоянной форме мо}кем подвергнуть их техническим опера-
циям' которь1е недоступны ра3уму' если он действует сам по
себе. 8сли мь1 намерень1 полноценно обдумь1вать у!деу|,
вь|ра}кен}{ь1е такими словами как <(бог> и (дух))' то дол)кнь1
материали3овать их. 1!1ьт это делаем двумя способами: рас-
ска3ь!вая истории' ми{эь:, в которь1х метафизинеску1е у\деи
представлекы действиями сверхъественнь|х существ' созда_
вая особые материальньте объекть:' соору)тсе:{ия и прост-
ранства' которь1е слу}{(ат воплощением метафи3ических
идей и соответствующей им ментальной средь:2.

т{едовек при1цел н& площадь, нтобьт вьтра3ить свой про-
тест против действий власти. Ёо самой власти на площади
нет. Фна на площади существует виртуальт1о' так }|се как Бог.
||редполагается' что власть существует и что ей будет
известно о т{а1пем протесте.

1{акие ){се истории рассказь]ваются на площади? 0то
истории о власти. ![стории о коррумпированной, экадной
и преступ}{ой власти, которая привела общество на порог
катастрофьт' и истории о новой власти' доброй и справедли-
вой, которая не будет воровать и брать взятки. Б рассказах
и представлениях па сцене власть материали3уется' т]олуча_
ет облик и характер. Рассказант{ь1е |1стор\4'| 3амеща1от
власть' образуя ряд символов способнь'х имитировать ее
присутствие.

Ёаряду с символи3ацией власти происходит и символи-
3ация собравтпихся на площади людей. Фни перестатот
существовать в качестве отдель1{ых и 3олиров аннь1х и|1ду[в14-

дов' игра|ощих те |1лут 
'\ъ!ъ|е 

социаль1{ь|е роли. Фни превра-
ща1отся в народ' в еди1|ую социаль}1ую группу. 9мблемой
этого превращения становится ора|{хсевая ленточка' которой

' !!шч 9. 1(ультура и коммуникация. _ й., 2001. _ с. 48-49.

они себя укратшают. ||осредством ле!{ть1 у{астники митицга
иденти{эициру1от себя друг с другом и с группой в целом.

Рштпуоп ш 0шолектпшк& чувс/пв

3афиксируем первоначально те ощущения' которь1е
привели людей на площадь. €корее всего' это чувство не-
справедливости' которое возникает чаще всего тогда' когда
человек чувствует се6я обмануть1м' когда о1{ чего-то не полу-
чил' что рассчить1вал полг{ить по праву. €ами тувства не
сформировались сами по себе, в их появлении боль:шу1о роль
сь1грали масс-медиа' поскольку' вероятно, боль:пинство и3
собравштихся на площади 11е бь:ли непосредствегт1{ь1ми свиде-
телями фальсификации вьтборов. |[ервоначально данное
чувство целиком субъективно' оно представляет собой 11екое

возбуэкдение' возник1цее в результате осо3на}1ия определен-
ной ситуации. 6 приходом на площадь начинается его дина-
мика' оно 3ахвать1вается определеннь]ми мехагти3мами'
прину}кда[ощими его к ра3витию. |[рисутствие других
людей дает 1{ача.'то трансформации дан1|ого чувства. |[реэкде
всего' чувство усиливается' подкрепляется эмоциями дру-
гих людей. }силение происходит 3а счет вьткрикива1тия
общих лозу1{гов' в которь1х чувство объективируется и полу-
чает предметную форму. 1е первоначаль}{ые чувства' кото-
рь|е привели к появдению народа на площади' в процессе
ритуала }{ачинают трансформироваться. Фни двигаются от
пере)кивания некоей несправедливости в сторону формиро-
вания групповой иде|1тичноету| и чувства солидар1тости.
Бертшиной риту&ла является приобретение группой ковой
идентичности и солидарности: <,1!1ьт не бьтдло, мьт не козль1'.

! шсупоков сочш('лъ''о2о

6обрание л:одей на площад |!,'1!1у1цу1у1рованное опреде-
ленной социальной проблемой' представляет собой в зародь]-
1ше модель человеческого общества, противостоящего в своем
единстве !!адвигающемуся хаосу 

'| 
анархии. Фднако
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собрав1шаяся толпа только с первого в3гляда мо}кет вьтсту-
пать в качестве обра3а общества. Ёа самом деле это (дегради-

ровав1шее> общество, поскольку в т{ем аннулироват{ьт все
социальнь!е статусь| и роли.

|{оэтому 3начение собрания всегда амбивалентно: оно
потенциально содер}кит в себе иррациональну}о стихию'
гро3ящуто ра3ра3иться массовь1ми беспорядками' которая
дол)кна непрерь1вно сдер}киваться конституирутощими
правилами ритуала. [обравтпаяся масса содер}кит в себе
и во3мо}кность бунта и социального института. Б шериод

револ}оции общество символически во3вращается к вообра-
экаемой эпохе общественного договора. <.}чредительное
!{асилие действительно составляет начало всего' что люди
вь[1ше всего щенят и сильнее всего стара}отся сохранить.
Р1менно это и утвер}кдают все мис}ьт о первоначале' которь1е
сводятся к убийству мифитеского существа другими мифэи-
ческими существами. 3то убийство понято как учре)кдение
культурт{ого порядка. Фт мертвого бон*ества происходят не
только обрядьт, цо и матримониальнь1е правида' 3апретьт'
все культурнь:е формьт, сообща:ощие людям человечность>'.

Б риторике при]цед1ших к власти лидеров оппозиции
часто мо}кно усльт1пать 3амечательнуто с}ормулу обоснования
шринимаемьтх политических ретшений: <\{айдан ттроголосо-
вал 3а мастптабньте ре(;ормь:' за изменет{ия' поэтому мь1

дол}кньт поступать так-то и так-то). 1акая формула предпо-
лагает' что ме)кду власть1о и обществом бь:л 3аключен дого-
вор' согласно которому власть берет на себя исполнение ряда
обязательств' предъявляемь]х к ней со сторонь1 общества.
Б данном случае ритуал начинает вь1полнять функцито
учредительного института, общество как бьт возвращается
к своему первоначалу' к тому времени' когда бьтл заклточен
социальнь]й договор. Р1дея социального договора' котору}о
разрабатьтвал }1{.-}1{. Руссо, имеет свои ветхо3аветнь1е ис-
точники' когда в процессе ритуала }кертвопринотшения Бог
заключил договор (завет) с еврейским народом'

3 }|{шрор Р'||асилие и священное. _ м.' 2000. _ с. 117.
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3десь мь| вступаем в запутаннь]е символические отно1ше-

ния. .(оговор никто не подпись1вал' никто никакого договора

реально не 3аключал' и' тем не менее' договор существует
как в3аимньте обязательства вдасти и народа.

Б данной статье мь1 все время преодолевали сопротив_

лет{ие других во3мо}кнь1х способов описания указаннь1х
собьттий, в которь1х утверх{далось' что собьттия бь:ли тш1а-

тельно организовань|' их участники получали деньги' что

все шроисход11до по сценарию, разработанному 3а океаном;

или что люди собрались на площадь' чтобьт вьтразить свой

протест' что это обьтчная политическая акщия' что протест

бьтл усль:тшан, и 3ерховньтй суд отменил вьлборь: пре3идента'

!казат*ньте способь: оцисания не опровергатот другой логики
описания' в которой присутствует борьба с социальнь1м

3лом' сакральная )кертва' противополо}кность сакрального
и про{эанного. } собь1тия мвого логик' 3десь мь] пь1тались

актуали3ировать тодько одну.
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Болершй Ёозотсов ( |{шев )

в3Аимодвиствив социологии и влАсти

3опрос о в3аимоотно1пениях социологии ивласту| имеет
длитедьную истори}о' он всегда вь13ь1вал и вь13ь1вает интерес
как г{ень|х' так и политиков' имеет 3}1ачительную эмоцио-
нальную нагру3ку и конфликтную составдяющую. Более
того' существует точка 3рения, что страсти относитель1{о его

ре1шения в современньтй период (достигли предела)1, нто
подчеркив&ет актуали3аци]о данной проблемь: в настоящее
время.

€ледует так}ке отметить' что даннь[й вопрос имеет
весьма разнообразньте (:ормь1 своего проявления' как более
абстрактньте' так и более конкретнь1е. }{ первьтм мо}кно' на_
пример' отнести вопрос о соотт{о1пен|т'1 власти и гуманитар-
ного или социальт{ого 3т{ания вообще. 1{о вторьтм - вопрось1
о соотно1пении социоло!у|и и политики' о соотноц]ении
социологии и моральнь1х' политических' инь1х социаль11ь1х

ценностей и идеалов' вопрос о соотнош1ении социологии
и блага ит. д.

€реди м}{огих исследователей истории и сущности этого
вопроса утвердилось мнение' что существует две точки зре-
ния на его ре1|]ение: <8 течение про1шед11|их 500 лет' и осо-
бенно последних 150 лет, существовало два различнь|х спо-
соба, с помощь1о которь1х интеллектуаль: боролись против
подавлет1ия их самовь]ра)ке11ия два совер]шенно ра3личнь1х
способа, отра}ка}ощих две совер]шенно ра3личнь1е подитичес-
кие по3иции>2.

| Боллерстпайн [,1' ||нтеллектуалы в век перехода
теория' методь]' маркетинг. - 2002' - м 3' - с. 44'

2 ?али эке.

|{ервое ре1шение: социология в лице своих представи'
телей интеллектуалов дол}кна стремиться к дости}кегтию
и 3ащите ((це1{ностной нейтральности)) 

' 
их (ее) цс!ль и задача _

пФ'7]5гч9цц9 объективпой истиньт, отран{ение реальной карти_
нь1 социального мира' социальвой действительности' 3ни
дол}кнь1 отбрась:вать политиче ск|7е у| моральньте сообраэке'
ния' исход\ттъ пз принципиального ра3л!|чутя существующе'
го и дол}кт{ого. 9асто сторонники такого ре1цения ссьтлаются
|{а авторитет и мнение ]!1акса 3ебера, которь:й писад' что
<€оциальнь]е }тауки' являющиеся строго эмпирическу1м!4
науками' менее всего могут претендовать на то' чтобь: изба_
вить человека от бремени вь:бора и поэтому им не следует
создавать впечатле1{ие' что они могут это сделать>3. 1{ак пра'
вило, этой точки 3рения придерх{иватотся интеллектуаль|'
стремящиеся оградить свою исследовательскуто деятельность
от внетпнего политического давления лтобьтх властвующих
субъектов, )кела}ощих получить от науки благошселательнь]е
для себя 3нания и информацию и освещение-обоснование
своей деятель|{ости-' часто волю}{таристической и корь1ст_
ной. А так}т{е интеллектуаль|' стремящиеся снять с себя от_

ветственность за полученнь1е научт{ь1е ре3ультать]' часто не
воспринимаемь|е и отрицаемь]е властью, ей критикуемь1е
и квалифицируемь1е как < отпибка })' (( ло}1{ь )), <, 3аблу}тсдение )

и т. д.Фдним и3 цреимуществ этой точки 3рения является ее
тодерантность' ориентирова11ность на консенсуальность 14 д'1а'
логичность. Б ее рамках могут мирно сосуществовать не'
сколько конкурирующих исту!\т, но ме}кду ътим!1 искл}очена
политическая борьба 3а получение статуса единственно
верной истинь| !!л!| <у!стинь! в последней инстанции>.

Бторое ре]шение. Бго сторонники утвер}кдают' что'
собственно' ((ценностная нейтральность> в социальном 3на-
ъти'|) у| в социологии в том числе' отсутствует' ее 11е мо}кет
бьтть. 3то следует у)ке и3 того' что сама <(точ1{ая дефэиниция
ценностной нейтральности является предметом полемики>{.

' 1]ит. по: Баллерс по&н |1, |1нтеллектуаль1 в век перехода,'' - с. 4б'
{ 1ам хсе.

// (оциология:



78 79

!1

:
!{

!'

,:

:
|

8о-вторьтх, сама идея ценностной нейтральности соответст-
вует идеоло!:;ти' именно идеологии' а не объективному
и нейтральному знанито, либерали3ма' ут в с14лу этого ее не-
обходимо с цозиции нейтральшости ставить под сомнение'
Более того' в-третьих' эта идея имеет предписательнь:й
характер' она да)ке не говорит' а прика3ь[вает' что с какой
цель1о долхсе1: делать уненьтй. Фна представляет собой не
просто описание тех или инь1х процедур и средств наунной
деятельносту!, а их навя3ь1вание. Б-нетвертьтх' пол1{ость10

це1{ностно-нейтральньтх знаний просто не существует. 1\{но-

!|7е идеу!' ко11цепции' теории дюбой отрасли социального
знаъ!'1я' включая социологию' не являются в совер1шенно
точном смь]сле ценностт1о-нейтральнь1ми' о}1и ли1шь частич-
}1о отра}кают действительность' вкл}очая в себя, во3мо}к!{о
совертшенно специально и целенаправленно' элементь1 <(3а_

блухсдения)) ' <(д)|{и)) 
' 
имеющие идеологический характер.

.(алее, в-пять!х' сторонники первого варианта ре11]ения
вопроса ли[шь шрикрь]ваются этой идеей, а {эактинески ла-
тент}то в своей шрактической интеллектуальной деятедьнос-
ти придер}т(ива!отся второй точки 3рения. Фни скрьтто 3ащи-
ща1от интересь] властвующих субъектов' состоя у них на
слу:кбе и превращая науку (социологию) в их слу}канку.
}1отивьт такой по3иции этих интеллектуадов могут бьтть
весьма различнь1: от страха перед политическим на них
давле11ием со сторонь1 власти' включающего форму прямого
физинеского насилия' до материальной 3аинтересован}1ости
(подкуша) и вподне созь{ательного и добровольного' исходя-
щего ,1з неких идей и верований, слух{ения властву1ощим
субъектам. Более того' как считал Антонио [рамтши, классь|
и отра)ка}ощие их интересь1 политическу!е су1ль7 (партии)

дол){{нь1 целенаправленно со3давать внутри себя, специально
готовить в своей среде группь| (органических интеллектуа-
лов)' которьте бьтли бь: способнь1 продуцировать 3нания
вь]ра}как)щие интересь! этого класса. Ёще ранее эту идею об
отрицании <(цет1ностной нейтральности') вь1ска3ь1вали и дру_
гие классики маркси3ма. 8. ,[{енин, например' писал:

<''Бесшристрастной'' социальной вауки не мо)кет бьтть в об-

ществе' построенном на классовой борьбе. \акцлц иначе' но
вся казент{аяи ли6еральная наука тощшщаеп наемное рабст-
во' а марксизм объявил войну этому рабству' Фэкидать бес-
цристрастной науки в обществе наемного рабства такая нсе

глупенькая наивность' как о)кидать беспристрастия фабри-
кантов в вопросе о том' не следует ли увеличивать плату
рабоним, умень1шив прибьтль кашитала>5.

€обственно, этой второй шо3иции открь1то придер}кива-
лись у1 придер)киваются многие социологи: Р1. Баллерстайн,
А' 1урен и другие. Р. 1!1иллс, например' писал в своей книге
<€оциологическое вообраэкение): (...ученьте все ре;ке обна-
ру}киватот склонность к ит{теллектуальному бунтарству и все
чаще к административному практицизму... Фбьтнно прини-
мая'статус кво' они формулируют проблемь1' исходя из тех
трудностей' с которьтми сталкиваются администраторьт...
Фни верно слу)кат торговь]м и корпоративнь]м целям' давая
свои рекомендации коммерческой рекламе и средствам
массовой коммуникации')6. .(ругие 3анима}от в 3начитель-
ной степени противоречивую' двойственну}о по3ицию'

$ак представляется автору' обе точки 3рения одно-
временно отрах{ают в значительной стецени состояние''
существующие в о6ластй социального по3на1{ия (то есть
действительно присутствует две группь| интеллектуалов'
придер}кивающихся тойили иной точки зрения). Более того,
сторонники обеих точек 3рения объективно отра}ка}от в до-
статочно адекватной мере роль' задачи у!цели социологии, её

реально-практическое функционирование. ?1 в целом схема-
тично мо}кно сказать' что правьт обе сторонь]: социология
дол}кна производить ((ценностно нейтральт{ое> 3нание' но
одновремент{о она' мо)кет бьтть, и является слуатсанкой власт-
вующих субъектов.

, }!енцн Б.!{. \ри источ1{ика и три составнь1х
|!олп. собр. соч. - ]. 23. _ с' 40.

6 1]ит. по: [|оровшн 3.Ф' Фсновнь:е проблемы
Райта 1\4иллса. _ 1!1.: |4зд-во 1\4оск. !н-та' |9т7 . _ с.

насти марксизма //

<новой социологии)
оа.
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|[равда, такие ответь| на в3аимоотно11]ения социологии
у! вл^сту1' как представляется' явля}отся схематичнь]ми и од-
носторот{ними' неполнь|ми' а главное _ 1{едостаточньтми для
совремет{ного уровня ре1цения указанной проблемь:. |[ослед-
нее зависит от многих факторов' например' от понимания
ситуации' в которой происходит взаимодействие' но' вероят-
но' самь]м главньтм фактором явля1отся ответь1 на вопрось|:
что такое социология и что такое влаеть?

8ластпь. Б наутной литературе существует мнон{ество
определений этого феномена, часто весьма ра3дичак)щихся
ме)кду собой, но в дан|{ой работе нет необходимости обосно-
вь1вать или дока3ь|вать больп:ую степень адекватности
какого-либо из |!их. }{ак представляется' достаточ1'о ли1ць
одцого' с точки зрения автора' наиболее верно отра}ка1ощего
совремевную сущность дан|{ого феномена. А именно, исходя
и3 некоторь:х идей и3вестного {эранцузского социолога Але-
на 1урена' мо)кно поттимать под властью во3мо)к1тость
какого-либо актера' его потенциаль1ук) опособность произ-
водить и павязь|вать иньтм субъектам потребности' интересь1
и ценности' вь1ра)1сающие его собственньте разнообра3нь1е
потребности' интересь! и цецности (идеальт), а так}ке контро-
лировать их удовлетворение' реали3аци}о и достих(ение.
|[ри таком по11има[{ии власти для нее ваэкнейтшиу!у1'1у| дефи-
цитным ресурсом становится не военная' политическая или
иная материали3ован1]ая в каких-либо государственнь1х
структурах сила' исттодьвующая насу!лу!е' не финансово-ако-
номический ртлут материально-прои3водственнь:й капитал'
а капитал соци&льньтй, интеллектуальный, информация
и з[{&ния' умение их актив}{о' творчески и эффективно ис-
поль3овать. Актеры становятся вдаствующими' когда они
создают или оказь]ваются способнь: во все больп:ей мере
влиять на спрос индивидов' социальнь1х групп и общества
в целом' то есть соадавать для 1{их стандартнь1е' индивиду-
альг{ьте или групповь|е модели потребления.

€ этой точки 3рения властвующими явля1отся самь]е
разнообразнь|е социальнь1е субъектьт. Ё ним относятся }{е

только государственный аппарат и его структурь|' 1{о и инь|е

социаль1{ь1е и[{ститутьт (граэкданское общество), организа_
цу|у1 у[ да)ке отдельнь1е лица' нацример' те }ке самь1е интел-
лектуаль|' име1ощие в обществе значительнь:й авторитет
|4 влия|!уте или просто обладающие 3начительнь1м объемом
актуальт1ь1х 3наний, на которь1е в обществе во3никает спрос.

8се эти субъектьт, вкл1оча1ощие интелдектуалов' в число
которь1х входят и социологи, стпхътйно' самооргани3уясь
или целенаправлевно формируют неку1о целост;{у|о структу_
рированну1о' но открь1тую систему. Ёесмотря на сво}о це_
достность' система состоит из ра3нь|х, а не однопорядковь|х
или однокачественньтх субъектов, ме)кду которь1ми во3ника_
ет конкуренция и которь]е оказь1ваются способньт произво'
дить и прои3водят ра3нокачествет{[{ь]е потребности, и11те'

ресь] и ценшости. |[оэтому о}{и могут {:ормироваться' как
целенаправленно' вполне соз|{ательно' так и стихийно на
баае бессознательного при помощи стереотипов' симводов'
ме1{талитета у'лу! бь:ть некой равнодействутощей усилпй
и действий конк}'рирующих властву|ощих субъектов.

}1х система является слоэкной и многоуровневой, мо)кно
да}ке ска3ать многопространственной, напомина1ощей во
многом пирамиду. Ёе основой (самьтй нихсттий уровень пира-
мидът) явдяется практически каэкдь:й гра:*{данин государст-
ва как избиратель, которь:й создает потребность борьбьт за
свой голос у разнообраз|{ь1х политических ст1л. Фн одновре_
менно мо)кет как властвутощий субъект присутствовать и на
других более вь1соких уровт1ях системь|' т{о у)ке с иньтм
статусом и благодаря иному признаку своей идентичности _

как чле11 1толитической партии, ее руководящих органов'
как избраннь:й в 3аконодательнь1е органь1 власти или мест-
ного самоуправления' как назначенньтй или протшедтпий по
конкурсу на ту или иную дол)|{ность в аппарате испол1{и-
тельной власти и т.д. Ёа бодее вь]соких уровнях системь1
в соответствии со своим социально-политическитуд утлу| инь|м
статусом могут паходиться ра3личнь]е политические, о6-

ществе|]}{ь[е' экономические' социокультурнь1е и инь1е орга-
}1изации у| у1н'ету\туты. Фни вследствие своей сдошсной
орга}!и3ационной структурьт могут такхсе одновременно
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находиться на нескольких уровнях системь1: первичнь]е
местнь1е организации на од}{ом более низком уровне' цент-
ральнь|е органь1 и общенациональная орга}1изац].1я на дру-
гих более вь]соких уровнях.

6обственно' ни один из элементов системь1' то есть власт-
ву1ощих субъектов, не мо}кет бьтть полность}о ото)кдествлен
с власть}о вообще, власть]о как таковой' |4ли необходимо
ра3личать властвующий субъект и власть' как некую силу'
которая не мо}кет принадле}кать конкретному субъекту, ко-
торая подчиняет его себе, которая противостоит ему. €ам
конкретнь1й властвутощий субъект подчинен власти как не-
кой абсолютной силе, стоящей т{ад ним. Фн вь:нуэкден под_
чиняться и вь1ну}кдеш подчинять. Ёа более низких уровнях
системь| субъект более поднинен сам' чем шодчиняет других'
он 3начительно ограничен в своей свободе и о6ладает не3на-
чительной степенью ответственности. Ёо и на самь1х вь]с1ших
уровнях системь1 конкретнь1й субъект ограничен в своей
свободе, включая свободу вьтбора, и вь1ну)кден подчиняться
власти как некоему абсолюту. Бдасть с этой точки 3рения -
это неперсонифицированная целостная система властвую_
щих субъектов' которая т{е мо}т(ет сводиться только к одному
и3 них или дахсе к их части. 1о есть лтобой властвутощий
субъект есть оубъект подчиненнь:й, объективно' вне своей
воли' вь!нуэкденньтй подчиняться и поэтому ограниченньтй
в своей свободе. 9асто его 3аставляют' вь1ну}кда1от делать
что-либо вопреки его воле' хселаниям и 3наниям'

€оцшолоашя. !е тохсе мо:т{но рассматривать как неку}о
совокупность субъектов' как некую систему' так}ке близкуто
по своей структуре' хотя и в меньтшей степени' чем власть'
к пирамиде. |[ринем пирамида власти и т!ираму7да социоло-
гии частично перекрещива}отся' сливаются' так как' с изло-
экенной вь|тше точки 3рения' сама социология мо)кет рас-
сматриваться как власть' ибо способна со3давать и создает
у м1{огих потребгтость в истине. [{роме того' как ука3ьтвалось'
социологи' как и л:обь1е ителлектуальт' }{апример' в качестве
избирателей, являются адементами структурь1 пирамидь|
власти. Ёо они могут находиться и находятся не только на
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самь]х ее ни3ких уровнях' но и на других' более вьтсоких'
Б этом качестве они вь1полняют не только родь социологов'
но и властвутощих субъектов и вь1ну}кдень1 подчиняться
власти как таковой. |[роисходит ра3двоение социолога'
а если он одновременно находится на нескольких уровнях
пирамидьт власти (вто вшолне во3мо}1{}{о), то и его растрое_
ние' расчетвертование и т. д. Фн становится многодиким'
противоречивь[м. 9ем более он становится властву}ощим'
тем более он становится 3ависимь1м и ограниченнь1м в своей
свободе. Фн приобретает боль{ше властнь1х полномоний, но
и в больтпей мере ограничивается его возмо}кность свободь1
вьтбора. 9ем больтпе объем его властнь[х полномоний, тем
в меньцтей мере он вь1полняет с}ункции социолога' стремя-
щегося как )4тень1й литшь к пости}кению объективно-нейт-
ральной ист}1нь1. ,(ля него в больш:ей мере становится 3на-
чип!ь1м ее использоват1ие для конструирования объективной
реальт1ос'ги, но такое ее конструирование, которое отвечает
в больштей мере интересам власти как таковой. Фн транс(эор-
мируется из социолога сначала в политтехнолога' а 3атем
в г:олитика. Фн у;ке не просто познае'г т1сти11у' а навя3ь1вает
обществу, другим субъектам некие теоретические конструк-
ции' которь1е считает истиной, которь1е г!ризнает за [{ее' но
которь]е могут бьтть мифом' отшибкой, заблуэкдением и т. д.

6 другой сторонь|' все в больштей мере приобретая ка-
чества властвутощего субъекта' увеличивая объем своих
власт}тьтх полномочий, он во все больтшей мере ока3ь1вается
склоннь!м считать нечто признаваемое им 3а истину <(исти-

ной в последней иттстанцу!'1))' пости)кение которой во все
больтшей мере происходит не посредством диалогичт1ости'
а утвер)кдением силой при помощивласти, }казанньте вьт1ше

как преимущества тенде}тции к толерантности' ориентиро-
ванности на консенсуальность и диалогичность уступа}от
место нетерпимости' превращатощейся в {эундаментали3м
и да)ке в фанатизм' а так)ке диктату и тоталитари3му' ттри-
нима1ощих наукообразньте с!ормьт. 9ти тенденции усилива-
]отся и тем обстоятельством' нто транс{:ормирующийся
в политтехнолога и особентто в политика уненьтй-социолог



84

не мо]кет бьтть только у{ень1м или <<чистьтм }д1ень1м'> ' он по
причине дефицита времет{и' име!ощихся у него сил и а}1ер-
гии' ока3ь1вается неспособньтм вь1полнять полность1о' а зна-
чит достатонно эффективно функции ученого'

1{огда представители какого-.т:ибо наутного направдения
во все больтшей мере постепенно перемеща}отся и3 науки
в политику' сама наука постепенно превращается в утопи}о
(в худтшем понимании этого слова), в совокупность схоласти-
ческих' мало связаннь1х мехсду собой догм, мифологи3ирует-
ся. 1акой путь постепенного превращения и3 науки в сходас-
тику про]пел' например' маркси3м в его советском варианте:
от 1!1аркса, в боль:шей мере ученого, к .[[енттну и Бухарину,
в больтшей мере политикам' а затем к €талину, €услову,
Бреэкневу, .[ковлеву и другим руководителям 6оветского
€отоза, членам |{олитбюро цк кпсс, вь1ска3ьтвания кото-
рь]х 1]ризнавались многими за (вер1цину ра3вития наунной
мь!сли) ' <(истиной в последней инстанции).

$ соэкалени}о' сдедует согласиться с Ё. |[аниной, нто
в настоящее время украинская (социология сли1шком резко
вь|1шла 3а цредель1 научного института в социально-полити-
ческую шрактику. Бсли ранее профессия <социолог) в основ-
ном определяла род деятельности ученого' то в настоящее
время социология т{аряду с этим охвать]вает и нрезвь:найно
растцирив1цутося сферу ин(}ормациот{ного прои3водства'
и нову}о для на1шего общества сферу маркетинговь1х отно1ше-
нцй с 1широким кругом 3аказчиков. ?акое растширение об-

щественнь1х функций без необходимой инсттттуциональной
опорь] породило мно}кество проблем моральной и правовой
регламентации про{эессиональной деятельности. 8 результа-
те социодогия ока3алась под црессом' как общенациональнь|х
проблем, так и обусловленнь1х ее новой ролью в обществе>'.

$оневно, и3дохсенная вь]ш1е тенденция перемещения
у{ень1х' особенно социологов, филосо{:ов' политологов из

7 [1аншна Ё. ||рос}ессиональпая эт|111,а и социология в !краине
(к принятию }{одекса профессиональной 0тики социолога с^у) / /
€оциология: теория' методь[' маркетинг. - 2оо4' _ м 3. - с. 6-7 .
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};ауки в подитику и транс{эормация науки в сходастику не
является неи3бе}кной. Бместе с тем' она сопровох(дается
и некой противополо;кной ей тенденцией перемещения по-
литиков' инь1х обществевнь1х деятелей, лу6лицистов в науку'
депрофессионали3ируя и профанационизируя последнюю.
1{ак у:ке отмечено вь111|е' и политика и социология как сово-
куп1{ости неких субъектов явля]отся открьтть1ми систеп{ами
(иного в настоящее время и не мо)кет бь:ть без шревращения
социологов илут т!олу|тиков в касту неприкасаемьтх), поэто-
му' собственно' дюбой человек' имеющий определе}{ное
образование, мо}тсет на3вать се6я у|л'| считать себя социоло-
гом. 1{роме того' полу{ение соответству]ощего образоват{ия
в настоящее время становится моднь1м и в значительной
степени прибь:льньтм. 6ледует опять }ке согласиться с Ё' |{а-
ниной, что <(повь11пение спроса на социологические исследо-
вания вь1звало больтшой приток в социологито лтодей, не
имеющих специальной систематической подготовки))8'

собственно' <(самона3ванцев>. Р1менно они' с ее точки зрения'
являются основной_проблемой социологического сообщества'

3месте с тем' как представляется' проблема не только
в самона3ванцах' но и несколько тпире: в украинском об-

ществе в настоящее время стало моднь1м давать оценки
социологии как науке (а не оценки отдельньтм социологам)
людьми не только к ней (социологии) не причастнь]х' но и не
относящихся к науке вообще. Раньтпе <все,> разбирались
в футболе, 3атем в медицине, сейнас стало моднь1м раз6и-
раться в социодогтту|у| с социологами. Б частности' довольно
1цироко распространено мнение о некой <(социологической
войне рейтингов>, <(войне эк3ит-поллов> и т. д.' которь1е
якобьт ставят под сомнение наг{ность социологу|у1как науки'
о том' что это сомнение усиливается благодаря шроявивтпей-
ся }{еспособности социологов сшрогно3ировать у|лу\ предви-
деть собьттия осени-зимьт 2004 г. в }краине.

Фднако, во-первьтх' о во3мо}кности ((грузинского вариав-
та' в ходе пре3идентских вь:боров в }краине 1цироко т!утсала

в 1ам эке. _ €. 7.
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периодическая печать. Руководителу| ошпо3иции 1пироко
попудяри3ировади такую возмохсность (этим с}актинески
подготавливая его осуществление) и не скрь[вали' что наме_

ревак)тся пр!1 не устраивающих их ре3ультатах вьтборов
вь|вести своих сторонников на улицьт. Б прессе сообщалось
о присутствиу7 в 9краине членов сербских и гру3инских
органи3аций аналогичнь[х украинской <|[оре>' а так)ке
имелась иная инс|эормация' подтвер)кда]ощая во3мо}кность
такого ра3вития собьттий.

3о-вторьтх, одним и3 шервьтх о во3мо}кности <сербского
варианта' в }краине заговорил российский социолог и по_

литтехнолог' пре3идент Фонда э{эфективной политттки, !леб
|1авловский (кто бьт его как бьт г1е оценивал и как бь: к нему
не относился), которьтй после собь]ти1'{ 9 марта 2001 г. в 1{и-

еве отметил' что (сравнение си'1'уац}1и на }краине с |ер6ией
вполне во3мо)кно. |[о формальному пр!13наку. |\ там, и там

реали3овался сценарий ультимативной коммуникационной
компании' которьтй во3мо}кен л,{тць при вь1сокой степени
недоверия народа к действующей власти>9. 8сли принять во
внимание' что собьттия в Фербии (как потом и в [рузии)
ра3вивались волноо6разно и бь:ли растянуть1 в с}эизинеском
времени' то мартовские столкновения в 2001 г. в ]{иеве мо)кно
бьтло вполне объективно рассматривать как прел]оди1о к по-
следу}ощим более серье3нь1м акциям оппо3иции. (оторая,
по утвер}тсдениям организаторов акции всенародного непо-
виновения <Босстань, }краина!>, у:ке 16 сентября 2002 т.
только на митинг в 1{иеве собрала 250 тьтсяч чедовек1'.

Б-третьих, в точке бифуркациг;' какой несомненно
явдя1отся массовь1е акции социального протеста' абсолютно
точно предска3ать развитие собьттий просто !{ево3мо)кно.
1ак, Флвин 1оффлер в предисловии <Ёаука и и3менение)
к книге }1льи |[риго)|{иЁа и\1за6елльт €тепгерс <|[орядок из

9 [авловслсшй /. 1![нентте экспертов // }(омсомольская правда. -
2оо|' 1'2 марта.

', 1{опъов Б., €околовская '1. 9 $иеве началась акция протеста //
йзвестия. - 20о2, 17 сентября.
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хаоса) пиоал: в (переломньтй момент (которьтй авторь| книги
назь]вают особой тпочко[ь или /т[очко[* бшфуркащшш) лрин-
ципиально нево3мо)кно предска3ать' в како1и направлении
будет происходить дальнейтпее ра3витие: станет ли состоя-
ние системьт хаотическимили она перейдет на новь]й, более

диф4эеренцированньтй и более вь:соки;? уровень упорядоче!1-
ности или органи3ации'>1''

[о есть, мо)кно сказать: сама идея' что в слу{ае открь1-
того и массового административного давления на избирателя
или явной фальси{эикации вь:боров во3мо)кнь1 и весьма
вероятнь] массовьте протестнь|е вь]ступления оппо3иции'
бьтла довольно очевидной и как бь: (носилась в во3духе).
Фднако шредска3ать' к чему они могут привести' в какой
форме будут происходить' в каких мас|птабах, бьтло принци-
пиально невозмо}кно.

Б-нетверть1х' очень многие социологи' особенно зани-
мающиеся конфликтологией, (эиксируют существоваг1ие
ст1туации во в3аимоотно1шениях социологии 

'1 
власту\, лри

которой со сторонь] шоследней отсутствует политика созна-
тельной и целенаправленной институцио ъ1алу13ации конф-
ликтов' как вь1ра}кения пониману7я их значчмости и учета
их специфутки'2. 1{роме того' отсутствует осо3т{а1{ие необхо.
димости проведения тщательной и объективной конс}эликто-
логической экспертизь1 как непремен1{ого условия ре1]]ения
одной и3 кот1кретнь|х 3адач цо сохранешию общественной
стабильности'з. А в слг{ае ее проведения экспертнь1е оценки
и проекто_ре1пения, предостовляемь[е власти' ((повиса]от

" !оффлер 9. Баука и и3менен11е || [7ршеоэюшн |1., (птенеерс 14.

|{орядок и3 хаоса: !{овьтй диалог человека с природой. - 1\4.: |1рогресс,
1986. - с. 17-18.

'2 €п|епанов 8.й. Фтечественная конфликтология: современное
состояние и вадачи // €овременная конс!ликтология в контексте куль-
турь1 мира (1\{атериальт | [:[еэкдународного конгресса конс}эликтологов). -
1\{.: 3диториал }Р€€' 2001. - с. 15.

|3 [луховаА.Б. ||олитическая конфликтология ме}кду старь]ми и но-
вьтми походамп / / (овременная крн(эликтолог|'я в ко1{тексте культурь1
мира (1\{атериальт | 1т1еокдународного конгресса конфликтологов). * 1\{.:

3диторкал уРсс' 2001. - о. 84'
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в воздухе как красивь|е воздутшнь1е 1шарь| (судьба которь|х
общеизвестна)> 14.

?о есть в этой ситуации фактинески отсутствует реаль-
ное и эффективпое взаимодействие социологии и власту{'
отсутствует их взаимопо1{имание. 0та ситуащия <(отсутствия
по1{има1{ия) складьтвается по многим причинам.

Б-пять:х, это <(непонимание) наиболее характерно
в }краине проявилось во время ео6ъттий <бархатной револю-
\$|>, так как социология в целом и ре3ультать] проводимь1х
конкретно-социологических исследований позволяли спро*
гт{озировать во3мо'кнооть этих собь:тий.

Б частности' в современной наулной литературе сущест-
вует значитедьт{ое количество концепций, объясня1ощих
условия' основнь1е и ситуативнь|е причинь] револ}оций'
а такх{е инь]х массовь1х акций социаль11ого протеста (кон{э-
ликтов в самом |широком плане).

[{аиболее популярной и :широко распространенной'
а главное 3накомой' в среде отечествет{нь1х ученьтх' цоди-
тиков' публицистов' общественнь1х деятелей и обь:вателей
6ьтла и, вероятно' является марксистская концепция в ее

ра3личнь1х вариантах' а среди последних _ лени1{ское уче-
ние об основном 3аконе револ1оции и революционной ситуа-
ции.

8.[4. /[енин' в част|1осту|' т[у!са]1' что револ}оцу|я. нево3-
мо?|сна без революционной су[туацу!у|, тремя главньтми при_
3наками которой явля}отся: <1) Ёевозмох{ность для гос_
подству|ощих классов оохранить в неи3ме:{енном виде свое
господство; тот или иной кризис (верх0в) 

' кризис политики
господствующег0 класса' создатощий трещину' в котору1о
прорьтвается 1{едовольство и во3мущение угнетен}{ь]х клас_
сов. ,(ля наступления ревод1оции обьтчно бьтвает г1едоста_

точно' чтобьт (1{и3ь| не хотели)), а тре6уется еще' чтобьт

'' [!ро0анов 8., Бла0ова А. |раакданское общество в контексте куль_
турь[ мира: идея' структура' эволюция' перспективы // €овременкая
ковфликтология в ко11тексте культурь! ш:ира (1т1атериалы | }1еэкдународ_
ного ко1]гресса конфликтолот'ов). - 1\:[.: 9диториал }Р6€' 2001. - с' |74.
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(верхи не могли)) }кить цо-старому. 2) Фбострение' вьт1ше

обь:нттого, ну}кдь] ибедствий угнетеннь1х классов. 3) 3начи-
тельное повь[1пение' в су!лу ука3аннь1х причин' активности
масс' в ((мир}1ую' эпоху дающих оебя грабить спокойно,
а в бурньте времена привлекаемьтх' как всей обстановкой
кризиса' п!ак ш сомшмш <(верхамш'), к самостоятельному
историческому вьтступлени1о)!5.,(алее ]1енин подчеркивает'
что (без этих объективных изменений' независимь|х от воли
не только отдельнь|х групп и партий, }{о и отдельнь|х
классов' революция по общему правилу 1{ево3мо}кна>16.

1о есть для револ1оции как акции массового социального
протеста и действия обязательно необходимо <,обострение,
вь1]пе обьтнного, ну}кды и бедствий угнетеннь|х классов))17'
без такого обострения ну}кдь1 та бедствлй угнетент{ь]х клас-
сов' }{аселе1{ия странь1' революция невозмо}кна.

Ёельзя ска3ать' что ле1{инская ко1{цепция отшибонна:
она действитель}{о вер|{о отра}1сает практику революцио}1-
нь:х действий в основном исторического периода до середи-
ньт )()( в. и' мох{ет бь:ть, весьма актуальт{а и сегодня. Ёо, во-
первь]х' о}{а не является у!{иверсальной и отра)кает литшь
опьтт части революций и иньтх социальпь!х конф:ликтов
пред1шествующего периода истории. |[оэтому, во-вторь1х'
этой концепции' особенно сегодня' недостаточно для объяс-
неттия всех происходящих и во3мо)к}{ь1х социальньтх ката-
кли3мов и ее необходимо дополнить инь1ми концепциями'
объяснятощими происхо}кдение револ:оций.

Фдной и3 них является ко}тцепция америка1|ского
социолога .(экеймса ,(эвиса, использовавтшего для ее со3да-
пия некоторь1е идеи одного из основополо)к}{иков социоло-
гии Аликсиса 1оквиля. Б противополо)кность )1енину,(эвис
считает' что ((с больп:ей вероят}|ость1о революции могут
произойти' когда есть улуч1шения в условиях хси3ни

' |ь }|енцн 3.й. 1€рах 1[ йнтернациот|ала' - |[олн. собр. соч. - 1. 26' _

с.218.
16 1ам 

'&е. 
_ с. 218.

!7 1ам хсе. - с. 218.
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л1одей>18 в пер].1одь| экономического роста. |[остоянньте бед-
ность и ли717еъ|'1я, их обострение не делает людей ревод}оци0-
нерами' они вь]дер}кива}от эти условия со смирением и не-
мь1м отчаянием. Б периодь: )ке подъема эко!{омик|т и' как
следствие этого' улучтшения повседневнь1х условий экизни
у лтодей растут и }ки3неннь|е стандарть1' о}кида1{ия и наде}кдь]
на еще больтшие улу']1шения или вообще на качественное
изменение }ки3ни. <Бсли улуч1шения шовседневньтх условий
не г[роисхоАит, ! людей {эормируется стремдение к во3муще-
нию' потому что во3рос1пие о}кидания ока3ались тщетнь]ми.
?аким образом, протест и в конечном счете революция во3-
мо}т{нь] при некотором улуч1шении в условиях )кизни
лтодей>'9. 3то во3мущение и вьтплескивается на улиць1'
вь!ливается в активнь1й массовьтй протест (как следствие
глубокого ра3очароваъ!у1я '1 

кру1шения надеэкд>20. ?о есть,
с точки 3рения ,(эвиса, революции результат }1е абсол}отно-
го' а относительного ухуд1шения ж<цзни л}одей, ре3ультат
кру1шения их ох(иданий и надеэкд.

3та концепция полу{ила довольно [широкое распрост-
ранение в западной социологии' в частности' ее значимость
подчеркнул 3. [идденс своей книге <€оциология>' ее при-
дер}кивается Ральф ,(арендорс}' которь1й считает' что
((в3рь]вь] шроисходят' когда налицо какие-нибудь не3начи-
тельнь]е перемень1 _ искра наде){{дь1' искра раздран{ения _
ча1це всего при шри3наках сдабости власть имущих' намеках
на политическую реформу>'9'' Б свото очередь 6эмтоэд
[,антингтот{ одним из факторов демократизацу[!4 <третьей
волнь1>' свер1шения некоторь1х так на3ь1ваемь1х <бархатньтх
революций> считает нрезвьтнайно бь:отрь:й экономический

|8 [ц00енс 9. Революции и общественньте дви)кения // \иалог, -
1992._м67.*с.61.

!9'}ам эке.

'. Ёазакова }1А., [авлцн !\4.}!. 3еликий Фктябрь и бурокуазная
((социология революции). - 1!1.: Ёаука, 1987. _ с. 71.

'\ !арен0орф Р. €овременньтй социальньтй конс}:ликт. Фнерк
политики свободьт. - ]\{.: Российская политическая энциклопедия
(Росспэн)' 2002. - с. |4.

рост' которь1й ((деста6илизировал авторитарнь1е ре}кимь1'
вьт|{у}кдая их лут6о либерализоваться' ли6о усиливать
репрессии)22. Более того' он сцециально подчеркивает' что
именно <(экономическое ра3витие со3давало ба3у для демо-
кратии)>23. 1{роме того' хантингтон пьттается исполь3овать
ведичину валового национального продукта на ду1пу населе-
ния (8Ё|{) как эмпирический г[ока3атель во3мо}кности
осуществления демократизации (<бархатной революции>,
социального коттфликта) в тех ил'\у7ъть|хстранах. 1ак, в наст-
[{ости' он пи1шет: <..'обществоведу' ж(елав1шему в середине
1970-х гг. предска3ать' где в будущем совер1шится демокра-
тизация' стоило бьт попросту ткнуть пальцем в т{едемократи-
ческие странь|' т1аходящиеся в зоне тран3ита' с БЁ|{ на ду1шу
населения 1000-3000 долларов)2{. 1о есть, с его точки 3ре_

ния' в бо;тее бедньтх странах' где БЁ|1 на ду1шу населения
составлял менее одной ть1сячи долларов' демократизация
бьтла ттевозмо}к1{а.

}{онеино, это не исключает во3мо}кность г{ротекания
в этих странах, кроме демократи3ац'1т1, инь]х социаль}|ь1х
кон4)ликтов' включая массовьте. Ёо в целом ва}кна сущность
самой концепции ,{эвиса, указь1вающей на во3мо)кность
свер1шения' а так}ке раскрь1ва}ощей факторь| и условия не

всех' но оче}1ь в настоящее время многих социальньтх конф-
ликтов (,,бархатньтх)) и инь]х <цветоч!1ь]х> револ}оций). '(ан_
ну1о сущность мо)кно кратко вь|разить своеобразной форму-
лой из кл|очевь1х слов: экономический подъем' наде}1(дь!

и о}кидания, их кру1пение' разочарование и во3муще1{ие.
€ледует отметить' что концепция.(эвиса' как и марк_

систская' вкл}очая ее ленинский вариант' не является уни_
версальной и полность1о достаточной. Фднако ее исполь-
3ование как методологической 6азьт для анали3а !4 оценки
полутеннь|х даннь[х в ходе постоянно проводимого социо_

2'*анптцнапъон 4. !ретья волна.,(емократи3ация в конце {*, века' _

\1[.: Российская политическая энциклопедия (РФ66||эн)' 2003. - с. 7|.

" 1ам >ке.
2' 1ам эке. - с, 74,
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логического мониторинга в |994_2004 гг. институтом
социологии БАБ }краинь1 совместно с фондом <(демократи-
ческая инициатива> и фирмой <,€оцис> позволяло спрогно-
3ировать' как один и3 во3мохснь!х вариантов, собь:тия
в }краине осень1о и 3имой 2004-200б гг.' то есть осущест-
вле}1ие так на3ь1ваемой <оранхсевой революции>.

Б частности' несомненньтм бьтло наличие в стране перво-
го из необходимь]х в соответствии с ко}1цепцией.(эвиса усло-
вий экономического подъема.

[алее он дол)кен бьтл вьтзвать рост наде)кд и о>т<иданий,
ято фактинеску1и прои3отшло в }краине' Б частности' в ходе
исследования' проведенного в 2003 г.' на вопрос <[{акие
чувства у Бас преоблада}от' когда думаете о будущем }краи-
ньт? (Фтметьте все цодходящие ответь:)> из десяту1' предло_
)кенньтх ресг[ондентам' наибольтший процент набрало чувство
(наде}кдь!> _ 58'8% ' затем чувство (тревоги) - 46,9о^,
а далее с относительно боль]пим отрь]вом остальнь]е: (стра-
ха> _ 22,8о/' ' 

(растерянности' _ 19,8% ' 
(интереса > - 1'( ,0,^ ,

<безьтсходности)) - |4'6,А 
' 
(уверенцости) _ 9,9о/., (радости) -

5,6о^, (удовлетворенности> - 3,6,^, <,бе3различия)> - 2,9о^25'
Бсли по отнотшенито к чувству ((надехсдь1) считать ей

противополо}кнь]м чувство <безьтсходности))' то' несомнен-
но' 1цо}кно сказать' что чувство ({наде}кдь1) бь]ло во всем
обществе если не господствующим' то по крайней мере доми-
нирующим. !(оневно, наде}кдь1 у населения бьтли вь1звань1 не
только экономическим подъемом' но и друт'ту!ут факторами,
но весьма 3начимь]м является то обстоятельство' что
у больтшинства опра|]]иваемь1х (5в'8% ) <надеэкда> бьтла
главнь1м чувством' которое они испь1ть]вали'

3тот вьтвод црямо или косвенно подтвер}кдается отве-
тами респондентов на другой вопрос мониторинга: <$ак Бь:
считаете' в блих<айузий год на1ша }ки31{ь более или менее
наладится или никакого улг{1цения не произойдет?,>

25 }кра1нське сусп|льство - 2003. €оц|олог|чний
!,1нститут соц!олог!{ БА}{ !кра!ни' 2003. _ с. 658.

мон|торинг. _ $.:
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Б течение 1998_2001 гг. основная масса респондентов от
70,3о/о в 1998 г. (максимум) до 60,4% в 2001 г. (минимум за
период 1998_2001 гг.) считала' что ((никакого улучтшения не
будет> (<пессимистьт>). 3а этот }ке период количество не-
определив|шихся' которьте заявили' что им <(трудно ска-
зать)' что-то относительно ответа на этот вопрос' колебалось
от минимумав18,7.А в 1998 г. до максимумав24'2оА в 2001 г.
(в 2000 г. их бьтло несколько больтше _ 24,3о^). 9исло тех,
кто ответил' что }ки3нь <более иди менее наладится) (<опти-
мистьт'>) за весь период 1998_2004 гг. волнообра3но с относи-
тельно неболь|шими скачками колебалось: 1998 г. - 11,1%'
1999 г. - ||,2%, 2000 г. * 19,3%, 2001 т. _ 15,\.А, 2002 г. -
13,0% , 2003 т. _ |2'4оА ' 2004т. _ 18,4о/о .

Фтносительно }1еболь1шой рост ресшондентов-оптимистов
в 2004 г. по отно1шению к 2003 г. на 6%' вероятно' мо)кно
объяснить наде}кдой на предстоящие в 2004 г, пре3идент-
ские вьтборьт. Фднако наиболее 3}!ачимь1м' как шредставляет-
ся' является существенное изменение (сни>кение) коли-
чества <(пессимистов))' прои3о1шед1шее с 2001 г' (с 60,4%) по
отно1ше1{и|о к 2002 г. до 43,8.А. |{араллельно скачкообразно
увеличилось количество 3атруднив1пихся ответить на дан-
ньтй вопрос' то есть' мо}кно сказать' колеблтощихся' сомне-
ва}ощихся' четко и однозначно не определив1пихся' продол-
)кающих испь1ть]вать чувство (тревоги)) 

' 
с 24,2./о в 2001 г. до

43,|о/, ь 2002 г. |[рактинески количество так ответив1пих
увеличилось в два раза' точнее ъта 78о^26.

1'1 хотя эти л}оди колебались' не определ:*1лись' испь]ть1-
вали' вероятно' чувство ((тревоги), но они у}ке не относились
к ((пессими€18]у1)): которь|е с2002 г. стали составлять мень1ше
половит{ь| респондентов. <,т{олеблющиеся>' у которь1х про-
изо1шло изменение т{астроения' чувств и осо3нание буду-
щего' и у которьтх именно в этот период стало 3аро)кдаться'
вероятно ' чувство ( наде}кдь| ) вместе с ( оптими€181!|!! )) :

с\али составлять в период 2002_2004 гг. больтцинство.

'?6 }кра|нське сусп|льство 1'994-2004: соц!олог|нний мон|торинг.
}(.: 3апов!т, 2004. _ с'31'
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1\4о;кно предполо}кить' что именно с 2002 г. в стране стала
во3никать довольт{о острая потенциальная социа"цьная на-
пря}кенность ил'1револ}оционт{ая ситуация, наиболее харак_
терной чертами которой бьтли доминирующие у населения
чувства (наде}тсдь]> и (тревоги>. 8 услов;1ях пре3идентской
избирательной компании о6а этих чувства дол}кнь: бьтли
3начительно возрасти. 1ак как основная масса избирателей
понимала: эпоха пре3идента $унмьт 3аканчивается' на но-
вьтй срок он в соответствии с 3аконом избран бьтть тте мо}кет.
Бьтборьт нового президента ассоциировались у них с переме_
нами во всей, а не только в политической }ки3ни странь]' на
них во3дагались больтшие наде}кдь1.

14 когда эти наде)кдьт бьтли поставлень1 под сомнение'
когда в условиях во3мо}кности фальси{эикации вьтборов они
могли }1е оправдаться' оказав1шись онередной иллтозией, зна_
чительнь1е массь1 населения охватило во3мущение' которое
и вь]ттлеснулось на улиць[. Ёе сама откровенная фальсифи-
кация' пе административное давление на избирателя' не
некие моральнь1е обидь:, а во3мо}кность кру1пет1ия надех{д'
свя3аннь{х с возмо}кнь1ми перем€нами, вь1вела людей на
]!1айдан.

Б данном случае мо)кно констатировать наличие ситуа-
ции <отсутствия понимания> во в3аимоотно1шениях мех{ду
социологией и властью' во взаимодействиях ме)кду власт-
вук)щими субъектами и субъектами социологии. $ак уэке
отмечалось' эта ситуация складь1вается по многим причи_
нам. Ёекоторьте из них отмечень] вь11ше. }0 ним мо'кно отнес_
ти мт{оголикость и противоречивость субъектов социологии'
а так)ке властву}ощих актеров' их многоуровневость' много-
пространственность' подчиненность власти' огра}{иченность
свободьт вьтбора и все во3раста!ощее стремление к конструи-
рованию реальности' волевое и силовое установление 3начи_
мости исти}{ь| в форме <(истинь] в послед1{ей инстанции))' ее

навя3ьтвание другим субъектам' потеря наукой диалогич-
ности' толерантности' ее мифологизац'1я и схолати3ацу!я'
циркуляция властву!ощих акторов и субъектов социологии
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ме}кду собой, информационнь1е пробки, перегру}кенность
или недостаток ин(эормации (информационньтй вакуум)
ит.д.

Б результате во3никновения сцтуацт1'\ ((отсутствия
понимания)> социология как наука' стремящаяся к произ-
водству объективно й исти\тьт, трансформируется' как отме _

че}{о' в идеологи3ировант{у1о схоластику' име1ощу1о науко_
образнуто {эорму. Фна оказьтвается' как власть' недостаточно
подготовленной к реали3ащии своих властнь]х полномоний,
наг!равленнь]х на создание у общества 

'1иЁ|ь\х 
акторов спроса

на истину.
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( в епь патоо [{ лш мо вш ( Р! оскв о )

Рвспонсивность влАсти [{Ак условив
социАльной интвгРАции

1!1ногоуровневь1е политические и социокультурнь1е
трансформации всего комплекса отно:петтий как в россий-
ском' так и в украинском обществе и3менили принципьт
социальной интеграции.

Бьтли созданы новь1е политические и структурно-инсти-
туцио11альнь1е возмох(ности. Ёо механизмь! социальной
интеграции ока3ались неприспособле::гть:ми для оператив-
1{ого реагирования на новь1е вь13овь1. Фдним и3 главнь|х
таких <(вь]3овов) является ситуация общественной дезин-
теграции. 8оз:*икли прак!пцческше зо0ачш по преодолет1и}о
конфронтации в обществе, институционали3ации протест-
нь]х и конфликтнь!х в3аимодейств*тй, поиску оснований для
национально-государственной солидарности.

!1е структурированное' не скрепленное гори3онталь-
нь!ми связями (в виде политических партий и обществен1{ь1х
органи3ащий) общество подвер}кено довольно существен}{ь1м
колебаниям симпатий и антипаттлй, зазпсящих от полити_
ческой конъю1{ктурьт.

$ак показь1вает российский опь:т, деятель}{ость по
ре!пени1о проблемы социальной интеграции [{е мо}1{ет огра-
цичиваться сферой идеологии. ,(ело в том' что восприятие
интеграционнь1х концептов та пдей 1{е мо}кет формироваться
впе смьтсловь1х связей с образами государства' стра1ть1
и част:той )киз[{и л:одей в этой стране. }1деологеп:ь1' в3ять1е
сами по себе, содер)т(ательно пусты' либо смь:сл их иска_
}'(ается до неузнаваемости. Ёапример, представители элить1
могут охсивле|{ко дискутировать о во3мо)кности или нево3_
мо)!{1{ости передела собственности' }{о дискутат{ть] крайне
редко 3атрудняют себя ответом па вопрос: какое отнош1ение

передел собственности имеет к частной х{и3ни рядового
гра'|{данина. }{огда Фонд <.Фбщественное мнение) 3адад
вопрос' что такое <передел собственности>, бьтли пФл1п19ц5,
и ответь1 типа: <(когда покупае1шь велосипед и передель1_
ваетць его в мотоцикл).

Босприятие идеологем всегда контекстуадьно _ опутано
целой сетьк) интерпретаций, смьтслов' установок, более или
менее достовернь1х, устойнивь|х и осмь1сленнь:х. Бсли нет
контекста' свя3и с частной )кизнью ка)кдого человека' идео-
логические кли1пе (единство': <({101РйФ1и3м}' <.обществен-
}тое согласие) становятся симулякрами.

Ф6разцьт того' как интерпретировать те или и1!ь]е цен-
ности' символь1' поттятия' зада[отся и травслиру1отся элит-
нь]ми группами в обществе, теми' кто обладает 3начительнь]-
ми социальнь1ми ресурс8ми' в т0м числе и ресурсами
экспертцого 3нания.

3месте с тем' именно люди в конечт{ом итоге ре1ша1от'
чем на самом деле являются все эти цег{ности и концепть1.
фахсдане, к которь!м обращеньт интеграционньте при3ь1вьх'
воспри1{имают не только их символическ0е и идеологическое
содер}ка!тие' }то и образцы поведет{ия' которым следу|от
(элитные' (в птироком смысле этого слова' то есть обла-
дающие больп:ими, вы]ше средпего во3мо)квостями) группь1.
Ёапример, в России имен|{о по причине расхо}кдения мешсду
идеологемами и поведением алитнь1х групп общество не
только осталось равноду1шным к судь6е собственников
1Ф[{Ф€а, но и вь1ра3ило недоверие на ,(умских вьтборах тем
политикам' которьте вь1ступиди в их защиту. /1юди на3ы-
вают (прои3волом} действия глав собственнь1х региовов'
торгу|ощих ввереннь1ми им ресурсами территорий. 1ипич-
ттый глава региона' по мпению м}{огих респот{дентФ8, _
<умньтй, хоротпо обравовавный вор>. [1менно поэтому рос-
сияне восприняли с одобрением ре1шение |[резидента
отменить вь:борь: губернаторов.

Ёатше 11едав}{ее исследование восприятия идеологем
о росте 83||, призванное повь1сить социальнь1й оптимизм
и увеличить трудовую активность' х1ока3ало' что тех' кто
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думает' что уведичение ввп повь1сит благосостояние их
семьи' в конце 2004 г. 6ьтло 40'А - на \7оА мень1ше' чем
цолтора года назад' 3то значит' что ло3унг удвоения ББ|[
перестает играть мобилизутощу}о роль (будь то социальная
}1ли трудовая активность или лояльность к власти) и не до-
бавляет социального оптими3ма по мере того' как гра)кда}{е
убеэкда;отся в том' что растущий ББ|{ идет не на то' чтобь:
улу{тшить }кизнь лтодей. 0то значит' что' возмох{но' для
каких-то элитнь1х групп рост 8Б|[ и оборанивается реаль_
ньтм благом' но для больтшинства населения он ос1'ается
пусть1м 3вуком.

Формируется другая цецочка представлений: если пра-
вительство говорит о росте экономики' а мьт этого роста не
ощущаем' 31{ачит, экономическая еитуация в стране луч1ше'
чем у нас в горо[е' на предприятии, в семье. !{з этого с.т|едует'
что в стране экономичеокая ситуация благоприятная' но
правительство по каким-то причинам не хочет вкладь1вать
деньги в ра3витие производства; в образование и 3дравоохра_
нение' помогать малоимущим. Формируются <.обь|деннь1е
теории>; которь1е мало того что не соответствуют мобили-
3ационннь1м интенциям ло3унга о росте ББ||, но работатот
в прямо противопопо}кном направлении _ на идеологему об
<<6Ё?иЁ2РФАном правительстве) и на рост социальной напря-
}кенности в обществе. <[е(;тедолларь1 не слу}кат бедньтм> -
этот вь]вод экономистов усль]]цан' потому что он совпал
с ]]овседневнь:м опь]том людей. }{о;это не просто вь1вод
о ситуации. 3то еще социальт{ь1й {эакт, которьтй формирует
обьтденньте предст&вления о стране' о времени и о себе,
' 8сли }ке экоЁомическая ситуация в стране пдохая' то

ну}кно говорить не о росте Б8|{, а о том' что этому ме1шает'
и как ре1шить проблему экономического роста. 8ероятно, здесь
есть просчетьт в инс]эормационной'политике. .(ело в том, что
социальнь1е проблемь1' которь1е понятийно не бформленьт
как повседневнь1е теории' начина}от ощущаться как соци-
альное беспокойство. 3моциональньтй дискомфорт без осо-
3нания истоков и способов ре1шения этих проблем стиму-
дирует спонтанное недовольство' которое'усиливается в тех

случаях' когда ос|эициальнь1е версии состояния дел сли1шком
сильно расходятся с повседневнь]м опь[том. ,(о тех пор' пока
отсутству1от субъектьт' способнь1е снабдить это недовольство
идеологией (обознанить причиць1 и ви11ов!1ь]х в во3никт1ове-
нии проблем и способь! их ретшения) и органи3овать недо_
вольнь!х' оно мо}кет <(тлеть))' существовать в 3ачаточном
состоянии. !{о оно мо}кет вь1литься 

'\ 
в стих11йнь|е вь1ступ-

ления. Формьт, адресатьт и поводь1 таких вь1стуг{лений во
мт{огом определяются конкретной ситуацией и тем' кто
ока}кется суб'ьектом таких вьтступлений.

Ёемецкий социолог \{акс 1[]елер писал о ра3ру1шитель-
ной силе сутту^цу!и, когда люди могут сравнивать себя и свою
]ки3нь с каким_либо образцом или эталоном' но шри этом
осо8т{а}от, что ((не имеют права сравниться)' стать <(таким
}ке,). в ре3ультате человек литпается оснований для по3и-
тивной оценки себя и собственной х<изни' €егодня ка)кется
тривиальной мьтсль, что богатства и власти нево3мо}кно
достичь <{честнь!м {1утем>. |{риблизительно 30% отвечав-
1ших на открь1ть1й вопрос о причинах такой е'\туации говорят
о социально-экономическом неравенстве' ра3делении людей
на (бедньтх> и <6огатьтх>. €редтт ответов' 3аканчивающих
предло}ке}{ие <,Ёосле общесп1,во 0елштпся но.'., , эта дихотомия
является безусловньтм лидером: 6|о|': от числа всех ресшон-
дентов1.

Ёлючевой характеристикой цозиции власти во в3аимо-
действии с обществом является респонсшвнос!т[ь _ органи3о_
ванная способность воспринимать воздействие и от3ь1ваться
на него. А. 9тциони' ра3рабать1вая концепци1о респонсив-
т{ости' увя3ал ее с 11онятиями модерни3ации' интеграции
и социальнь1х изменений, 3та ко}{цет]ция помогает увидеть'
где происходят }{арутшения механи3мов обратной свя3и
(см. ршс'1)'

' Фбщероссийоки:? опрос населения по репре3ентативной вьтборке
1500 человек в 100 населеннь,х пунктах 44о6ластей, краев и респу6лик
всех экнономико-георгафических зон России. 11_12 января 2002 у.
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Респонсивность а\ идеп как ресурсь1
(контур дискурса)
б) отттотпения власти
и подчит{ения
(контур организации)
в) Фбразць: поведения
(контур действия)

Фргашизовавнь:е
гра?!сдане а) легитимация

б) идептинность
в) оолидаризация

Р шс у нок 1' ]|у[ о 0 е л ь цнп.е ? р а пц в ных п р оце с с о в

Б соответствии с концепцией 3тциони, схематично меха_
ни3мьт обратной свяви мох(но описать как состоящие из трех
(контуров'>. 9то <контур дискурса))' ((контур органи3ации)
и третий _ ((контур действия>.

$онтур дискурса _ это совокупность це1{ностнь!х до1ци-
нант' специфитеских и!{терпретаций актуальнь1х проблем'
6олее утли менее системати3ированньтй набор понятий' у1дей'
стереотипов' предрассудков, а так}ке контекстуально сфоку-
сирова1{нь1х целей и 3адач. ,(искурс делает во3мо}кньтми
и конституирует процессь| наделения 3начениями и предпи-
сания правил. 1ем самьтм он т{е просто 3адает поле ддя ком-
муникативнь1х собь1тий, но и представляет собой системати-
3ированную кодлективную интенциональность. Б качестве
составнь1х частей могут бьтть вьтделет!ь1: ценностпно-мшрово3-
зреннесюшй !{омплекс' сшс/пемо правцл и сшстпе,]у[о целей.
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.(искурс возникает вокруг некоторой куль/пурной мо0е-
лш. ||оследняя представляет собой совокуп}{ость ориентаций
(культурньтх' когнитивньтх' этических' экономических
и т. А.), цоддер}киваемьтх определеннь1ми социальнь]ми
слоями и институционали3иру]ощихся нерез общественную
практику. 1акой культурной модедьк) на протя)кении всей
второй половиньт )(!, в. и начала нового тьтсячелетия явля-
ются стандарть1 западной демократии.

Ёосители и проводники культурной модели стремятся
инвестировать ресурсь] в социальт{ую практику так' чтобь|
обеспечить свое воспрои3водство и определе}1нь1й объем
властно-управленческих во3моя{ностей. ?ак возник ает ор2о-
т[ш3&щцонная с пъру кпту ро _ совокупность институтов' поддер-
}кива|ощих практики' которь1е .соответству1от культурной
модели (например' культурной модеди западной демократии
соответствутот вь:борьт, 3абастовки' свобода прессь| и пр.).

[{огерентность контура дискурса и контура органи3ации
обеспечивается и проявляется в деятельноотной практике.
1'1менно 3десь во3т{икает боль]пе всего проблем. .(ело в том,
что люди могут восцринимать предлагаемук) культурнуто
модель как релевантну1о их побухсдениям и их собственной
((картине мира,)' но могут и не воспринимать ее в этом
качестве. 9то _ процесс легитимации. |[роцесс дегитимации
ра3вивается на фоне другого процесса _ формирования соци-
альной идентичности л1одей' орие}1тиру1ощихся [{а культур-
ну1о модедь. 6ба процесса базируются на цевностно-мирово3-
3ренческом консенсусе, которьтй способствует приняти}о
и усвоению ос}товнь1х концептуальнь!х поло}кений культур-
ной модели. Ёапример' по даннь1м опроса Р1нститута €оцио-
логии РАЁ, сегодня у}ке 95% гра;*сдан России назь:вают себя
(россиянами>2. Бместе с тем' почти 44,А опрацливаемь]х пре-

'Фпрос проводился в 2002 г. (ентром и3учепия социальных транс-
формаций }1вститута социологии РАЁ под руководством проф.
Б.А. 8дова в рамках сравнительного исследоват1ия иде|1т1.1чностей

россият1 и поляков. 14сследовапие проводилось совмеотно с }1пститутом
социологии Баргшавы. Руководитель с польской сторонь! - $. 1{озела.
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бьтватот в состоянии своеобразной иденти{эикационной раз-
двоенности' цродол)кая назь1вать себя советскими л1одьми.

1\{оэкно предполо}кить' что чем ошредеденнее вь]ра)кена
ценностная компонента' тем более четкими будут идентис}:и-
кационнь]е ориентирь1 для людей' а пр(-!цесс легитимации
шол1гчц1 дошолнительнь|е основания. Бсли говорить о россия-
нах' цет{ность ((западной> культурной модели д]!я 311ачитедь-
ной части российского общества (около нетверти) не очевид-
на. } больтшинства россиян (примерно 70% ) есть ощущение
географинеской и духовной близости с Бвропой, а так)ке
}келание более тесттьтх контактов с европейцами: свободньтх
г{оездок' более интенсивного обмена материальнь1ми и куль_
турт1ь1ми ценцостями' трансляции демократических иттстц-
тутов. [{о есть и скецтики' которь]е против экономического
и политического сблиэ*сения со странами Ёвропьт. Фни
утвер}кда}от' что Россия всегда будет в 3том сото3е <млад1цим
партнером) 

' 
что сди1шком велики экономические и культур_

1{ь|е ра3личия ме}кду Россией и ведущи}.1и европейскими
дер}кавами; что т{у)кно будет отказь1ваться от части сувере-
нитета в политике и экономике.

Родь экспертов в обеспечении респонсивности власти'
а звачит' и в национальпо-государстве!1ной интеграцу!и со-
стоит не только в том' чтобьт перевести }келательну1о кудь-
турну1о модель на я3ь]к повсед1{евнь]х понятий, но и в том'
чтобьт бьтть посредниками там' где существуют цет{ностнь1е
у\лут иденту!фикационньте коп{эликтьт. Р1ньтми словами' экс-
перть1 * посредники при3ваньт вь!полня1ь шн!т!еарапшвную

функщшю. 6уществует три типа экспертов _ посредников
ме)кду властью и рядовь1ми гра}кданами. |1ервь:й _ те, кто
имеет институциональнь:й статус в структуре государствен_
ной власти: судь1' прокуратура. Бторой тип представлен
(экспертами по обществу - теми' кто объясняет власти
состояние общества и транслирует о}кидания общества вдас_
тям: социологи, экономисть1' }курналистьт. 1ретий тиц шред_

ставлен элементами грах(данского общества: про41со}озь|,
партии' общественнь1е организации.
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}:[звестнь:й польский социолог |[. 1]]томпка' ошись1вая
процесс и3}кивания травм переходг1ого периода в |[ольтше,
подчеркивает' что именно институциональнь1е структурь1
помогатот гра}кданам адаптироваться в меняющемся общест-
ве. <Фтдел :калоб гра}кдан на правительственнь]х чиновни_
ков весьма активен в 3ащите гра}кданских прав; свободньте,
не3ависимь]е €\{]4 дела}от прозранной политическу}о }кизнь'
вьтявляют злоупотребления власть}о.,(емократия укрепляет
чувство стабильности, бБзопасности' ответственности и про-
3рачности... €табильность и устойнивость торговли, безопас_
ность деловой средьт способствуют экономической х{изнедея_
тельности))'. ,(алее он отмечаёт' что бьтстро увеличивается
число добровольнь]х ассоциаций, клубов и организаций,
растет социадьное г{астие' придавая людям чувство безоцас_
ности. Ёаряду с этими новь1ми'(!ормами социальной
интеграции' конечно' сохранили свою роль личнь]е свя3и'
унаследованнь1е от коммунистического периода' когда внут-
ренняя ссь1лка; уход в приватну}о )ки3нь бьтли средствами
адаптации. }{о такие стратегии стали нетипичньтми. 9аще
всего л1оди созда1от ра3нь1е ассоциации' которь1е помогатот
им преодолевать травмирующие ситуации, в рамках легаль-
нь!х' 3аконнь1х практик.

Б России :ке с объявлением <(демократии)> личностнь1е
и институциональнь1е структурьт не прекратили ((парал-
ледьного существования)>. Россияне не хотят встраиваться
в со3даннь1е сверху социальнь|е структурьт (в том числе
партии' профсоюзь:) и не очень готовь1 со3давать их сами.
9тобьт объяснить факт отнухсдения' используем слово (рес-
сентимент)). 9то такое состояние' когда неловек (или
общество) пере}кивает проблему' которую он (оно) вначале не
мох{ет' а потом и не хочет ре1шить' потому что с}кивается
с этим состоянием и начинает находить его естественнь1м.
Бозникает чувство ат!а\|1ц; и девальвация' уничи}тсение
(другого) не излечивает ду1пу' а делает этот самьтй

3 [тпомптса [1.
общеотве / €оциолог.

1(ультурная травма
исслед.-ш2._2001'

в посткоммунистическом
- с. 10-11'
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рессентимент еще глуб)ке' потому что так удобнее: не ну)кно
ничего делать. €амоаттестац'пя и самооправдание строится
в таком состоянии т{а двух постулата}: <я _ неудачник>'
<Биноватьт в атом другие,). |[остсоциалистическая травма
еще далеко не из)тсита на1шими согра)кданаму!, у| о}{сидать'
что она <(3а}кивет сама собой}' нуэкно будет очень долго.
|[реодолевать рессентимент' это сме1шанное чувство апатии'
обидьт и бессильного х{елания мести' ну)*сно 11е только для
построения институтов гра}кдавского общества. Без вь1хода
и3 этого состояния }{ево8мо)кен и экономинеский рост,
потому что невозмо;кна мобилизация сверхнормативной
активности. 9еловек в таком состоянии будет работать <(от

сих до сих}' стараться }{е проявлять инициативу и не дедать
лу{1це тогда' когда <(и так сойдет'. Аля политиков это
состоя1|ие неустойнивого равновесия то}ке д0л)кно бьтть не
очень комфортньтм (если ог{и ато осо3на:от), потому что такая
слох(ная социальная структура' как современное общество,
не мохсет бьтть устойчивь1м' имея только две точки опорь1:
первичнь|е' то есть естестве:т|{ь]е структурь: (семья), и обще-
гра}кданская иде}{тич1{ость.

Ёаорь Рущенко ( 8арьков )

социология мв}кду госудАРством
и гРАшсдАнским оБщвством

Фтечественная социология за последние |б_2о лет совер-
штила (и продолэтсает совер1цать) некий дрейф в социальном
пространстве. Фна родилаоь (возродилась') в 60-е гг. }()( ст.
как государственнь1й институт. €оветское государство'
кпсс полность1о контролировали органи3ацион!{ь1е основьт'
кадровьтй состав' тематику работ и идейную направленность
социологической т1ауки. 1ворнеская самостоятельность' 1{е-

3ависимая публикация да1{1{ь1х' финансовая автономность
в то время бь:ли вещами невозмо}|{нь1ми' а робкие попь1тки

ра3двинуть устаттовленные границь| }{ередко }кестко пресе-
кались окриком из партийнь1х органов. €ледует отметить'
что для западной тради11ии более характернь]м является
ианачальнь1й статус социологии как института гра}кда!{-
ского общества.

Фслабление контрольньтх {эункций государства в свяаи
с известнь1ми событиями конца 80-х - начала 90-х гг., с одной
стороньт' и последу1ощее развитие гра}кданского общества,
частного бизттеса и политического плюрали3ма - с другой
привели к тому' что место социологии в социальном прост-
ра}{стве постсоветских обтцеств существепно изменилось.
€татус социологии сегодня мо)тсно определить как амбива-
лентнь:й с определе}|нь1м креному!лу! в стор01ту государства
(Белоруссия), или гра}кда1|ского общества (}краина).

Рассмотрим систему (государство _ социология _ гра}к_

данское общество> более подробно. Б чем смь|сл внутренних
связей и что дает социологии двойной статус? Фсобенно
стар1цему поколе}1ито социологов труд}]о да}ке психологичес-
ки обойтись без образа <(отеческой> опеки со сторо}тьт
государства. |[ривынка работать на государство и полг{ать
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соответству}ощие шохваль1 и пре{реренцу7и _ часть на1пего
менталитета. 14наче чем мо}кт{о объяснить уникадьньтй для
демократических государств документ - }каз |[резидента
}краиньт <,Ф развитии социологической науки в }краине>,
которьтй, впрочем' ничего не дал с практической стороньт?
,(,умается, что }{а 3аре ра3вития американских или с}ранцуз-
ской социологических ц]кол (нанало )()( ст.) никому и3 в'1д-
нь1х социологов' таких как }орд, €амнер или .(торкгейм,
и в голову не приходило лоббировать подобньтй государст-
венньтй документ' чтобьт в такой сшособ обеспечить будущее
новой науки. Бо государство у нас по-пре}кнему остается за-
метнь!м фактором развутти'{ социологии' поскольку вь]пла-
чивает заработнуто плату основной части социологов, рабо-
тающих в государственнь1х вь1стттих унебньтх 3аведениях'
йнституте социологии ЁАЁ }краиньт. |1оддер}кка социоло-
гии чере3 1штатное расписание остается основной формой
государственной заботь{, а разовь]е 3аказь1' программь1 и го-
сударственнь]е гранть1 _ достаточно редкое явление и эк3о-
тический источник заработка для социологов. 1ем более,
современное государство (в отлиние от старой системьт) не
втягивается во внутренние спорьт и не берет на себя с}ункции
третейского арбитра' цредоставдяя социологам самим
разбираться в своих внутрицеховьтх проблемах.

1о, ито мь[ мо}кем на3вать гра}1{данским обществом' -
весьма хаотичная и непредска3уемая действительность'
напрочь литпенная стабильности, у1тте могущая бь:ть твердой
опорой для социологов. 1ем не менее' именно 3десь во3мо}к-
}{ь1 прикладнь1е исследования' экономический и политичес-
кий маркетинг' чем восполь3овалась наиболее предпри-
имчивая часть социологического цеха. 1аким обра3ом,
органи3ационно и с точки 3рения кадрового состава социо-
логия перестала бьтть монополией государства. 1ешерь иссле-
дователи могут без благословения чиновников публиковать
свои работьт' тематика которь1х так}ке практически никем не
ограничивается. 6вязи с гра}кданским обществом да}от неза-
висимость и одт{овременно ро}кда1от остру}о конкуренцию.
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3десь в полну}о силу обнарун{ил себя такой {эактор, как
власть денег. Ёо происхо}кдение последних моэкет бьтть
весьма неоднозначньтм. 3начительная насть с|эинансовь1х по-
токов в переходной период связана с теневой и криминаль-
ной экономиками. 3аказчиками социологов мо}кет бьтть кто
угодно' в том числе и круги' близкие к <беловоротничковой>
и политической преступности. € этой стороньт в социологи]о
г!роникатот нормь] и установки полукриминального утли
откровенно бандитского бизнеса с такими присущими эко-
номической перступности (типи3ациями))' как в3ятка'
<{откат)' подкуп' <нерньтй нал)) и т. п. Б мире' где все про-
дается и покупается' в конце концов' мо}кет бьтть определена
и стоимость' например, одного прощента с(;альсис]эицирован-
]]ого ре3ультата во время т{роведения экзит-полла. 1аким
о6разом, в отнотпе1{иях с гра)кданским обществом мь1 видим
такой х{е диа-1]а3оп во3мо}кностей и практик' как это свойст_
венно обществт переходного ти|1а в цело1\{. }[риминальное
общество неизбеэкно будет криминализировать и науку'
которая его обслуакивает. 1'1 в этом сегодня не ш1еньтшая'

а' вероятно, больтшая опасность' чем чисто административ-
}{ое давление т{а социологов со сторонь] чи1{овнит1:ов.

Б обстановке перемен и дво!"1ственного статуса цех социо-
логов ра3делился 1{а несколько категорий спещиалистов.
\4оэкно по крайней мере вь|делить три груг[пь[ л:одей, кото-
рь1е на3ь|ватот себя одним и тем }ке словом (социолог)'
|[ервая группа _ это лица' которь1е 3анима]отся научно-педа-
гогической деятельностью' делают традиционну}о академи-
ческуто карьеру и' главнь1м образом, полу]ают заработнуто
плату в государственнь1х либо частнь|х ву3ах ттли работают
в нау]ном секторе. 0мпиринеские исследования они рас-
сматрива1от как элемент более штирокой наунной деятельнос_
ти. Ёо вь]сококвалифицироваттньтй труд этих специалистов'
как правило' плохо оплачивается' вот почему поиск 3ару-
бе:кного гранта на ста}тсировку' научное исследование или
совер1пенствование увебного процесса является для многих
ваэкной составной общей деятельности. 9та группа -
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наиболее многоч}1сленная когорта из числа тех' кого мо'кно

условно на3вать <(научнь1ми сощи0логами>.
Бторая группа _ это в больш:инстве своем и3вестнь1е

социологи' которь1е пь1таются одновременно сочетать и на-

г{но-педагогическу1о, и бизнес-деятельность.,(,ля этого ре-
гистрируются маль1е цредприятия' центрь]' неприбь:льньте

органи3ации' чере3 которь]е время от времет{и <(прошускает-

ся) тот илиутной3аказ. 1ем не ме}1ее' эта груг!па старается не

утратить свои свя3и с академической социологией.
Баконец, третья группа - это социодоги' ото1шед1шие от

государственнь1х г{ре}тсдений и академической социологии'
и 3анимающиеся полингом. Фни создали не3ависимь{е
частнь1е структурь1 и специади3ируются на исследованиях

рь!нка в 1широком смь1сле этого слова' включая и электо-

ральнь1е исследования. ! этих людей преимущественно не

остается ||'7 сил, ни времени на серье3ну1о научную работу,
о6илууе чисел и индексов отнюдь не переходит в качество.
Бизнес вь{ходит на первь:й цла}{ и 3атемняет со6ой социо_

логи1о в ее традиционном понимании наунной деятельности.
1'1звестно, что в 611]А социологи и полстерьт объединеньт

в ра3личнь]е ассоциац!||1 |1 у!х деятельность не пересекается'
они дах(е готовятся на ра3ньтх факультетах. (Р1сторит]еские

и содер}кательнь1е различия в этой области достаточно глу-
боко рассмотре}{ь1 в статье Б. 6ссовского (поллинг уег5ц5 -
социологическое исследование общественного мнения)>'
т]омещенной в экурнале <6оциология: теория' методь1'

маркетинг> в }'Ё4 за 2002 г.) }1о в }краине полстерь1 пре-

имуществет{но оста}отся в рубрике (социология').

Бекоторьте' на на1п взгляд' отличия крайних групп
сведень1 в таблицу:
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[1аунт:ь:е социологи 11олстерьт
.3анимаются научнь{м иссле-
дованием общества, его ин-
ститутов и всем' что соответ-
ствует предмету социодогии
как науки' а так}ке прег{ода-
ванием и попудяризацией
социологии и ее дости}кений.
€пособнь: к полноценному
анали3уисинте3у'втом
числе с исполь3ованием ме-
тодов эмпирической социо-
лотцут' специадьнь1х и обще-
социальнь1х теорий. 3 своей
деятельности постоянно
испь1ть1ва1от некоторьтй
комплекс непол11оценности
перед бесконечностью науч-
ного по3нания, эс1эфектом
сло}!{ности больтших систем
и невозмо}кность1о поставить
точку над <.|> в на1гч1151;

спорах и размьт1шлениях
о социальном.

_вь1цол11яют вне1пние зака-
зь|' свя3аннь|е с опроснь1ми
технологиями. Рассмат-
ривают свою деятедьность
как бивнес' где критерием
является не истина, а фи_
нансовьтй успех' чистая
прибьтль. 1,1спользуют мето-
дь1 эмпирической социо-
логии. 3нимательно следят
3а новинками и литературой
в области социологических
методов' на практике
ограничиваются подсчетом
процентов либо другим
числовь1м вь1ра}кением
социальной реальности.
Работу счита1от вь1полнен-
ной после сдачи отчета
и получения денег. Бьтстро
забьтвают о проделаннь!х
работах и ду1шевного дис-
комфорта не испьтть1ва1от.

1{ак правило, не могут себе
позволить универсали3м'
специализируются на опре-
деленнь1х отраслях или
уровнях социологического
знания' шредпочита1от
углубляться в социальную
действительность в рамках
узкого предмета' не)кели
браться за все подряд'

Берутся за любуто тематику'
вь|полняют зака3ь! бизнеса,
политических и адми-
нистратив!{ь1х структур'
обладают вьтсокой психо-
логической мобильностьто,
легко шерекл1оча}отся
с одного направдения на
другое. 0тому способствует
универсальность социоло-
гических методов.
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Актуальной заданей для отечественной социологии
в рамках рассмотренной вьттпе системьт является вьтработка
культурь1 взаимодействия' как с государством' так и.с грах{-

данским обществом. \{ь: считаем неперспективной заданей
попь1тку установления здесь неких с!ормальнь1х правил'
которь1е и разработать весьма сло}кно и вт{едрить практичес-
ки нево3мо}кно' до и применить санкции к нарутпителям
такх{е не представляется реальнь1м. $ультура взаимодейст-
вия _ это нечто более пронное' устояв1шееся' традиционное

меют зарабать1вать деньги'
ориентирутотся в рь1ночнь1х
отно1шениях' рассматрива1от
ре3ультать] поллинга как
товар' которьтй имеет

рь]ночную стоимос'1'ь'

ь1пит{ство существует 3а

счет стабидьт1ь1х окладов
и временнь1х приработков'
1{ак правило' не уме]от
самостоятельно существо-
вать в условиях рь1нка
и превращать свои !|де'1'

теории' работьт, книги
в товар.

Б академинеских кругах
авторитетом }1е поль3утотся'
Бесьма заинтересованьт
в форшальных атрибутах -
нау{нь1х стешенях' членстве

в ассоциациях или так
на3ь1ваемь1х негосударст_
венньтх <академиях' _

ддя шридания себе веса

и авторитета на рь!}1ке'
6тремятся к известности'
общению с )курналистами'
охотно позиру[от перед

телекамерами' рассматривая
это как ргопто[[оп и рекламу
с!ирмьт' Ёаиболее удачливь]е
полстерь| приобретатот
в стране благодаря теле-

видению и избиратедьньтм
кампаниям 1пироку1о

и3вестность.

Авторитет и статус
о предед яется н аучнь1 п1и

работами, унебниками'
особеттно це11ится ориги-
т{альность и нови3на'
например' (эакт основания
!{ового наг{ного направ-

ления; ва}к}1уто роль играет

т1аличие своей 1шко"[ь1'

учеников. [идерьт г!оль3у_

ются вь]соким авторитетом
в про(;ессиональнь1х кругах'
}{о' как правило' мало
и3вестнь1 в стране.

Б боль:пинстве случаев не

ну}кда1отся в 1широком
нау{1{ом общении' т{о имеют

и ценят свя3и в мире бизнеса

}1ме:от свя3и с представи-
телями сме}1{нь1х научнь|х

дисциплин и направлений,
поскольку больтлинство

Ёауинь:е социологи |{олстерь:
серье3нь|х исследований
вь1полняется <(на сть[ке
наук> 

' 
что является

постояннь]м мотивом
самообунен ия'\ р а3ви\ця,

и политики' которь1е

рассматрива}от как вахсное

условие получе}1ия 3ака3а.

криминальную и теневую
экономику преимущественно
и3уча}от как предмет своих
исследований, но в нелеги-
тимньтх отно{шениях непо-
средственно не участвутот'

Б процессе коммернесщой
деятельности втягива1отся
в неформальнь1е }1 прот!1во-
законнь1е отно1шения' 81. 9.
могут устанавливать
коррупционнь]е свя3и
с чиновниками' давать
<(откать1)) или работать
вместе с так на3ь|ваемь]ми
политтехнологами в рамках
((чернь]х ) предвьтборньтх
пиар-кампаний и бьтть
причастнь{мтт к с]эальси-

фикации общественного
мнения. }казанное вь1|ше

мо)кет ооорачиваться дис-
кредитациеи социологии
в целом.
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соответствук)щая учебная специаль1{ость. Фактически мь]
поль3уемся свободой в вь]боре науч1тьтх направлений ут тем
и доверием руководства с точки 3рения на1гчц6'." и досто-
верности их разработки' 3то, в частности, по3волило харь-
ковчанам взятьея 3а таку1о' безусловно' остру1о тему' как
исполь3ование пь1ток в му!лу1циу[. €ейчас мь] провели соот-
ветству|ощие эмпирические исследования в мастштабах
}краиньт и готовим к публикации научну|о монографи:о,
ттосвященну|о незакон}{ому т{асилию в органах внутренних
дел. 3тот пример иптересен тем' что институт у|у!лутц'|у1

всегда отличался закрь1тостью' корпоративность1о' не}кела'
нием ((вь!носить сор и3 избьт>.

Бозмоэкно, вь:работка культурнь]х т{орм в3аимодействия
с гра)кдат{ским обществом' негосударственной сферой сегод-
ня да)ке более сло'{с11ое дело' чем общение социологов
с чиновниками' г{итывая те соблазттьт, которьте могут здесь
во3никать. Бероятно, способствовать утвер)кдени|о здоровь]х
традиций мох{ет консолидированная по3иция |{аучньтх
социологов' отверга|ощих крими|{альный путь заработка на
ниве псевдосоциологии. Бероятно, настал черед более серье3-
но рассмотреть проблему размех{ева}{ия социологов и полсте-

ров. Ба:кно открь1то заявить обществу о сути социологии
!{ принципах социологического исследования. |[олстерьт
этого сделать не смогут. 9то задача' которая стоит перед
социологической элитой страшь1. }1мепно она' в частности'
дол)кна сформулировать наг{нь[е и гра)!сданские критерии
эк3ит-полла и довести их до сведения общественности и по-
дитиков.

|1рограмма минимум для отечественной социологии'
во3мо}кно' сводитея к тому' чтобь: сохранить и приумпо)кить
сво6оду науки и о6разования в том смь1сле' как это
сформулировал |умбольдт в начале !,1)( в., одновременно _
остаться на по3ициях профессионального кодекса социолога
и не извращать наг{т{ую этику' независимо от того' цринятьт
или нет соответствующие документь1 (:ормально. €уть
морального идеада г{еного и социолога' в частности' доста-
точ}то понятна и !1е мо)кет бь:ть девальвирована ссь1лками

и органичное. 1{онечтто' никакая культура не во3никает

бьтстро, но' одт{а)|сдьт сформировав1шись' ова устойниво начи-

нает регулировать от}то1шения субъектов' 1{ультуру мо)кно

рассматривать в веберовских терми}{ах как систему о)кида-

ния о)киданий, то есть как некоторое понимание правил

у! сути взаитшодействия сторон' когда каэ*сдьтй субъект одно-

времен1{о осознает и то' что от него охсидатот' и повимает

логику поведе1{ия контрагента'
9то в праве о}кидать государство' его представитель'

чиновник от социологов? ([реэкде всего' честной и шрофес-

сиональной работьт, обоснованности вь1водов и рекоменда_

ций. Ёу а на что мо}кет рассчитьтвать социолог? Ёе вметша-

тельство в идейно-теоретическую часть и ува)|{ение честной

профессиояадьной деятель}{ости' Фдновременно иаоляция

социологии от государства _ это не верньтй путь' Б опреде-

ленных границах вторхсение в компетенцию кахсдого из

контраге1]тов не только оправда}'о' но и поле31{о' |осударст-

вен}{ь1е институть| и структурь1 3адают в определенной мере

тот ценностнь:й контекст эпохи, с которь[м 1{е могут не счи_

таться социологи; через деятельность и 3апрось1 государст-

венных структур находят вь|ра)кение актуальнь1е общест-

веннь1е проблемьт: будь то бедность или г'арком&ния' утечка
мозгов за границу или демографинеская проблема' Фдно-

временно социодоги дол}к}ть1 оставлять за собой право на

критику' обнаруэкение негативнь1х латент}{ь1х цроцессов

и нелицеприятнь:й дискурс с влаотью'

Формирова1{ие соответствующей культурь1 отно|пении -
это длительньтй процесс <притирки'' где ре]пающук) роль

дол}{сен сьтграть авторитет социодогов' по3иция наг{нь1х

руководителей тцкод, направлений и тем' их мораль!1ь1е

и волевьте качества. Ёемаловахсной задачей являетея уме-

ние донести до представителей власти в достут1ной форме

ос1{овнь1е идеи социологов' а не ограничиваться наукообраз-

нь1ми отчетами. 8 качестве под0хситедь|{ого примера мо}кно

привести опьтт работь1 группь[ харьковских социологов' под

вл}1я11ием которь1х в Бациоцадьном университете внутрен_

т{их дел со3дава социологическая лаборатория и открь1та



1\4

на конкретнь1е обстоятельства. [{о за блиэкайтлими 3адача-

ми недь3я не видеть и стратегической перспективьт. \{аркс
вь|сказь1вался в том духе' что {эилософьт пь|тались объяснять
этот мир' а необходимо его и3менить. Фставим в стороне

револ}оционную составляющу|о вь[ска3ь]ват|ия и еще раз
повернемся к роли социологии в обществе. |{оследняя ведь

и 3адумь1вадась ее ост{ователями как наука' г[ри3ванная

г1аствовать в социальт{ом ко}1струировании' в социальнь]х
изменениях. } нас, к со)калени}о' о социологии всшоминают
преимущественно в периодь] предвь!борнь1х камг{аний' }с то-

му хсе последние собьттия уронили авторитет социодогии'
хотя 99% научнь]х социологов к скандадьнь]м ситуацу\ямне
причастнь1. €егодня на повестки се.рье3т1ая и длительная
работа по восстановле}1и1о доверия общества к социологам'

Бопрос: Бьт совертшенпо правильно поставили вопрос

о проблеме позицу!и социолога ]}{е)кду государством и инсти_

тутами гра)кданского общества. [{о я бьт хотела, нтобьт вьт

вь]ска3адись вот в каком смь1сле. !!4нститутьт грах{данского
общества _ это ведь то)ке совер1шенно неоднородная вещь:

есть институты тра}кданского общества, есть политические
партии правого толка' есть организации работодателей
олигархов _ и вот как 3десь бьтть социологу? Фчень трудво
бьтвает иногда смотреть на человека и отре1шиться от мь1сли'

что ему' условно говоря' цлатят де}{ьги. 8 говор:о о России -
могут бандитьт платить' могут олигархи (},одорковский),

могут профсо:озь:. [4 когда от{ говорит <(социолог>' ть1

думае1ць: наверное' ему заплатилп.|\ак с этим бь:ть?
Фтпветп: ,[ подумал для себя (власть и социодогия> ' Ё!о

позвольте' а почему тут еще нет (би3нес> илут <деньги>?

,{, думато, есть такой треугольцик: власть в узком смь1сде как
административная' политическая, бизнес и дет1ьги и социо-
логия. 1о, о нем Бь: говорите _ есть вопрос о том' что есть

не3ависимь1 й 6изнес? |{ринем деньги происхо}кдение имеют

разное' в том числе криминальное. Ёекоторь1е российские
криминологи считают' что в Россци нет не кримит{ального
бизнеса и что все состояни$' и все серье3ньте бизнесьт,
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в общем-то' имеют криминальвуто подоплеку. 0то мо)кет
бьтть крайняя точка 3рения' радикальная. €ледовательно'
любой, кто имеет деньги' мо}кет в принципе нанять социо-
лога. 1ак? 1еперь по3иция социолога в этой ситуации. 1!1ьт

опять вернемся к тому' что мь1 ухсе пь1тались обратиться
к морали' к наунной этике' к гра}кданской позиции ученого'
в том числе социолога' которому чаще приходится' чем до-
шустим' физику включаться в эти отно1шения. Ёинего дру-
г0го я придумать не могу. 9то плоскость у)ке морали у!этутки.
|[отому что никаких формальнь1х 3апретов не мо)кет бьтть,
1ак ведь? 3то отношения гра)кданского общества. Бсть рабо-
тодатель' есть исполнитель - это все в рамках гра)кданского
кодекса. 1!1ьт мо:кем заработать эти деньги. Фни не пахнут'
все остальное область морали.

0шупання (9, Бшшьняк).'9 мене серйозне питання. Б ме-
не репл|ка. 1ут була висловлена думка про розпод1л м!:к
соц1ологами | полстерами. Розпод!л цей зроблений непра-
вильно' в1н весь час транслю€ться ! м|(эолог!зуеться. € р|зтти-
ця м|:к теоретичното соц|олог!сто | приЁладно}о соц!олог!е:о.
|[рикладна соц!олог|я _ це така сама соц!олог|я, як | |нтер-
активна' ! 6удь-яка наука не стае зр!ло:о, якщо не мае
прикладних частин. А полстер - це в3агал| метод. Б|н вико-
ристовуеться ! теоретиками тому' що теор|! - це не ф|ло-
софствування' це те' що будуеться на пев11их фактах. [|.дьки
досл|д:кення проводяться з суто теоретично:о метото, щоб
перев|рити як!сь г!потези. |[рикладн| досл!д}кення прово-
дяться зовс!м з !ншто:о меток)' ,{ля того щоб пропонувати
замов11ику' як щось зм!нити для нього в кращу сторону' для
|нтших _ в г!ртпу сторону. [ому мова йде не про ро3под|л м[эк
полстерош[ | соц!олог|е1о _ полстер метод ! теоретинно!, | при-
кладно| соц|олог||, а м1эк теоретичното | прикладното соц!о-
лог!ето. 1 тому [1итання сто1ть глибтце. 1ак, соц!олог!я, як
! будь-яка наука' теоретично мае бути об'ективно:о. А при-
кладна н|коли не мо}ке бути об'сктивною. Бо прикладна
наука' вклк)чаючи | соц!олог|1о' включае розробку певних
технодог|й для замовну!1\а, а не т!льки роздачу | зб!р анкет.
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А коли вона це робить, то вона т{ропону€ щось зробити, щоб
3амовнику було краще. Будь_якому 3амовнику' 1{оли це

б!знес-замовник _ щоб його товари краще продавались' $оли

це мед|а-замовник _ щоб рейтивг його телеканалу або газети

п|двищився' чи коли це пол!тик _ щоб в|н зайняв на ринку
парт|| б|льцт 1цироке електоральне поле. .(ля |нптих суб'ект|в
повинен пог!ртшитись. |{роблема тут зовс|м не в тому' що ми
повинн! розд!литись. Буц!мто' ми <{висок|> теорету7кут'

ми полстером не користуемось. 1а н!, нормальна соц1олог|я

на 3аход! те)к користуеться полстером для сво|х наукових

ц|лей. Ёе бувае соц!олог|| для соц!олог!!, на в!дм!ну в|д с]2!ло-

соф!!.
Фпъвеуп: 8 могу 3десь ответить. .[,ело в том' что приклад_

ная наука' прикладная социология и эмпирическая _ это не

од1{о и то)ке. 1еоретики_социологи !1оль3уются эмпиричес_

кой социологией для того' чтобьт свои гипотезьт либо подтвер-

дить, либо опровергнуть' и это бьтло и будет всегда' Б то:ке

время приклад[{ая социология имеет тенденци1о к отпочко_

вани1о в особь:й вид деятельности. Фно будет' например -
социальная работа. 8 том числе те с}эирмьт, которь]е еейчас

существу1от реальт]о' маркетинговьте {:ирмьт' которь1е ис-

польву}от на1ши методь1' }{е все' а те' которь|е им 11у}кньт для
того, нтобь1 исследовать рь1нок сбьтта товаров о]1и ис-

г{оль3у}от такие социологические методь1. }!о в принципе это

у!все. Боль:ше они ни в чем не ну}кдаются и с нами они ухсе 11е

пересека1отся. 8 Америке это целая индустрия. \4ногомил-

лионвая' или сотни миллионов враща1отся в этом бизнесе'

А онут разделились. 0то не я придумал. Б Америке есть две
ассоциации - социологов и полстеров. 1о есть этот факт есть'

Фшлибочнь:й ли он? Ёет. |1отому что подстерь1 - это отдель-

ньхй вид деятельности' это бизнес. 3ти лтоди утпли. (огда-то

это бьтло единое' потому что эти методь1 изобрел одиъ1 у!лц

несколько чедовек в 30_е годь1' 1от эке [елапп. Фни поняли,
нто вьтборка _ это золотое правило. }1о потом они ух{е это ис_

поль3овали и превратили в коммеР4ито. 1ак нто, я дума}о'
эмпирическая и прикладная социология - 9то не одно и то-

хсе. Фт эмпирической я не отказь1ва1ось.

\1'1

Алексон0р !|евшнсотз (Р1оскво). _ \1[не ка)кется очень
ивтересной сама попь1тка осмь1слеБу1я темь] ((соц|1оло!у[и'

социологии)' которая здесь бьтла предло)ке1{а.- 1!1не ато ка-
х(ется очень ва}кнь|м и для той супуац'|у!'| которую' как я по-
1{имаю' вь1 имеете в }краине, и для того' что происходит
в России. ,[ името честь представлять органи3аци}о' которая
ввиду цекоторь1х усилий или некоторь1х причин происхо}к-
дения осталась и продол)кает традицию если не академичес-
кой, то а!1алитической исследовательской работьт и проводит
те исследования' которь1е на3ь1ва|отся <(полст))' и занимается
тем' о чем вь1 сказали в шоследней части вьтстуг[ления марке-
тинговь1ми исследованутямут, 9то далеко ра3о1цед1шиеся об-
ласти практики' они действительно' в общем, расходятся.
Б восточной Бвропе это все еще.назь|вается (социодогия))'
а в 3апад!]ой практике полстерь1 вообще себя про(эессио-
нально не квалифицируют (социологами)) 

' 
их обунатот не на

с}акультетах социологу!у!, а в бивнес-тцколах' маркетинговь1х
специальнь1х утебньтх 3аведениях. Ёам, благодаря, в !|аст-

ности' тем устат{овкап{, которьте имеет про{эессор .}[евада
и его коллеги' удается удер}кивать все еще едину}о перспек-
тиву в отно1цениях этих трех распод3ающихся направлений.
0то делает работу очень интересной' это делает работу не
бессмьтсленной и помогает ре!шить вопрос' о котором тут упо-
минали' а именно - на чьш 0еньа.ш работпаетль? Ёсли рабо-
тае1ць на деньги вот этого' 3начит' тьт свои даннь1е иска}ка-
е1ць' и тебя заподо3рят в том' что ть] иска)кае1шь даннь|е
в интересах своего зака3чика. А если на деньги другого' то
тогда реали3уе[шь интересь1 того 3аказчика. 8 не хочу ска-
3ать' что такого |{икогда це бь:вает. Ёо я хону обратить вни-
мание 1{а то' что есть механи3м' тот о котором Бьт сказали' _
механизм внутреннего илу\ этического контроля' которьтй
существует и в натпей отрасли' ут в т4ндустру!и' бизнесе.
1'1 есть еще механизм взаимного кот{троля. Бот когда на рь]н-
ке существует несколько иссдед0вательских организаций,
которь1е' в общем-то' 3анимаются одним и тем )ке и ока3ь|-
ваются в отно1пениях конкуреътцу||7' то вне 3ависимости от
того' насколько они субъективнь1' честнь1 или нечестнь|' от1и
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ока3ь1ваются в состоянии в3аимной проверк'1, и вот тогда

мохсно видеть: вот этот исполнитель вь1сказался так цотому'
что таковь[ его даннь1е' или потому' что его спонсор опреде_

лил !{екий критерий данньтх.
14 я бьт хотел так)ке еще добавить вопрос' с котрого Бьт

начали свое очень интерес|1ое вьтступлеттие _ о взаимоотно-

тшении социологии' государства и гра)кданского общества'

} нас почти нет у11иверситетской социологии, которая }кивет

не на государственнь1е деньги' а на де11ьги грантов. }{оненно,

мо}кет бьтть, фонд Форда' вернее сам Форд, свои первьте

миллионь1 бог звает т{а чем на)кил' но, в общем' полг{ение
грантов _ это совертпен}{о особьтй вид деятельности. [ранто-

датель в отличие от 3аказчика не поку]1ает результатьт' 9то -
еще од}1а во3мо}квость независимой науки. 14 последнее' Бот
есть еще тот способ, которь:й практику1от очень многие орга-

низации' 3анима}ощиеся маркетинговь1ми исследованиями

и и3г{ением обществе1{ного м}{ения' когда на деньги' 3ара-

ботаннь:е па анализе рь1нка сбьтта кетчупов или ни}кнего

белья или других' 1:е имеющих отно1шения к горячим соци-

альнь|м проблемам с1о}тсетах' проводятся фундатшентальнь|е
исследования весьма горячих вопросов' но где у}тсе нет зака3-

чика. Ёашта органи3ация изг{ает какие-то вещи' по поводу

которь1х идут острь!е дискуссии в обществе' но мь1 это делаем
на собственньте деньги' и в этом смь1сле их никто не анга)ки_

ровал' никто. Ё{ельзя ска3ать' что ттас куцили. '[ хону ска-

3ать' что вопрос плать1' вопрос' кто зака3ь|вает му3ь|ку' _

ваакньтй вопрос. 1ак вот ну}кно найти такой вь1ход' чтобьт не

бь:ло заказчика му3ь1ки. 3то в Батшей типологии со3дает еще

одну янейку. 1!1не каэкется' что это ва}кно.

Р|шха,шл [{унявскшй (Ф0ессо), ?ема такая }кивотрепе-

щущая м1{огих 3адевает' шотому что многие единьт в двух
лицах. ,[ело в том' что проведение последних эк3ит_поллов

пока3ало необходимость разработки методи\<!1 |т методоло-

гии сбора оперативной социологической информации - того,

что назь1вается на 3ападе полстер. 8 полага:о, нто в боль-

ш1ит1стве исследоватедьских тем и для людей' которь]е ими
3анимаются 1{а пользу соединение оперативности приклад-
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ной социологической работьт и {эундаментальной социодо-
тии. || фундаментальной социологии поле3но и хоро1цо
уметь распоряхсаться материалами этой оперативной рабо-
ть1' если она серьезная. Фдновременно такое взаимодействие
фундаментальнь]х и прикладньтх аспектов сощиологии не

дает как бьт опуститься тем' кто 3анимается этой работой
цовседнев1то в маркетинговь1х и рейтинговь1х исследовани-
ях' не дает им оцуститься ни}ке определенного профессио-
нального уровня и дает во3мо}{{ность полг{ать наде)кнь1е

ре3ультать1 потому' что без порой глубокой разработки ка-
ких-то моментов мь] получим просто плоские' примитивнь|е
ре3ультать1. |{оэтому я полагаю' что не стоит разводить по

ра3нь]м углам полстеров и лтодей, которьте 3анима1отся
теоретической социологией.

Фльао |7вощенюо ([{шев). $1 очень благодарна коллеге
Рущенко 3а его вь]ступление и 3а |{равильно расставленнь1е
акценть1. |[роблема ликвидности знаний беспокоит и науч-
1{ь|х социологов' и полстеров' и дело не в том' что кто-то по_
иному задействует свои 311ат{ия' а в монетарной составдя!о_
щей трудовой мотивации и нравственцости. ,[ не принимато
и всегда с критикой отнотцусь к тому' что резуль1&1Бт Фп!Ф:
сов общественного мнения у нас вь|зь|вают сомнения. Фднако
это иногда не имеет ничего общего с социологией. 9просьт
общественного мнения у }1ас часто проводят и на потребу дня
и на потребу 3ака3чика. Бсли бьт у нас еще бьтл, ска}кем так'
культурнь1й интеллигентнь1й 3ака3чик' которьлй хотел бь{

посмотреть' что за ситуация в той или иной области соци-
альной реальности. Ёет. Ёатц заказчик говорит: <8 хону
чтобь: здесь бьтло т&$>. й вот появляется подетер, которьтй
делает то' что говорит зака3чик _ и это вообще маркетинг.
[ снитаю, что' кроме того' что есть научньтй социолог,
подстер' есть еще и маркетолог. 9 нас }'{е все сведено воеди-
но. 9то касается полстера. } нас эта про6лема во3никла в те-
чение цоследних годов. .(ействительно появились л1оди' ко_
торь|е !{аходили хоро1шего 3ака3чика с больтшими деньгами'
которьтй их каким-то образом продвигал и со3давал им
авторитет в общественном мнении. Ах мнение становилось
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у чурилова. Фн предполагал помогать нам. Бсть статьи по
маркетингу? |1о больтшому счету' у 1{ас нет специалистов' ко-
торь|е могли бьт изло;кить илу| да;ке вербали3ировать свои
маркетинговьте достих{е|{ия 11а страницах аналитического
)курнала. 6уществует отдельно ассоциация маркетологов.
|[усть она этим занимается. [,1 нам ну}кно это разводить. 14на-
че это катца. }{е то мьт все переругаемся. 1,1 тут нет Ё{икакого
поля конкуренции. 1!1ь: на едином социаль1{ом поле' тодько
кахсдьтй по-своему интерт1ретирует эти цифрьт, которь1е мь1
3десь получаем. 8 очет{ь ува]кительно отно]шусь к Батшему
вь1ступлению и считаю' что оно действительт{о дол)кхто шоло-
хсить начало той дискуссии' которая дол]кна привести к то_

му, ттобьт мы ра3делили социологи1о и исследования общест-
вент|ого мнения' полстеры' маркетологутто. А не на3ь|вать
последпие исследования социологическими. ,{, слеэку 3а тем'
как развивается и зреет натше общественное мнение по отно-
!пению к социологии. }{ак люди в этом всем начинают разби-
ратьоя. |[росто так прийти и сказать' мод' мь! подг{иди

дант1ь]е такие-то' такие-то. !{ет. Бсе 3ада1от вопрось1: а какая
бьтла вьтборка' на каком массиве вьт работали' а какая у вас
сеть? 9ти лбди не подготовле[{ьт' ка3алось бьт, профессио-
нально. Фднако и опи нат{и}та1от делать замечания и упрекать
в том' что вопрось| }{е корректно былр: задань1. Фчень много
вопросов во3никает. }1 так это вое оставить' как это у нас
бьтло, :{ельзя. Ёачало дол}кно бь:ть полоэтсено научнь|м кру-
гом' потом вь:йти на на1ши профессиональнь1е органи3ации
профессиональную ассоциацию с тем' чтобы, в конце кон-
цов' внести в реестр ра3нь:е специальт1ости.

€ейчас ттаступает другое время' в котором мьт будем
траттсформироваться' будет проходить дифференциация' она
неизбеэкна. 3то не проблема 200б г. $о то, что в блиэкайтшие
годь1 это произойдет' - я не сом11ева1ось.

авторитетньтм. А социологи так и оставались в своей профес-

сиональной сфере. }(онфликт назревал давно' 6 начала

90-х гг. $[ шредлагала директору: вь1деляйте отдельно це}{тр

общественного мне}{ия' потому что без этого такая деятель-
}1ость подорвет вс|о структуру. [1икоим образом никогда не

соглац1усь' что акаде1цический социолог _ это то)кдественно

подстеру. ,{, в своих исследованиях испольау1о от11юдь не вс1о

таблицу. ]{не не 11у)к}{ь| <-надцать1е) проценть1' и я могу

о одной цифрой расписать целую статью' есди' допустим'

уви}ку к&кие-то разниць1 или корреляции' 8 хоту ска3ать'

что нами пе бьтли заданьт стандартьт' и потому одни работатот
3а деньги' другие ва науку. Ёсли апеллируем к американ_

скому опь1ту' то знаме|{итьтй 14нститут /1азерфельда созда_

вался отн1одь не людьми' которь1е только хотели заработать

деньги' а6ылут там и очень толковь1е исследователи' и про-

фессорьт, достаточ1{о извест|{ьте нам. |1оэтому полстерство

в Америке и имеет вь1сокую историческу1о планку' почти

рав1{у}о традициопной академической социологии' |[осему'

вероятно' и существу}от там две про{эессиональнь1е ассоциа-

ции. €итуация }ке' которая во3никла у 1{ас на пооледт1их

вь:борах, показала' что существует эта проблема' }1 послед-

нее. 1{ак говорил на последнем'1{аг{ном совете на111 коллега

Андрей |орбаник, (и деньги мо)кно зарабатьтвать честно)'

1,1 вот почему ва}1{ен тот аспект' о котором мы говорим' -
о шрофессиоттадьной 9тике' о мораль}{ой и профессиональной

ответственности за те цифрь1' которь1е ть1 дае|шь без интер_

ттретации и которь]е ты бросаеш:ь' и как потом с этим

обращаться' как потом мо}кт{о вьтйти из атой ситуации? 3се

это и послу)кило прининой того' что мь1 сегодня обсуакдаем'

,8, снита:о, что эта дискуссия не долхсна просто ра8водиться
на кругль1е столь| и совер1ше|1!{о верно' что ну}{сно со3ьтвать

Ассоциацию и вь1делять отдельно исследования общеотвен-

1{ого мнения и полстерство и маркети}{г' а не все сводить

воеди:то. }1а:п хсурнал' 3аместителем редактора которого

я бьтла, бьтл притней во язь:цех. йьт постоянно имели про6-

лемь1. Фн назьтвается <(социология: теория' методь|' марке-

типг). }{акой маркети}{г? 9то требовалось и3начально
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социология в оБщпствв Рисков и !шАнсов

?ема нрезвьтчайно интересна. ,[ бьт сказал так. 9то мьт
обсуэкдаем? €ейчас мь1 вь!1шли на глобальную проблему
на!шего общества, то есть национальная судьба социологии.
Р1 она действительно обострилась. Б каком состоянии мьт на-
ходимся? ,(авайте дади1у[ себе отчет. |1ервое' 1'радиционная
зарубеэкная и отечественная социология наработала свой
методический и практический багаэк на и3учение стабиль-
нь]х состояний общества. 3то та;к. \1[ьт с вами ока3ались не_
способньтми фиксировать и изучать неустойнивое состояние
общества. Ёеустойнивь1е ситуацрти. \{ьт как бьт догоняем вот
эти пробель1' но мь1 оче}{ь отстаем. Более того' социология
оказалась не готова к и3учения больтших перел0мов' которь1е
слг{а}отся в обществе. А если натпе общество пребь:вало очень
долго в состоянии общества рисков' и когда все это }{акапли-
валось' и мь1 все это обостряли' и всем это бьтло понятно'
и' казалось' вот-вот мьт рисуем эту картину, то сейнас мьт
шереходим к состоянию общества 1шансов. ?о есть поискам
модели вь])кивания. }{ак вь:ходить и3 этой ситуации? €ка-
}ките' мь] готовь1 к тому' чтобь: помогать правительству, об-

ществеттнь]м органи3ациям для того, нтобьт вь1ходить и3 атого
состояния? Ёет, не готовь1' [4 это адресация ко всем ра3делам
социологии. .[ поддер}кива1о идею о том' что мь1 дол}кнь]
четко ра3дедить и в то }ке время дер)кать в комплексе факто-
графито, она существует ве3де- и в социологии'и в экономи-
ке и т. д.' прикладнь[х и теоретических исследованиях. !!{ то,
о чем я говорю' оно касается всех этих проблем' всех этех
разделов в социологии. [{о в то)ке время я 3а то' чтобьт бьтл
и ра3дел' и комплексное осмь1сление вот этих отраслей социо-
логии. 6 чем мьт сейчас сталкиваемся? |[ервое. Аело в том'
нто обществу мь] пока3ь1ваем {эактогра(эии. Бьт возьмите
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последнее исследование. Бедь общество не читает вот эти
книхски' которь1е мь1 ра3дали' 3то мьт читаем' специалисть1.
А мьт вь]ставляем цифрьт, более того, цифрь: эти комме1{ти_
руются про(}ессионально не социологами' а }курналистами.
\|[ь: отдаем на откуп эти результатьт. 3то очень больтшая проб-
лема. 3торое. .(ля всех этих ра3делов социологии очень важ{-
на полнота картинь!' полнота описания ситуации. 9тим стра_
дает и с}эактогра(эия' потому что дает только социологичес-
кие даннь|е' и атим страдает и больтпая социология' 1еперь
чем мь1 мо)кем бьтть интереснь! в настоящее время для на1ше_
го общества? Ё не только имею в виду власть. !авайте
1]одумаем ]пире. 1!1ьт моэкем бьтть интереснь1 не только как
социологи. .{авайте не преуведичивать на1ше значение в ос-
мь]слет{ии тог0' что шроисходит, и особенно в шоисках тпап-
сов вь1}кивания' Б поисках моделей новой }т{и3недеятельнос_
ти' именно 1пансов для атой }ки3недеятельности' социология
не в состоянии вь]тянуть эту проблему. \4ьт долхснь| |!дти ъта
сотрудничество с мо}кдисципли}{арнь]ми аналитическими
исследовательскими группами и работать совместно. 14 с ис-
ториками' экономистами' шолитологами и т. д. А сотчиоло-
гия обособилась' и я да}тсе в некотором смь]сле ска}ку, что мь1
3агордились тем' что в состоянии это опись1вать' 1олько
мехсдисциплинар}ть|е аналитические группь1 могут вь1тя_
нуть эту проблему. [аэке на информационном уровне, без
сравнения статистики социологических исследований и экс-
пертньтх оценок полнота картинь1 общественной >кизни не
будет достигнута. |[оэтому я считаю' что на1ш интерес для
общества, на!]1а вациональная 3адача в вьтсоком пла!{е - эт0
сотрудничество со всеми отраслями знаний. .(авайте вь1хо_
дить на это сотрудничество. ;

|[еорь Буров ([{шев), €оциология не готова к больтпим
переменам. '{{ бьт немно}кко добавил. Револтоция то)ке т{е
каэкдьтй день у нас бь:вает. 1!1ь: действительно не готовь1
бь:ли. А что касается полноть] стат:гтстики, то да}ке студен_
там говорим' что |{. 6орокин не проводил специальнь1е ис-
следова1{ия' но поль3овался теми даннь1ми' которь1е в те еще
времена шредоставляла статистика и демогра(эия' и вполне
обоснованно давал все свои вь]водьт.
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социология и социологичпский ||}1АР:
пРоБлвмА оРгАничшской в3Аимосвя3и

Бозниктшая в ходе пре3идентских вь:боров в }краине
проблема фальси{эикации (подлинной или мнимой: даннь:й
вопрос все еще дискутируется) результатов экзит-поллов

вь]3вала у опредеденной части социологит]еского сообщества,
как и у автора настоящей статьи' вопрос о том' насколько
вообще, в принциг]е' мо}кно доверять даннь]м социологичес-
ких исследований, если их прове,1ение шреследует т1е чисто

научнь1е цели' а напряму1о связано с политикой.

,(ействительно' в годь] становлет1ия социологии т1а пост_

советско]у[пространстве'скорее-восста11овления11ослемно.
гих лет тоталитаризма, бьтла со3дана, вопреки предут{ре}к-

дет1иям о том' что ооциология' как и дтобая общественная

наука' не мо}кет не бь:ть в опредеденной мере <'партийной''

тенденциозной (нто обусловлено не простой <продаэкностью)

ее шредставителей, а значительной степень:о свободьт иссле-

дователя' размь]тость1о рамок контроля' больтшой мерой

}{еоцределенности в и3учении явлений, действие которьтх

подчиняется статистическим 3акономерностям и т. п') некая

романтическая утопия о том' что среди всех гуманитарнь1х

дисциплин именно социология и только она мо}кет дать чет_

кое, объективное' научное 3нание об обществе.

1{оненно, социология' исполь3ующая в том числе и ко-

дичестве}{нь1е методьт' вь]годно отличается в этом 11ла[{е от

иньтх гу1\{анитарнь]х наук. Ёо ведь и физики, входя <(в кон-

такт' с власть1о' например' в процессе создания теорий

и ((делания,> открьттий' отнюдь не спе1пат <(поделиться> этой

интересной информацией со всем научнь1м миром' включая
и разведь|ватедьнь1е сообщества определе1{нь:х стран. 9то

у)к говорить о 11ауке' стимулирутощей полу{еннь1ми ре3уль-

\2б

татами электорадьное поведение населену|я 
'тли 

вьтбор тех
у1лу1 уттть|х политиков посредством публикациу[ у!х рейтингов.

Бще совсем недавно проблема сло}кнь]х в5аимоотнотше-
ний ме:кду социодогами' 3анимающимися глубинньтм изу_
чением социаль1{ь1х и инь1х процессов' с одной сторонь1' так
на3ь{ваемь|ми <(полстерами) _ с другой (проблема этих
в3аимоотнотпений так}ке интересна и неодно3нанна) |т т!утар'

щиками (не обязательно - цолиттехнологами <(с кистенем
в руках> ) - с третьей рассматривалась (в том числе и автором
данной статьи) достаточно просто и прямолинейно.

!сть социолог' которьтй изунает социально-политичес-
кие процессьт' в том числе в ходе участия в избирательнь1х
кампаниях (полстер), и представляет 3ака3чику совер1шен11о

объективнь1е данньте. ?1 есть пиарщик' политтехнолог'
использу]ощий мноэкество методов и технолотий, в том числе
социологических' воздействующих на формирование об-

щественного мнения населения' избирателей, естественно,
и в ходе избирательньтх кампаний.

Фднако длитедьт{ое наблюдение автора 3а ходом кампа'
нийи г{астием в них социодогов в перву}о очередь в }краине
и в России' личное г{астие в ряде избирательнь:х кампаний
подвигло его к определенному пересмотру соответствующей
точки 3рения' {:ормирова1{ию по31(ции' которая моэкет бьтть
обозначена следующим образом: <€оциология и пиар -
нера3делимьт!>' |1ринем речь вовсе не идет о том' что социо-
логия _ продах(ная наука' а сами социологи _ постоянно
проституируют на политическом рьтнке. |[роблема в ином:
ока3ь|вается (это гипотеза автора' которую он будет обосно-
вь1вать в рамках предло}кенной статьи), социология органи-
чески содер}кит в себе элементь1 пиара' Ф6ъясняется это
(см. ниэке) спецификой субъекта, объекта социологического
исследовану!я'т ист|ользуемь1х в подобньтх исследованиях
методов.

8озьмем самьтй простой и достаточно яркий пример' свя-
заттньтй €Ф сл1гчд9у максимальной близости работь: с общест-
вевнь|м мнением к социологии. Речь идет об имев1ших место
(прерь|ваниях> экзит-поллов на последних президентских
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вь1борах (2004 г.) в }краине. 1{ак и3вестно' несколько социо-
логических центров' в том числе _ росоийский Фонд <Фб-

ществет1ное мнение))' цроводя опрось1 на вь1ходе с избира-
тельнь1х участков (в исследованиях участвовали достаточ1{о
квалифицированнь1е социологи' представляющие и3вестнь1е
слуакбь:), прерьтвали их в средине дня голосования (как
правило' в 15:00) когда бь:ли полувень1 проме}куточнь]е дан_
ньте о приоритетах электората.

|[одо6ньте (прерь1вания,) аргументировались или тем'
что 3начительное чисдо опратпиваемь:х избирателей отказь|_
вается отвечать на вопрось1 интервьюеров' или плохой пого_

дой, затрудняющей проведение ошросов. |[оследутощие
действия руководства да1{нь1х слуэкб и 3аказчиков их иссле-

дований четко шоказали' нто в действительности дедо здесь
бьтло, конечно }ке' не в этом' а в том' что получен1{ь|е дат1нь]е'
ска)кем так' ((не впо.'1не устраивали 3ака3чиков) соответст_
ву}ощих опросов.

9то эке получилось в итоге? }!арутшттл:а ли руководители
слуакб и прость]е интервьюерь[' г{аствовав]пие в дацт{ь1х
опросах' какие-либо социо-цогичеокие (правила) (мне линно
приходилось сдь11]]ать от таких социологов:калобьт на то' что
их шопрост у у|!143ил|т' объявив у{астниками ( сомнительнь1х')
эк3ит-поллов 1]ри том' что они честно дедали свое дело). ,(а
нет' ничего о}|и не нару1шали. Более того' }1 не}кела1{ие опери_

ровать даннь]ми эк3ит-полдов' в ходе которь1х значительная
часть избирателей отказь:валась отвечать на вопрось1 интер-
вь1оеров' вне111не говорит о социологической (скрупуле3нос-
ти> орга1{и3аций' их проводив1цих.

А все хсе... 6овертпе}!но очевидно' что при всей внецтней
(социологической наде}кности> осуществления таких опро-
сов' это бьтла не социология. 9то бьтл у}ке <{немно}кко)> пиар'
|[ринем технологии да}ке не <бельте> (когда не нарутца1отся
ни нормь1 закона' ни нормь] морали), а (серь|е) _ когда' как
минимум' нормьт морали нару1шались цолность1о. Бедь имен_
но ссьтлаясь [{а данньте эк3ит-поллов подобного типа мо}кно
бьтло манипулировать с официаль}{ь|ми даннь]ми' ре3ульта_
тами голосования. А нешубликация даннь1х (прерван11ого
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эк3ит-полла> так)ке шо3воляда (3атуманивать,) реальную
картину вьтборов, опротестовь]вать в €1\41'1 даннь]е опросов'
которь1е бьтли проведень1 честно.

Бообще, говоря о целях и методах подобного ((црерь1ва_

ния)) опросов' весьма трудно отделаться от возникающих
ассоциаций' связаннь]х с абортами' которь!е дела}от несовер-
1шеннолетние девиць1. Б таких ситуациях прерь]вание бере_
менности так}ке прямо направлено на то' чтобь: предвари-
тельно обнаруэкеннь1е (неприятности' ни в }{оем случае не
стади и3вестнь1ми родителям и окру}кающим' 3прокем,
методь1 осуществления подобного (прерь]вания> и его по-
следствия так}*се во многом схо}ки.

,(ля того чтобь: дальнейтшее сопоставление социо логи'1
и (социологического пиара> (мьт вполне уверень]' что дан-
нь:й термин вполне обоснован и употребим в одном ряду
с такими' как политологический, хсурналистский, психо-
лого-имид}кмейкерский пиарьт) бь:ло корректнь]м' остано-
вимся кратко на характеристике во3мо)кнь1х и исполь3уе-
мь[х сегодня' в том числе в практике вьтборньтх кампаний
в }краине, технодогий социологического пиара.

|!ри этом будем учить]вать' что' с одной сторонь|' пиар _
это не просто свя3и с общественностьто' направленнь|е на
дости}кение всеобщего согласия' как это понимают некото_
рь1е' а ошределеннь]е технологии с}эормирования обществен-
ного мнения' дах(е управления им, возникающие и развиваю-
щиеся именно в демократических обществах, где' в отдичие
от тоталитарнь|х или авторитарньтх' не применяются техно-
логии открь1того давления на мнения населения. Б подобньтх
условиях органам управления' политикам, действующим
в ситуации' когда число ((ко!ттролируемь1х параметров)
в объекте управления не3начительно' шриходится приме-
нять технологии косвенного (а именно _ пиаровского) воз-
действия на общественное мнение' стимулируя лтодей, пре-
доставляя им соответствующую возмо}кность самим избрать
ту или инуто идеологию' тот или иной тип поведения.
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14нтересно, кстати говоря' что люди' отрицающие значе_

}1ие пиара в современном обществе' в частности в его поли-

тической сфере (а у;к понятия <{пропаганда' у!!|и <<а[птацу|я>

ддя них вообще, как правидо' неприемлемьт) чаще всего не

могут предлол{ить каких-либо иньтх способов, технологий
воздействия ва общественное мнение в демократическом
обществе. 6 другой оторонь!' в принципе }1ельзя <(сводить)

пиар исключительво к методам мавипулирова1{ия общест-

вецнь1м мнением' поведе}{ием людей, если понимать под

последним вид поихологического воадействия в& население'

исшоль3ование которого ведет к скрь1тому возбуэкде}ти1о

у лходей намерений' 11е совцадак)щих с их актуально сущест-

вук)щими }келаниями.
$ примеру' цеух{ели объяснение л1одям (иногда с эле-

ментами про11аг&1{дь1) целей и программ}1ь1х полоэкений

какой_либо политической партии с г{етом того' что подав-

ля}ощее больтши:тство гра)кд&н }краиньт, судя по даннь1м

социологических исследований, практически не и:{тересу-

ются подитикой, является ма|{ипулированием обществен-

|{ь|м мнением? Ёет, конечно! Бапротив, в да:тной ситуации

пиар вь]полняет как ра3 максимальво т1оаитивнь1е функции'
делая максимадьно больтшое количество лтодей причастны_

ми к политическим процессам' побуэкдая у них стремления

луч1це ориентироваться в политической;кизни и' следова-

тельт{о' обеспечивая все более со3нательньтй вьтбор ими пар-

ту|иу1л||ка!{дидатавпрезиденть1впроцессеголосоват{ия.
1'1 все хсе... €ледует отлич&ть и г{ить1вать' независимо от

того' о каком пиаре _ политическом' социологическом' )кур-

надистском' психологическом _ идет речь' различнь1е техно-

логии' которые использу1отся в процессе воздействия на

общественное м1{е1{ие. }читьтвать' поскольку именно от спе_

цифики подобных технологий' применяемь1х с цель1о во3-

действия на мне}|ия и поведе1{ие людей, во многом зависит

как (чистота) пиаровского воздействия, так и отн01пение

к последцему. €ущеотвует м1{ох(ество классификаций техко-

логий, используемь1х в пиаре. Ёаибодее корректной и отве_
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тающей целям его анали3а как общественного явления мь1
считаем следующую.

3ьтделяются три ра3новидности технологий, используе-
мь[х в процессе пиара: (.бель1е', ((серь1е' и ((чернь1е)). |[ервьте -
это те' которь1е входят в официальньтй реестр разре1шен1{ь]х
3ако1{одательством и не противоречат нормам морали.
<берьте> технологии не предполаг&1от прямого нарутше1{ия
закона' но вступа1от в противоречие с нормами обществен-
ной морали и принять|ми способами ведения' к примеру'
избирательнь!х кампаний. <,9ернь1ми) }ке счита|от те поли-
тические' избирательнь1е технологии' применение которь]х
предполагает прямое нару1шение действу:ощего 3аконода-
тельства.

1ак вот, если говорить о социологическом пиаре' то' как
это не грустно признавать' здесь так)}се могут создаваться
и исполь3оваться все три разновидности }{азваннь1х вь[1ше

технологий. 1ак, к +бельтмь технологиям смело мо}кно от_

нести всю совокупность так }{а3ываемых (поисковых> и <,ба-

зовьтх) технологий' свя3а1тньтх с поиском на основе дант{ь]х
проведе1[}{ых социологических исследований наиболее
благоприят1{ого для выдви'{се!тия ка1тдидата округа; сегмен-
тировацием политического рынка; построением имид)ка
кандидата и т. п. ![ рень отнюдь не идет о прость1х социоло-
гических исследованиях' которьте 3ака}{чивак)тся представ-
лепием 3аказчику полученнь[х даннь]х. [меются в виду
технологии' когда на основе подоб:тьтх данных <(лепится}
имид)к кандидата; строится (портрет' избирательт{ого окру-
га; кот1стру,{руются типологии из6ирателей. Фднако понят-
тто' что тех]{ологии эти действитель1{о <бельте>' поскольку
никаких нарутпевий норм 3аконодательства и морали здесь
не наблтодается.

Фсобо интересяы и нередко эффективнь1 в плат|е их при-
менения в ходе избирательнь1х кампаний <серьте} социоло-
гические пиаровские тех1!ологии. Ёазовем ли1пь некоторь1е
из них. Бо-первьтх' речь мо}кет идти о предоставлену!у! у!лут

непредоставлении избирателям полученной ин{:ормации



130

(как об этом у}ке говорилось при освещении ситуации
с (прерваннь]ми>) экзит-поллами). Бо-вторь].х' в процессе

проведения избирательнь1х кампаний моэкет исг[ользоваться
тех}{ология так на3ьгваемого <фургона с оркестром'' то есть
публикации рейтингов кандидат0в с цель}о повь11шения или
сни)кения рет?тингов <(своего' кандидата и его конкурента.
6обственно, в самой публикации рейтингов никакого крими-
нала или наругшенит! этики нет' однако и3вестно' каким об-

ра3ом иногда формирутотся и публпку]отся подобньте рей-
тинги. Б-третьгтх, }€ <68!Б11\:!> ооциологическим технологиям'
безусловно' отнооятся так на3ь1ваемь]е (пу1шполловские
опрось]>' то есть подталкивающие опрось]' когда интер-
вьюер' приходя к избирател}о, не столько вьтясняет его мне-
ние' сколько (агитирует') его' 3адавая соответствующие
( косвенно во3вь111]ающ ие |т ли сни}1{а]ощие имидэк ) вопрось].
}1 это, конечно, далеко не полнь:й перечень таких техноло-
гий, где без явнь:х наруп:ений 3аконодательства действи-
тельно нару1паются этические нормь1 ведения избиратель-
ной кампании.

Ёаконец, к (чернь{м> социологическим пиаровским тех-
нологиям (они, естественг1о' встречаются ре}ке, чем }курна-
листские || л:*! [!о литинеские) относятся явньте нару1шения за-
ко[{одательства при проведении опросов илу| у|<е шубликацито
(под тем или инь]м (прикрь1тием)>' 3авуалировано) даннь1х
опросов общественного мнения вне пределов установденнь1х
3аконодатедьством сроков. 1{ счасть:о, в иэ6ирательной
украинской практике такие ситуации пока встреча1отся не-
часто. Фднако стоит обратить внимание на <и3менения) в ре-
3ультатах эк3ит-поллов' которь]е осуществлялись во время
пре3идентских вьтборов 2004 г. с исполь3ованием (корреги-
ру!ош]их коэ{эфициентов))' |{ринем в ре3ультате подобньтх
коррекций бьтвали случаи' когда кавдидат, ттдущий на
второй т!о3'1циу1, превращался в лидера пре3иден1'ской гон-
ки.

Бсли ещё раз вспомнить шриведенньтй вь(1ше пример
с ((прерь1ванием) экзит-поллов' которое вне[[гне <(почти) не
содер}кит элементов пиара' то вполне обоснованно, с натпей
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точки зрения' действительно мо)кно говорить о том' что

в самой структуре социологического исследования' его мето-

дах, объектах содер}кится во3мо}кность (проникновения')

в него пиара: от самь|х безобидньтх, <'б€ль[х'> технологий до

технологгтй <( чернь1х > , включая манипулятивнь1е. 14 если мьт

четкоопределим'какименноиспользова1{Б1!1Ф:1}т{9ЁЁБ|€
социологом даннь|е' то найдем ту точку' тот индекс на 1цка-

ле: ((от социологии и почти полного отсутствия пиара"' до"'
практически полного пиара и отсутствия социологии))'
}1 тогда не ну}кно будет никого обвинять в г!рода)кт{ости'

ра3ветшивать ра3личнь]е ярль]ки. Ёулсно будет проето опре-

делить: 11ем в соответствующей су71уац'1и больтше 3анимался

социолог _ социологией или пиаром'
Броде бьд все понят11о. Бо откуда }'се во3ни]{ает подобная

во3мо)кность почти повального г[роникновения шиара в со-

циологито? |[роблема эта не простая и нух{дается в дальней-
ш1ем тщательном и3у{ении. Фднако априори мо)кно назвать

три основньтх с]:актора' влияющие на опись1ваему1о ситуа_

цихо: субъект исследоваъ1у1я' объект исследоваЁия' метод ис_

следования. Ёаиболее просто обстоит дело с первь1м: если

социолог 3а деньги (или больтптте деттьги) попросту мо}кет

и3менить в угоду 3ака3чику полученнь1е объектив11ь1е дан-

}{ь1е опрос а (или построить от|рос таким образом, чтобьт

получить (ну}кнь1е> результать1), то здесь все яс[то и ни о ка-

кой социологии практически речь не идет.
|ораздо сло}кнее обстоит дело с объектом исследования'

к примеру' при проведении электораль1{ь1х исследований'

Бсе дело 3десь в том' что и социолог' и пиарщик изначально

име1от дело с мнениями' с общественнь|м мнецием' которое

первьтй и3учает' а второй формирует. А мнение' как говари_

вал еще }1. $ант, <(это со3нательное пр!!3нан,1е чего-то ист'7|1-

нь]м' }1едостаточ1{ое как с субъективной, так и с объективной

сторонь|). Ёе будем 3десь детально говорить о сло}кнейтшем

феномене общественного мнения (по этой проблематике
имеется и варубехсная' !' отечественная литература' в том

чисде книга автора статьи). |лавное - это то' что как и11ду|в}1-

дуальнь1е мнения' так и мнение общественное представляет
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собой сло);снейшее' достаточно размь|тое' п0дви)кное явле_
н'1е. и очень сло)кно провести четку]о грань' отделить
в общей деятельности по работе с ним элементь[' так сказать'
(чистого}) и3учения' анали3а и элементьт'Боэдействия на
него.

}1нь:ми словами' мо}кно ли в принципе изу{ать мнения'
не воздействуя на их состоя}1ие, специфику у)ке в самом про_

цессе этого изунения? ,(умается, вряд ли! Речь моэкет идту!
ли1пь о больштей или мень]шей степени влияния иссдедова-
теля. )(отя' проводя количественнь1е исследования' мь|
используем соответствук)щие статистические процедурь|
и т. п. 

' 
в итоге все равно получаем (более того - 3ак'цадь]ваем

изначально) определенную отшибку вь:борки. !1 ничего
стра1шного здесь нет - это совер1пенно объективная ситуа-
ция. .(о тех пор' пока кто-то не восполь3уется описаннь1ми
(во3мо)кностями,> в пиаровских целях, в частности, обеспе-
чивая систематическую отшибку вьтборки (например, опра-
1цивая )кильцов только элитнь1х домов или исключительно
пенсионеров по отно1пени1о к путям проведения коммуналь-
ной реформьт) и исполь3уя 3атем полученнь|е таким образом
результать1 в тех или иньтх целях.

|[римерно так }ке обстоит дело и с <погре1шностями) ис-
пользуемь|х при проведении социологических исследований
методов' которь]ми так }ке умело поль3утотся пиарщики.
Фбщеизвестно' к примеру' как сдохсно и3бе}тсать в процессе
проведения иг1тервь]оирова|{ия воздействия интервьюера на
респондента' сколько внимания уделяется ре:шенито этой
проблемьт за рубехсом и в }краине (подбор интервь}оеров по
во3расту' полу' их тщательное обунение' контроль 3а их ра-
ботой и т. п.). Р1, тем не менее' избеэкать подобного воздейст-
вия полностью не удается. Б маркетинге' к примеру' этим
эффектом пользуются вполне (легально)' не стесняясь при
продви}кении товаров на разнь1х рь1нках' проведении опро-
сов в торговь1х залах. Б принципе' точно так }1(е подобньле
подходь|' где метод _ социологинеский, а содер}каътие -
пиаровское' исполь3уют и в политическом маркетинге,
в частности при проведении из6ирательнь1х кампаний.
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}{акие }ке основнь1е вьтводь| мо)к}{о сделать' анали3ируя
столь сло}кну}о и неодно3начную связь социологии ипиара?
6 одной сторонь1' мь1 }{и в коей мере да)ке не пь:тались <свес-
ти> социологию к г{иару' дока3ать' что они то)кдественнь1.
€оциология _ действительно достаточно объективная (не
будем все х(е забьтвать о том' что наука эта общественная) со-
циальная наука' которая' в принципе' при проведе!{ии
исследований, н,е свя3аннь1х непосредственно с чьими_то по-
литическиму! и ит!ъ!т{ут интересами (например, в академичес-
ких институтах по госбюдэкетной тематике), моэ*сет давать
вполне обоснованнь1е' наде}кнь1е даннь]е о состоянии общест-
ва и развитути соцу!альньтх процессов.

Фднако, с другой сторонь]' в ситуащиях' когда социоло-
гия исполь3уется непосредственно в организации политичес-
ких (избирательнь]х и иньтх) кампаний (как, впронем,
и в маркетинге) ни в коей мере нель3я абстрагироваться от
некоторь1х' ска)кем' свойств этой науки, сбли:кающих ее по
самь!м ра3нь|м основаниям (см. вьт:пе) с пиаром' технологи-
ями воздействия ва общественное м!1ение. |[ь:таться <от_
креститься)> от этого _ значит попросту обострять ситуацию'
все бодее стимулируя разговорь1 о проституционности этой
науки. €ледует, с нацтей точки 3рения' социологическому со-
обществу четко 3аявить о ситуации органической взаимо-
связи социологии и пиара и активно пропагандировать име-
ющиеся в этом плане во3мо}кности социологических методов
и инструментария' применяемь1х в различнь1х ситуациях'
в частт{ооти' в процессе вь:боров.

Б свете всего ска3анного обозначим еще две ван{нь|е
проблемьт, ну)кдающиеся в обсуэкдении социологическим
сообществом и политической элитой, |{ервая из них: <€о-
циология и политика>. 8 последнее время очень часто за_
трагивается проблема взаимодействия социо ло[у!у! и власти.
Фднако последние политические собь:тия в }краине показа_
ли' что социологи1о активно ((исполь3ует)) не только власть'
но и оппо3иция. ||ринем исполь3ует и для полгтения объек-
тцвной информации (разве мо}кно представить себе, чем бьт
обернулись вь:борьт, особенно второй тур, |[резидента

)
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}краиньт, если бь: т1е даннь]е эк3ит_поллов' проведеннь1х

рядом социологических органи3аций), так и для пиара'
Бторая проблема - необходимость аккредитации социо-

логических слуэкб €оциологртческой ассоциацией !краипьт
или какими'лтц6о другими органи3ациями' € натпей точки

зрения' вь]1]|еизло}кенное пол}1остью отрицает лодобттуто

нео6ходимость. 3едь для чего 3адумь1валась подобная аккре-

дитация? 1тобьт четко оцределять уровень добросовестности
сощиологов при цроведении исследований и объективность

представляемь]х ими ре3ультатов. Фднако поскольку в дан-
нь1х социологических исследований практически всегда

содерхсатся элеме1{ть1 пиара' подобвая проверка ока3ьтвается

практически невозмо}кной' Разве могли сотрудники неко-

торь1х слуэкб (допустим, будет доказана их виновность

в {эальсифэикации даннь1х эк3ит-шоллов) даэке подумать' что

их могут ((схватить 3а руку') и четко дока3ать' что они сс!аль-

сифицировали да}тнь|е опросов? Ёет! Фни именно надеялись

на то, что мо)кно будет (нем1{о}кко)) затуманить информа-

цию. как видип{' на сегодня1пний день сделать ато ока3алось

почти возмо)кньтм' |1оэтому единой ((аккредитационной

картонкой'> социолога мо}кет слу)кить искл1очительно его

на}п{}{ая и гра}кда}тская совесть. Фпьтт эт<е зарубехснь1х орга-

низаций, ко1{тролирующих деятельность' в том числе у!сс][е-

дователей общественного м}1ения (таких как Б$Ф1\{АР')' по

ряду причин внедрить в }краине пока не представляется

во3мо)1{нь1м.

Бопрос. Ёе Р& (связь с общественностью) в ва1шем кон'
тексте' у вас этот пиар' уровня какого-райсовета' 9еловек

имеет свое мнение. Фтт что-то ска3ал. Ёа него обратили вни-

ш[а1{ие. Р& - зттачит спекуляция на этом. |[отому мь1 дол)тснь[

вернуться к тому' чтобь: определиться с понятием' 9то такое

РР,? 9то такое реклама? 9то такое манипуляция общест_

веннь|м мнением' то есть инструментальное исполь3ова}1ие

этого Р&? 3то все раз1{ь|е вещи. А поэтому я хочу ска3ать'

вопрос 11е в том' что в социологии нет Р&' [айте этой социо-

логии самоуспокоиться _ все свели в единую катшу'
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Фупвеуп, }{онечно. Бсе мое открь1тие свя3ано сегодня
с тем' что я определил этот диапа3он.

}{огда, ка3алось бь:, просто чистое исследование' все рав-
но там есть элементъ1 ну не пропагандисткие' ну не пиаров-
ские' но там все равно есть элементь: субъективи3ма. Бот все,
что я хотел сказать. А на другом г[олюсе _ когда человек
обмань:вает тт0-настоящему. 9тттает одно' а пока3ь|вает со_

всем другие щи{:рьт. Фб этом мьт вообще не говорим. 1'1 что?
.(авайте себя успокоим. мол, социология _ это абсолтотно
что_то чистое' [ам пиара нет' и мь! мо'хем дать т{исто и четко
абсолтотно чисть1е'данньте' $е есть ли это никому не нуэхньтй
самообмац? |[роблема-то остается.

Бопрос. 1еперь вот Бьт говорите' что социология -
субъективная наука. 9тсюда такая проблема, следуя ваш:ей
логике: есди не состоялся экзит-полл' то что -. ничего в этом
стра1шного нет и это не дискредитация науки?

Фтпвеуп, )(оротшо. 8 отвену на этот вопрос на своем приме-
ре. 9 меня 1]ентр, мь| шроводим общенациоь{альт1ь1е иссдедо-
вания' Бот в итоне 2004 г. _ это, кстати' опубликовано в га-
3619 <{ень> в больтпой статье _ Б. 1Фщенко впереди на4,б'/о,
следующее исследование _ начало октября : в это время' как
т|омните' правительством принимаются ретттения о повь]1пе-
нии пенсий, о друэкбе с Россией, чуть ли вплоть не двойного
гра}1сданства и т. д. Б это время проходит опрос - 6,5,/о
в пользу Б. ,Ё,нуковича' потом со временем, кстати' этот ра3-
рь]в опять перевернулся в пользу 8. }Фщенко. 1'1 точно так}ке

у остальнь|х центров бьтли подобнь|е даннь1е. 6пра:шивается'
что я' подделал эти даннь1е? Бозьмите 1{едавнюю российскуто
ситуаци}о. Бсе центрь: предска3ь1вали вновь образоваяной
партии <Родина'> на послед1{их парламентских вьтборах
2_3% - я помню эти дант{ь1е. 8 да:ке вь1резал гааетное ит{-

тервь]о }Ф.А. ./|евадь!' когда он комментировал по этому
поводу. Бот зке о чем речь идет, Рсть масса нюансов. Бот,
Александр Битшняк говорит правильно - [1ухсно бь:ло ухсе
в авгус"е-сентябре смотреть ((скрь!ть!й) электорат' ну)кно
применять специальнь1е методики, но 99,9,/о всех центров
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работали по старинке. ,{, что хочу сказать. Ёикто эти даннь]е
не подтасовьтвал. 1ак оно и бьтло. Бьтла нормальная сеть _
2200 респондентов' бьтли профессионадьно сделаннь1е опро-
сьл. ,{,ействитель!!о' в июне бь:л перевес Б. }Фщенко, в октябре
_ време:{нь1й перевес Б. ,[[нуковича. потом' очевидно' народ

разобрался с этими обещаниями, бьтл и <(скрь1ть1й> элек-
торат. 8ще раз говорю. 9то не есть Рв в чистом виде' никто
не хотел пиарить. 1!1ы вормально работали по нормальной
сету| у| методике. }{стати, прошльте вьтборьт (парламентские
2002 т. _ Ре0.'1 мь1 все предска3ь1вали изумитель}{о точно'
только насчет партии Ё. Битренко отпиблись. 1,1 экзит-полльт
сработали. 8едь практически 1{и у кого не бьтло существен-
нь1х расхохсдений и оп:ибок. ?о еоть я хочу сказать' что
никто преднамеренно иска'|сений ве делал. !1о есть эдементь|'
методики и :{епредска3уемь1е элементь| и31плд9*'"' объекта.
1охсе бьтло и у россияц с (шроколами' по поводу }{{ириновс-
кого' партии <.Родика' и других. (6бращаясь к российским
коллегам) <,14 что вам ска3ади после этого? {то вь: гадость
сделали?> 1{ тто, я не повер:о }Ф.А. .[|еваде, которьтй мне
сорок лет на3ад лекции читал' или повер]о тому' что он по
де]:|евке покупается и что он подделал дан:тые? 1ак понему
вы ему' когда он о:шибается' верите' а мне _ 1{ет? (смех, о}кив-
лену!е в 8а.'те. - Ре0$ [{оненно, есть преднамереннь1е подта-
совки. Ёаверное есть' я 3а руку не ловил. }1о в данном €л1пдд6

я говор1о об исследованиях моего {ентра, мьт поль3овалпеь
обьтчным и проверепнь1м социологическим инструментари-
ем' но' очевидно' в силу самой методики и (встрево}1{е}тного)

перед револ1оцией социального объект& пФл1п17дцсь такие
дан1{ые. 1,1 никто ничего пе поддель1вал.

в по0штпшр Ф есенко ( |€шев )

социология в вв в3Аимоотно|швниях
с влАстБ]Ф: ЁФ3ь!п шАнсь| и пшРспвктивь!

€егодняп:пяя дискуссия о полстерах и социологах
1|апомнила мне 8налогичное обсуэ*сдение с представителями
Академии наук. Фни обсухсдали оходную проблему в таком
глобальном значении - как вь1хсивать науке академической,
в том числе и социологии. Ёекоторые специалистьт по науко-
веде!1и!о считают' что социологию более корректно разделить
на три сферьх и этапа в развитии вауки: фундаментальная'
приклад'{ая и образовательвая' университетская наука' что
|{&3ь1в8ется. Аля ка}|(дого сектора 1тауки требуется своя
модель вы}кивания. 8 пришципе, сейчас общеизвестно' что
футлдаментальпая наука без государствен1{ого фипансирова-
1|ия вь1)кить не в состоянии. 9то акси9ма. Ёо присутствую_
щие ва этом круглом столе сра3у (1|аехал]:!' яа представите_
лей академической |{ауки' и вся дискусеу!я свелась к тому'
что вауке не хватает финансиров8ния. |[риводились цифрьт
финансиров&вия для вь])кивания вауки' а |{у)к1{о больп:е,
а денег в б:одэкете вет. }1 вот что меня пора3ило. 1{ еоэкале-
1|ию' в академической науке есть четкая фиксация проблемьт
кризиса в академической науке' попимапие форм его прояв-
левия и абсол:отное |{епо}|имание того' к&к вь1ходить из это-
го кри3иса.

8 сейчас с удивлепием для себя обнаружсил' что совсем
иная проблема мо)|сет 6ыть у социологов' у социологического
сообщества' и последние вьтборьт усугу6или ее. 9то и своя
бодьная политическая тема' и проблема функционального
разделе1{ия ме'!сду полстерами и академической социологи-
ей. 1ут сра3у возникла такая идея: ввести 1{алоги на полсте-

ров' за счет которьтх мо)кно финансировать }1вститут социо_
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ло[ути и факультеть1 социологии. так что примите это как
практическое придо}кение.

А вот теперь о власти. 9естно говоря' когда я 1шел на Бап:
кругль:й стод'' я хотел поговорить о в3аимодействии ме}кду
социальньтмй науками и влаоть]о. ?ем более, нто сёйнас су-
ществует много'оэкиданйй, йоэкет бь!ть,'Ёавьттпенньтх. 9то
касается больтшинства сс!ер, в том числе во в3аимоотнош1е-
ниях ме}кду социальнь[ми науками и новой властью. 8 сразу
)ке оговор1ось: никакого отно1пения к новой власти не име}о'
хотя и 3на]о многих ее представителей и могу' хотя бь: отчас-
ти' оценивать' как мо}кно с ними взаимодействовать и каким
мо}кет бьтть их отнотшение к социологии.

'[ попьттаюсь этой темь| коснуться. 1{акие пути в3аимо-
действия могут бьтть меэкду новой власть]о и социологичес-
кой средой? 14 вот первь:й те3ис. Ёа мой взгляд, общее пони-
мание значимости социологии у новой вдасти црисутствует.
Фно присутствовало и у части представителей старой вдасти.
}каз )1.1{учмь| о развитии социологии пролоббирован' ну
и что? Боз не сдвинулся. |[ри общем понимании шроблемь:'
1акая }ке опасность существует и сейнас' Фбщее понимание
есть' но если сама социологическая общественность не пред-
примет усилий для того, чтобьт абстрактнуто шотребность пе-

ревести в конкретное предлох(е11''1е 1т в конкретнуто форму
сотрудничества' ситуация не изд,{енится. !1 в этой'свя3и
я согласен с теми' кто говорил' - понимание власти о 3начи-
мости социологии сводится к рейтингам и к исполь3ованито
социологии в Р[0-компаниях' Бот и все. Фни вьттцли ц3 т!о][и-

тической средь1 и к этому привь1кли. |[ри таком узко инстру-
ме!{тальном подходе социология ассощиируется в основ}{ом
с полстераму\ у1 с исследованием общественного ,мнения,
в частности' с исследованиями предвьтборньтми. А вот то'
что социология мо}кет помочь в'ре1цении других проблем,
у власти это по}{имат{ие почти отсутствует. 1'1 вот тут им
ну}кно (на пальцах)) разъяснять' что мо)кет предло}кить со-

циологическая общественность' в том числе и 1'1нститут
социологии' чем он мо}кет ока3аться поле3нь1м для новь1х ор-
ганов власти. 1'1 в атой свя3и ну}тсно уходить от примитивно-
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утилитарного понимания социологии как сугубо политичес_
кого ит{струмента или инструмента и3учения общественного
мт{ения' ну}кно убеэкдать, разъяснять представителям новой
власти' что во3мо}кности социологии гора3до тшире' А для
этого есть благоприятная во3мо)кность. ,{ело в том' что
у абсолтотного больтпинства представителей ттовой власти есть
ре{:орматорские пось1лки. Более того' существует общест-
венньтй 3апрос на реформьт. А вот как реали3овать этот 3а-
прос _ с этим 6ольтшие проблемь:. }эке сейчас по первь[м тпа-
гам новой власти очевидно' что никакой четкой концепции
реформ нет' она отсутствует. Бсе, нто делается' многие ре1пе-
ния' которь1е принима1отся' _ это часто ре1шения вслепую'
методом проб и отшибок. Фни сами у}1се понима}от' что это не-
шравильно' что ну}1с!{ьт какие-то ориентирьт' ну)кнь| концеп-
туальньте разработки' какие рес!эормьт проводить и как их
проводить. }1ухсен совет. 3тот совет могут' в принципе' дать
представители общественнь1х наук' |[равда' тут есть свои
серье3нь1е проблемьт, в том числе связаннь1е с тем' что в ака-
деминескох? и анадитической среде нет четкого по}1имания
и единства по поводу эт;тх реформ и по поводу путей прове-
де}{ия этих ре{эорм' но' тем не менее' надо исшо_1]ьзовать эту
возмох(ность и ответ1тть на эту потребгтость. Ёо потребность
эта абстрактная' и на эту абстрактную потребность пу}кно от-
ветить конкрет11ь1м предло}ке1тием. }{акой мо)кет бь:ть путь
ре1шет{ия этой проблемьт? Ёа мой взгляд, самьтй продуктив-
нь:й путь'- это пог{ь|тка применить сощиологический инстру-
ментарий иди предло}кить свои услуги в таком направлении
исследования, какой на 3ападе ттазь1вают исследования
политики ( ро[1су в[ш4.!ев, р4.1су апа[шз1в )' Ёо не в у3ком пони-
маъту[и понятия (политика>, какой на 3ападе на3ь1вают
исследоват{ие политики (ро!1су в[ц*!ев, р4[су опа!шв1в), то
есть политику{ в разнь1х сферах общества, а не в ее у3ко-
инструментальном понимании' принятом у 1{ас.

9то преэкде всего анали3 государственной политики. Ёа
это сейчас формируется 3апрос. Ёе везде, т1о в целом и в ряде
ведомств говорится о том' что мь1 хотели бь: посотрудничать
с аналитическими структурами. Ёо с какими и по поводу
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чего? я дума1о' что не ну}к}1о }1(дать' пока оттуда придут

к вам' ну$сно !|дт!1в государственнь1е кабинеть1 и цредлагать

свои услуги. и вот здесь два сл0ва по поводу исследования

политики (ро!1су в[шё1ев).8 согласен с те3исом о необходи_

мости ме}кдисципдинарнь|х исследован ий. |\селедование по-

лцт!4кц_ это как ра8 не ме}кдисциплинарная сфера' !!:1 здесь

есть возмо}кность г{астия в подготовке проектов ретпений на

государственном уровне' а есть еще другая сфера' которая

социологии гора3до 6ли>ке, _ это оценка государствеътной по_

литики и эффективность ооуществления государственной

политики. |[отому что 3десь без социологического инстру-
ментария' особенно без социальнь]х последствий т|олитики,

никакой оценки достичь недь3я. Ёеобходимо со3дание ме)к_

дисциплинарнь|х грушп' которь]е смогли бьт работать в с{эере

исследова}1цйтолитики. |[отребность и 3апрос на это посте-

пенно формирутотся со сторонь| власти. 9то еще ну}кно

делать и т{а что мо)кет формироваться запрос? 0то организа-

ция и осуществление групповь1х экспертнь]х оценок' |[ред-

ставитеди власти абсолхотно не уме!от' хотя хотели 6ьт,

работать с этими экспертами. А как ато орг6низовать? Ёе
просто путем банальньтх экспертнь1х опросов' которьтй, как

показала г{рактика' мо}кно исполь3овать как инструмент
манипулирования' а исполь3овать и более слоэкнь1е методь|

тот )ке графинеский метод, методика игр и т. д.' для того

чтобь: сделать действительно качественнь1е предло}кения

с использованием экспертного сообщества. 3то _ оценка со_

циальнь1х последствий принимаемь1х ре1шений и оценка их
э(;фективности. |[риведу такой пример. Административная

реформа. |[роекть: административной реформьт есть' но ни

один из них !{е вь1весен на общественное обсу:кдение'
Р1 здесь мь1 дол}кнь| требовать, чтобь: эти проектьт обсу:кда-

лись с участием социологов' подитологов' правоведов и т' д'

,(алее. |[енсионная реформа. €ейчас она осущеотвляется' но

осуществляется противоречиво. 1{аковьт последствия этой

реформьт? А у;ке мо}тсно 3амерять первь1е последствия. 3десь

ну)|{но предлагать свои услуги и |[енсионнотцу фонду, и ]![и-

1{истерствутруда и социальт{ой политики. Реформа в образо'
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вательной сфере. 3десь нет единьтх подходов. Бот я просто
один пример. 0то оценка |2-6алльной системьт. )(оротца она
или тхлоха? 1{оманда 3. }Фщенко в ходе избирательной кам-
т1ану|и играла на недовольстве 12-балльной системой, а сей-
час единства мнений ттет. 9то даль1ше будем делать?

9то только краткий перечень. Ёа самом деле таких проб-
лем много. €разу }ке во3никнет вопрос' а где деньги? .(енег
нет в госб:од}кете. 0то не совсем соответствует истине. |[ри-
веду один пример. Б протплом году я 1тринимад у{астие
в круглом столе с г{астием руководитедя госслу)кбьл. 14 там
он открь1л небольтшую государствепну|о тайну. Фказь:вается,
что у них на подготовку законопроекта о государственной
слуэкбе и на проведение этого проекта бьтдо запланировано
около полумиллиона гривен' |[ообщайтесь с представителя-
ми министерств и вь1 у3наете' что практически в бюдэкете
ка}кдого ведомства есть деньги на исследования' на обеспече-
ние 3аконодательной деятельности' есть эти деньги. [{о они
либо не исполь3уются, либо разворовь1ва]отся эдеме}{тарно'
а еейчас в чем еще преимущество? 1!1о+кно ис]1оль3овать
общественну:о атмосферу _ борьбу с коррупцией, наутная
общественность мо}кет требовать, чтобьт процесс распределе-
ния 3аказов, бь1л более прозрачнь]м. |1отребность в этом
то}{{е существует. Р1 она свя3ана еще и с тем' что некоторь]е
мои коллеги хотят предло}кить определенную методику
нау{нь|х тендеров для распределения научньтх |т аъ1ал'1ту!-

ческих проектов. 9то моэкет касаться как негосударствен-
нь]х аналитических центров' так и государственнь1х инсти-
тутов. )(удо-бедно' но совет национальной обороньт со своим
институтом работает. €екретариат пре3идента с Ёациональ-
нь|м институтом стратегическу|х исследований работает,
в том числе и в социологии. Ёе обязательно там со3давать
социологические слу;кбьт, 1,1нститут социологии мох{ет
предлоэ*сить свои услуги' для реализации 3аказов }1нститута
стратегических иссле дований' 1!1оэтсно предло}{сить |{абмину
свои услуги' ведь от{ т{е исполь3ует целую сеть академи-
ческих учре)'{де11ий, не только 1,1нотитут социологии' но
и Р1нститут экономики. Бсли о}{и ну}кда1отся в научнь1х



т

\42

рекомендациях у! помощи' в том числе в сфере социальной
полит'т'{у!, - по)калуйста. юлия Бладимировна либо г-н 1о-
менко' которьтй то)ке не понасль1тшке знает' что такое с0цио-
логия. Бот вам тшанс. }1мея личнь1е связи' личнь]е вь|ходь] на
гуманитарного вице-премьера - предло'кить свой пакет
услуг' которьтй мо}кно реализовать чере3 1{амбин. !1 шослед-
нее. 1!1ехани3м в3аимодействия с орга}1ами власти. |[ервая
во3мо]к!1ая {эорма _ это эксперт1{ь]е советь1. }частие таких
органов существует' но только на бумаге' Р1 нуэтсно реаними-
ровать их деятель!{ость' чтобьт они работали и что-то пред-
лагали. €ледующее. Бнетшняя публиннаяБкспертиза' то' что
не делается и в чем есть нухсда. 3от тут как раз практика тен-
деров мо)кет бьтть весьма кстати. }1уакно реаиимировать их
деятельность, нтобьт они работали. ! кахсдого ведомства есть
свои структурь1' но они либо не в состоянии реали3овать то'
что есть, либо просто нет потенц\4а[!а ресурсов' но исполь3о-
вать существутощий ресурс они могут у| сами об этом гово-
рят. $роме того' при многих ведомствах есть объемь1 так
на3ь1ваемой технической помощи. 3то то' что дают 3ападнь1е
странь1' 3семирньтй банк, ]!1БФ и с. д'Бот тут вспоминали
о статистике' Ёам ву}кен не просто [оскомстат, а такой, ко-
торьтй бьт занимался цеде1таправленнь|1\1 сбором социальной
информаци уа, А об язательнь]м субподрядником | оскомстата
в новом по|1у!у!аЁ\иу! долх{ен бьтть }1нститут социологии.
Бу;кно не только собирать статистику' но и проводить соци-
альнь1е исследования. Ёу:кен и общественньтй ког:троль. 3ьт
3наете' что статистика _ это товар. Б России бьтл больтшой
скаЁдал и уголовное дедо при |оскомстате. } нас такого не
бьтло, но проблем в статистике не мень1!]е' чем в России
и в других странах. |[отому 1{у)кен общественньтй контроль
для того' чтобьт контролировать качество статистической
информации' затем для того' чтобь: направить и методоло-
!ию' и методику. |[отому что есть проблемь: и с тем' каку!о
информацию собирать и как ее собирать. !'1 последнее.
А какова будет судьба [оскомстата? @станется лу{ отт вообще?
|4 как он 6удет работать? А это тоаке шроблема обеспечения

наунной информацией в процессе принятия государствен_
нь]х ре]дет{ий. $' думаю' что поэтому наг1ная обществен-
ность дол)кна бить если не тревогу' то ставить вопрос о том'
что этот орган ну)кен и государственттой власти. Ёо он дол}кендействовать по-новому' в новъ]х формах и под общественнь]м
контролем.

|. Буров. Бьт затронултт болезненную тему со статисти_
кой. }Фрий [4ванович €аенко вплотну1о 3анимался вопросом
составле!1ия вопросника для статуправления. 9то из ат,огополу{илось' мь1' мо}кет бьтть, еще усдь11шим' но из своего
опь]та могу ска3ать' что когда мьт провелт4 

'|сследование 
по

отноп1ени}о населения к привати3ационнь1м вопросам *
интересней1шая тема' - нам дали {эинансирование. 1!1ьт про-
вели кругльтй стол, сде./1али сборник. 8 разослал *"' ,'' ,й*
би6лпотекам. Ёу и что? Ёи одного от3ь|ва. Ёикто не читает
об этом. } меня есть только вь1ре3ка в га3ете. }Флия Блади_мировна говорила' что ну}кно разобраться с цриватизацией.
]!1ьт об это:у1 писали еще в 1998 г.

Б. Фесенко' .11юди работа:от. |!рямого вь1хода на людей,
которьте принимают ре1пения' не будет. [лавное, чтобьт этанаучная аналитическая информация попадала к тем л]одям,
которь]е являются либо прямьтми советниками' либо готовят
ре!шения. Фни потребптел|1. {асть ин{эормации все_таки по_падает. }1 ва:кно чтобь: этот процес" р'б''''. Ёуэкно, чтобьт
бьтл канал свя3и. й чтобьт вь] при ,''й *щ" могли заработать.

[|' Буров. Фпять'таки, работают дичнь1е отно1пения.9 нас таких во3мо}кностей нет. } нас только бтодэкетное
{эинансирование. |[оэтому за бюдэкетное с|эинансирование
такие глобальньте исследования мь] провести не мо}кем.|1одали 3аявку в ]!1инистество науки. \1алисали минимум'
которь:й мо}кно получить. !!4з этого минимума дали т\олови-
ну, 14з этого ми1{имума я получил 25% ,\\ак*'й"' провести
исследование от того минимума' которь:й "''''''""'.у обре_зали?
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Ёотпалья [! оншно ( [{шев)

эк3ит-полл в укРАинш 2004 |Ф[А:
социология 14ли шолитикА?

8 современной }краине' как и в больтшинстве других
стран' у власти к социологии интерес весьма специфинес-
кий. Бго отличительнь!ми особенностями явля}отся следу1о-
тт\ие черть] ' в€езошюьой хороктпер, _ обострение интереса
приходится на период предвьтборной кампании и угасает по
мере упрочени'я во чластп. в}|шч,!.ос/пуо9п[ь' : концентра-
ция интереса происходит' в осЁовном, на измереЁит1ло]\у|ти-
ческих рейтингов. !!1[, наконец, къублш+гт'осп.ь'' - интерес
проявляется к обнародованнь1м результатам и преимущест-
венно <напублике>.

Б периодьт электоральт{ь1х кампаний в эфире и на стра_
ницах газет бурно обсуэкдаются во]]рось1 о том' насколько
мо)кно доверять как результатам опросов' так и отдельнь1м
социологам' да и социоло!у!и как т{ауке в целом. |[ринем эти
обсуэкдения каэкдьтй ра3 протека1от практически шо одному
сценари}о.

Ёо преэкде вем перейти к рассмотрению ко}{кретнь1х
да}1нь1х' иллюстрирующих особенности в3аимодействия
социологов с (политикумом) в }краине, рассмотрим т|1тгич'
ньтй круг действутощих лиц совремет{ной электоральной
сцень1.

Фсттовньтми действующими лицами электоральной сценьт,
конечно )ке' явля}отся политики' претендующие на избрание
во властнь|е структурьт, и избиратели' отдающие им свои го-
лоса' Фднако в процессе ра3вития демократической из6ира-
тельной системь] в }краине, как и в других странах' с}эорми-

руются' развиваются и вь]ходят на электоральну}о сцену
и другие действутощие лица _ ((агенть| электорального про-
цесса)). 3то профессиональнь1е гру]]пь1' чьи корпоративнь1е
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интересь1 непосредственно свя3апь1 с активнь1м вдиянием на

избирательньтй процесс.
Французский социолог |1. 1]]ампань крайне негативно

оценивает их роль как в самом эдекторадьном процессе' так
и в его наг{ном осмь1слении. Б число таких агентов он вклю-
чает политических хсурналистов' политологов' слециалие-
тов по опросам' специалистов по коммуникациям' которь]е

<(кашсоь[а в свое1 монере, со свошмш собстпвеннъ|мш шн(переса-

мш ш свошмш спецшфшческшмш с7повкамш более шлш менее

прямо учас7пвую7п в полц1т'шческой ш2ре. ... [оспо0спт'во эт[шх

оаен/пов, ш!ше ющш х прш7пя3 оншя на нау кооб роз но спть, ко!т!'о -

рь[е прямо уч&спвую/п в полшп[шческо(л шаре, неш3менно пре-

гпегс0уя 3аншмат[ь нейпърольную ш объектпшвную !почку 3ре-

нш& на апу ш?ру' пре0стпавляепъ собо1, ро3умее7пся, о0ну шз

со.]пь!,х ва]!{нь[х тт.реаро0 0ля шспа.шнно научно?о онолш3а>> ' Бго
кр11тика базируется' в основном' на рассмотрении конкрет-

11ь1х при1церов вьтборов во Франции. Бго раадрах(е}{ие по_

нятпо _ конкретнь1е поступки л:одей, обуреваемьтх си}о_

минутнь1ми шрагматическими и}1тересами' ничего' кроме

раздра)кения' у настоящего уче!{ого Рь13ь1вать не могут.
!1о, критикуя конкретнь|х испол:тителей, недьзя забьт_

вать о позитивном при3вании роли электорадьнь|х агентов'

Фни, на 11а1ш в3гляд, веобходимь1' в перву1о очередь для
осуществления продуктивной коммуникации ме)кду электо-

ратом и политиками. |[олитикам необходима объективная
информация о потребностях населения' а потенциальному
электорату гтеобходимо четкое представление о политичес_

кой позиции и личностно-деловь1х качествах тех у!]\и инь1х

политиков.
,(ругое дело' что в условиях хси3неннь|х реалий деятель-

ность электоральнь]х агентов под влиянием шрагматических
иптересов ((}кивьтх людей> приобретает манипулятивну}о
направлет{ность, эффективность которой во многом ошреде_

ляется наличием и количеством мисти{эикационньтх атрибу_

тов. |{од мисти(!икацией в данном контексте понимается
((намерен[{ое введение кого-либо в заблуакдение, обман> со

сторонь1 <(шосвященнь1х ) .
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3 качестве именно такого мистификационного атрибута
электоральной сценьт часто вь1ступает (политический рей-
тинг)). ![ри рациональном отно1шении политика к своему

рейтингу постоянная информация о 1{ем помогает соотнести

ре3ультать] своей деятельности с динамикой общественного
м|{ения. |{ри этом, очевидно' что чем более рациот{ально
политик относится к ре3ультатам измерения своего рейтин-
га' тем в больцтей степени он 3аинтересован в том' чтобьт это

и3меревие бьтло как мо)кно более точнь1м' достовернь1м
и' соответетвенно' * кошфидепциаль}1ь[м. $ак в отнош]ениях

пациента с врачом * диагностика' коррекция 
'1 

конфиден_

циальность.
Фднако как только рейтинг (вь1носится}) на электораль_

ну}о сцену' он перестает бьтть диагноетическим прибором,
а становится (предметом культа> у больтшиттства действую-
щих диц предвьтборной кампании.

о !'ля по.|!итиков опубликованньт;'т рейтинг становится
их ((}купелом)) или ((знаменем').

о [ля политических х{урналистов <(рейтинг) стано-
вится г[редметом 3аклинаний. €начала они при3ь1ва_

ют <{социологов> <<[ать {ифР}>. 3атем' указьтвая
перстом ъ\а ра3[1у1чутя в <цифрах>, громбгласно тре-
буют от социологов покаяться в грехах и ра3делиться
на <(чисть1х') и ((нечисть1х)). Рациональнь1е объясне_
ния особенностей вь:боронньтх иссдедований и тому
подо6ньте профессиональнь]е нюансь] остаются как бь:

вне сферь: их понима]1ия и обсу;кдения. ![одвость:о
и3 понимания Ёсурналистов как бьт (вьтпадает) и оче-
видная политическая неопределет1ность позиций
больтпинства ко}{куриру}ощих партий и блоков.
|[олитическая платформа' программа и стратегия
больш:инства кандидатов' вь]ходящих на электораль-
ну1о сцетту' часто не понятнь] не только |7збирателям,
но да}тсе самим лидерам партий. |[олитические пере_

группировки основнь]х конкурентов в борьбе за голо-
са избирателей. (политинеские партии п блоки)
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осуществляются столь часто в противоречу7и с поли-
тической логикой' что за ними не успева}от уследить
да)ке достаточно квалифицированнь1е_политологи.
|[ри такой неопределенности политических позиций
у поте}{циальнь1х избирателей просто не моэкет бьтть

устойнивьтх политических предпочте}{ий, фикси-
ру}ощихся устойнивьтми <(цифрами) .

о 8 свою очередь 
' для ( социологов ) , добьтватощих хлеб

насущнь:й опросами общественного мнения' ((рей-

тинги)) конкуриру}ощих политических актеров т,ре-
враща}отся в <философский камень), добь1ча которо-
го на электоральном отре3ке общественной акизни
становится едва ли не вопросом их }т(изни и смерти'
по крайней мере, финансовой.

8оциологи на электоральной сцене' как правило' вь1сту-
пают в двух ипостасях: аналитику\и специалисть1 по опросам
общественного мнения _ полстерь:. 3 западнь1х странах
шолстерь1 и социологп о6ъедине!{ь] в ра3ньте ассоциации'
и полстеров' как правило' }тсурналисть1 не на3ьтва!от социо-
логами.

8 }краине )ке политические }курналисть1 упорно отка-
3ь|ваются понимать ра3ницу ме}*{ду сощиологами как уче-
нь!ми' 3аниматощимися проблемами ра3вития общества
(в том числе и проблемами электоральной социологии)'
и полстерами _ специалу|стами-технологами' ванимающи-
мися опросами населения.|| я дума1о' это (непонимание)) не
слунайно. 3а номинацией (социолог) стоит определенньтй
социальнь!й капуатал - авторитет науиной квалификации'
беспристрастности и объективности. !ругой вопрос' на-
сколько правомерно политических социологов' вь|полт{яю-

щих функцу|у| аналиту!ческого характера и претенду1ощих на
наг{ную объективность и по3ицию' стоящую как бьт над
предвьтборной ареной' рассматривать в качестве агентов
электорального процесса.

8 польву поло}кительного ответа на этот вопрос могут
вь1ступать следу|ощие основания.
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Б о -перв ь:х' к аналитик ам' н аряду с учень1 м |4- ст1еци а ]тис'
тами' име}ощими соответству}ощу|о профессиональну1о г!од-
готовку и серьезньте научнь1е публикащии в данной о6ласти,
активно причислятот себя и (самоназва||ць1' _ лица без
профессиональной подготовки, и профессиональнь1х публи-
каций. Ёет особой необходимости дока3ь]вать' что в периодь]
предвьтборнь1х кампаний ь <а\1алитик'1) активт{о (3апись1-
ваются) л1оди' н9 име|ощие на то других оснований, кроме
предприимчивости и )келания заработать политический
и' главное' {эинансовь:й капитал. 9аще всего именно они'
3арегистрировав какой-нибудь центр с соответству1ощим
названием и собственнору{но назвав себя (политологом>
илу[ <<социологом))' активно включаются в пзбирательньтй
процесс' вьтступая в роли ((аналитиков>. |{ользуясь основ-
нь1м (социальньтм капиталом> г{ень[х - доверием общест-
венного мнения к науке в целом' _ на публичцой сцене они
обладают рядом преимуществ.

о [ля них характерно ра3витое чувство политической
и масс-медийной кот1ъю}1ктурь1.

о Фни поль3у1отся лексикой и логикой, более 6лизкой
1широкому потребител1о' чем язь!к ученого.

. у т{их бодее сильный, чем у настоящих учевь1х'
фактор прагматической (денеэкной) мотив ации, 3 си-
лу этого они чаще вь1ходят 11а передовь1е по3иции
в масс-медийном пространстве электоральньтх ком-
муникаций.

о Б ситуациях публинньхх вь]ступлений отсутствие
про{эессиональнь|х знаний является да)ке преиму-
ществом дилетантов: их рассу}кдения не обремет1ень1

уточняющими отступле}1иями' обоснованиями' под-
черкиванием ограниченности тех иди инь!х вьтводов'
которь1е так ра3дра}кают }1сурналистов' поскольку
непонятнь! и неинтереснь1 1цирокой публике.

Ёа публичной электоральной сцене как (самона3ванць1) 
'так и прос}эессиональнь1е социологи вьтступа1от под общей

маской _ <(научная компетентность и объективность анали-
тика)).

3о - в торьт х' когда да}к е к о мпетентнь1 е а|! а лу1ти\|ирезуль -
тать1 своего действительт{о объективно!о а71алу13а обнароду_]от в период предвьтборной кампану!и, вьтска3ь!ваемь1е иш1ису}кдения и прогно3ь1 в ситуации политической конкурен_
ции так или иначе воздействуют на общеотвенн'" *.'Ё!'",<(работа}от,) в поль3у тех или инь1х политических сил, !,аи тира)кируются ре3ультатъ1 анали3а'проводящегося в алек-тораль}том а}киотах{е' далеко не беспристрастнь]ми <<пере-
датчиками,) и1{формации. ||оэтому аналити*", 

',,*'д"*""<(на публику) в период электорадьного действия, с полнь{мосноват{ием могут бьтть отнесецът к тому }ке агенту влияЁ{ия'что и политтехнологи' представители пиар-слу}кб, специа-листь| по рекламе и другие агенть| электорального процесса.$ак уэке отмечалось' в тех случаях' когда т1оли.гик
реально 3аинтересован в помощи специалиста-социолога'
будь то аналитик или ст1ециалист по опросу общественногомнения' он всегда 3аинтересован в конфиденциальн остп этойинформации. 9то }ке касается социологов' попадающихв эле}{тораль}тое поде' то неод}тократно приходилось убехс-даться _ там' где цачинаетсяпубличность' там 3аканчу{вае,|-ся наука' методическая тех}тика, профессиональная 9тика'и начинается ((шиар-действо,> _ работа агентов ,'"*'','}'"ной сценьт.

,}1ицдним (во всех смь!слах этого слова) подтвер:кдением
этого те3иса является последний вь1ход социологов на элек-торальну}о сцену }краиньт.

6начала все |цло как обь:чно. €оциологические це1|трь1проводили оцрось]. ||убликовали ре3ультать|' каса}ощиеся
рейтингов. €редства массовой информации вь1сказь\вали
подозрет1ия, ул'1чал74' что даннь]е полу{аются в поль3у техкандидатов, которь|е оплачивают исследования. €ощиологичто-то объясняли' апеллировали к авторитету .'б.;;;;;;"
фирм, предъявляли |широкой общественности свои профес-сиональньте вь]кдадки. ?1ногда, правда' (взять]е с потолка>.т{то :ке-, сцена предполагает бь:струю реакцию и находчи_вость. 6нова проводили исследования' и снова }курналисть1
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выска3ь1вали суровь1е подозрения. в общем, все 1шло как
воегда в 11ериод предвьтборной кампании в }краине.

Ёечто 1{овое в развитии отечественной эмпирической
социологии началось в свя3и с подготовкой к экзит-шоллу'
|[оскольку мне довелось принимать 1гчд3'р"" в качестве ауди-

тора (как это пазь1валось вначале) ттлп 9ксперта (как ато

ре1шили на3вать потом) в акзит-полле' проводимом во время

первого тура президентских вь:боров, то литшний ра3 при-

1шлось убедиться в том' что все' что происходит на электо-

ральной сцене' достаточно далеко от эмпирической социоло_

гути, $' име1о в виду те методические требования и правила'
вь]полне11иекоторь]хпо3воляетполучатькачестве1{[{у1о
информаци:о.

9кзит-полл за1{имает особую нитшу в ряду маосовь1х опро-

сов. Фбычно особенностьк) этого типа опроса является редкая
возмо}кность для социологических центров проверить
качество овоей работьт по вце11||{ему критерию валиднооти -
ре3ультатам голооования. 1{роме того' эк3ит-полл всегда

по3воляет собрать веоому1о информацию о социально_демо-

графинеской базе 0лекторатов ра3личных политических сил'
Фсобепттость действия под }{азвапием (экзит_подл

в }краиве 2004 года> заключалась в том' что заведомо под-

вергалась сомненик} достовер]{ость ре3ультатов вь:боров,

которь1е будут огла1цены {ентризбиркомом' а результать|
эк3ит-полла предполагалось рассматривать в качеетве
<(единствен}{о достоверного источника информации о ре3уль-
татах волеизъявления украи[1ского 1!8рода) .

3 современном мире это 1|е новый сценарий. |[о этой аке

модели 1{едавно бь:ли проведены экзит-подл в Афганиставе'
}1раке, |[алестине. }{ак пиш:ет американский политический
обозреватедь ]|ина )1андес в своей статье <0кзит-полльное

безумие>, во всех атих странах эк3ит-полл проводил 1!1еакду_

народньтй Республиканский }1пститут с1]1А при поддер}кке

Администрации пре3идента Бу:па.
Б }краине эквит-полл готовились провести собственнь:_

ми с!1лами' во3до)кив на собственньте плечи всю полноту

гра)кдат{ской и методической ответствен|;ости. Р1 здесь осо_
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бое значение приобретает вопрос о критериях вадид|1ости.
3тот вопрос, собственЁо' долж(ен стоять церед лтобьхм эмпи-
рическим исследованием. !1о в данном слу{ае его 3начимость
несои3меримо возрастала. 9то могдо слу}{{ить критерием ва-
л'|дност?1 метода и качества информации в даннь|х обсто-
ятельствах?

!1а натп взгляд' по меньтшей мере согласованность дан-
нь1х' полутент1ь1х разнь1ми центрами; идентичность ре3уль-
татов' ра3личающихся друг от друга в пределах статисти-
т1ески до|тустимой погретпности. 9то }ке декларировалось
в качестве такого критерия в эфире? <9естное купеческое
слово' и 3аклиц&нпя о6 авторитете центров' которь1е будут
проводить исследование.

Ёще на подготовительном этапе началась борьба <<[Ф![9-

вь|х марок>, <брендовг, особенности которь|х мь1 рассмот-
рим несколько поз)ке. €ейчас )ке' не вдаваясь в политические
и морально-атические отступления, обратимся к социологии -
сухим цифрам, которьте бьтли полутень| пятью социологи-
ческими цевтрами' каэкдь:й и3 которьтх' по сути' провел от-
дельньтй опрос' и' как |\14м!4 декларировалось' предоставил
свои результаты для открьттой эксперти3ь1 (см. !абл.1|.

!облшца 1

Результать! первого тура голосова||ия тта вь:борах
пре3|!депта }краинь: (31. 10.2004), по итогам эк3ит-поллов'

проведешпь1х пятьк) социологическими слупсбами*

6кашсите, 3а кого
Бь: проголосовали? цик

цР кмис социс цсм уис|1
ш

12694
ш

12483
ш

1249в
ш

12780
ш

12430
Базилток А.Ф. 0,03 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Бойко Б.Ф. 0,04 0,0 0,0 0,1 0,5 |14
Бродский м.ю. 0,05 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Битрепко [|.1}1. 1'б3 1,4 1,5 1,5 \'7 114

8олга Б.А. 0,04 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
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* цР _ [{ентр им. Разумкова; кмис _ 1{иевский }[еэкдународньтй
14нетитут €оциологии; цсм _ 1]ентр <Фоциальньтй }[ониторинг>;
уис|4 _ }краинский |4нститут €оциальньтх йсследований

Б той части таблиць1, которая отра}кает ре3ультать1' по-
лученньте по всем кандидатам' 3а искл]оче11ием Б. }Фщенко

и Б. .[нуковича' ((социологический глаз> не мо)кет т{е пора-
довать согласованность даннь1х всех пяти центров - как
ме)кду собой, так и с результатами центри3биркома.

€овсем иную картину мо)кно видеть в ни)кней части
таблицьт. []ентрьт как бь] по3ициониру}отся на ка}кдой и3
двух в3аимосвяза1{нь1х 1шкал' на3вания которь|м подсказь]-
вает ат{тура}к электоральной сцень1 }краиньт 2004т,: (оран-
)кевая> и <бело-голубая,)

Бслтд в качестве критерия валидности традиционно рас-
сматривать даннь1е {ентризбиркома' то по в. }Фщенко в пре'
делах статистической погре1шности даннь1е валиднь1 только
у центра €ощиальньтй 1!1ониторинг и }краинского [[4нститута
€оциальньтх 14сследо3атт'1й, |!о Б. ,[нуковину в пределах'
допустимь1х доверительнь1м интервалом' !{аходятся только
даннь1е кмис.

Бсли в качестве критерия валидности рассматривать ре-
3ультать1 параллельного подочета голосов тштабом Б. }Фщен-
ко (42./о), то этому критери1о соответству1от только резуль-
татьт {эирмь1 ((социс). (}(акие метаморфо3ь] они претершевали
на публинной сцене, это у}ке вопрос не эмцирической социо-
ло!'1и, а подитики и профессиональн0й э.гик!1' как' впрочем'
и все остальное тоэке). [вото 3адачу я сейчас ограничивато
только тем' чтобь] подтвердить этот те3ис социологическим
материалом' А посему вернемся к на1пим таблицам.

8сли результатьт {ентризбиркома и тптаба Б. }Фщенко
вообще не учить]вать' а ориентир0ваться только на согласо-
ванность результатов различньтх центров' то' на первьтй
в3гляд' наиболее согласованнь1е даннь[е по 3. }Фщенко
и Б. .[нуковичу у [ентра Разумкова и 1{1\:11,1€.

Ёа этом основании два центра и3 четь|рех' входящих
в консорциум, объедиът|1ли свои массивь1 (шравда, непот1ятно
занем) и объединеннь]е результатьт с их раслределением по
областям бь:ли опу6ликованьт в га3ете <3еркало недели>
(6 ноября 2004 г.) в сопоставле*\!т!1 с даннь1ми {ентризбико-
ма' видимо' для того' чтобь1 читатели могли сами анади-
3ировать - что )ке там такое происходило в регионах и у кого
сколько голосов украли.

1 ро0олэюе нше гпоблшцьс 1

цик
цР кмис социс цсм уиси

Бь: проголосовали? ш
|2б94

ш
12483

ш
|249в

ш
\2780

ш
!243о

|рабарь Ё.Ф. 0,07 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
4уптин 14."}1. 0,03 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
3битнев }Ф.1:1. 0,05 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
|{инах А.1{. 0,93 1,0 0,7 0,9 \12 1,1
}(озак Р.Ё. 0,02 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
1{омисаренко 6.Б. 0,04 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
$орнинский д.А. 0,]7 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
}{ривобоков Б.А. 0,03 0,0 0,0 0,0 0,0 ?

}1ороз А.А. 5,81 б,2 5,6 5,8 б,9 в,2
Ёенипорук Б.|{. 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
]мельченко А.А. 0,48 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4
Рэкавский А.Ё1. 0,03 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Рогоэкинский Ё.8. 0,03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

имоненко |!.Ё. 4,97 5,1 5,0 б,4 5,6 4,в
9ерновецкий .[{.\4. 0,4б 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5
9орновил А.3. о,1'2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
}Фщенко Б.А. 39,97 44,б 44'в 42,о 39,4 39,5
,{,ковенко А.Ё. 0,78 0,7 0,7 0,1 0,1 0,2
,[нуковин Б.Ф. 39,32 37,4 38,1 41,1 42,4 43,2
Ёе поддерхсал ни
одного кандидата
на пост |[резиден-
та украинь]

2,7 2,0 1,5 1,8 1,9
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Б данном случае' учить1вая идентичность вьтборки,

одновременность проведения опроса' а так}ке идентичность

методик {ентра Разумкова и [\4!!:1€ с одной сторонь1 и €оци_

са и [Ф1!1 _ с другой, согласованность распредедений моэтсно

бьтло бь: рассматривать в качестве пока3ателя ретестовой
наде}тст{ости информации' полг{енной путем расщепления
вьтборки. |[о крайней мере это применимо к двум первь|м

центрам' которьте посчитали во3мо)кнь|м объединять свои

массивь1. (1{оэ{эфициенть| ра3линий, например < хи_квад_рат''

или коэфс|эициенть1 связи могли бьт вьтступать показателями
наде}кности этих давнь:х). Фднако дахсе невоору)кеннь1м

гла3ом видно' что ни у одного утз ляти центров даннь|е по

областям не согласу}отся ни друг с другом' ни с да!{ньтми
(ентризбиркома. А цартбольтшее расхох{деттие (;иксируется
именно у центров' предоставив]пих объединеннь1е даннь]е по

областям тширокой общественности, ошубликовав их в средст-

вах массовой информации. Разница по Б. 1Фщенко ме}кду

даннь1ми центра Разумкова и 1{}11'1€ в €умской области

составдяет 3в% (?|). ,(а и по ряду других областе;? расхо}кде_
ния многих даннь1х вь1ходят 3а статистически допустимь1е
предель]' |[ринем если шо одному и3 кацдидатов в кат<ой-то

области 3начение у центра Разумкова на 5-10% вь11ше' чем

у $|!11,1€, то в этой х{е области по како}[у-либо другому
кандидату на эти псе 5-10% 1ти}ке' и наоборот. Бь:ло бьт если

не сме1пнее, то' во всяком слутае' честнее' еслутбьт кахсдьтй

из этих центров поместил свои результатьт' |[о крайней мере

читатель имел бьт во3мох(ность догадаться' что результать1
эк3ит_шолла не являются истиной в последней инетанции'

9етьтре центра !11т т!ят|1' чьи результатьт представлет1ь1

в таблицах ' ттачу7на]||тсовмест!{ую работу как единая органи-

зация' работатощая на общий ре3ультат опроса 50 тьтсян рес-
пондентов. |[о крайней мере именно так декларировалось до

последнего дня во всех публичных анонсах. 3 дальнейтпем
почему_то ока3алось' что кахсдь1й центр проводит свое иссле-

дование' опратшивая 12,б ть:с. человек по одной и той:ке
схеме вьтборки. 1акой подход то}ке имеет свои преиму1цест_

ва' поскольку предоставляет блатоприятную во3мохсность
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оценить наде}кность и валидность информации. (9тот мате-
риал мог бьт стать такой своеобразной иллюстрацией статис-
тического постулата унебника _ <,8сли бьт по одной и той эке
вьтборке в одно и то }ке время мь1 провели этот опрос сто раз'
то в 95 случаях мь1 полг{или бьт ре3ультат' которьтй не
отклоняется более чем на 0,9о^, а в 99 слу{аях мьт получили
бьт результат' которь1й не отклоняется более чем на |,2,А,>,\
|[ри слунайной вьтборке такого расхо)кдения даннь|х по
областям, какое мь] видим' не дол}кно бьтло бьтть, если в про-
цедурах вьтборки или организации исследования не бьтло
систе!у1атических ошлибок' $стати, на вероятность таких
отшибок, 3ало}кеннь1х в процедуре вьтборки' членам !{онсор-
циума указьтвали эксперть1 из поль1ши, }краиньт и России
(центра )1евадьт). Ёо если систематические отшибки все }ке
бьтли дошущеньт' то о какой достоверности итоговь1х ре3уль-
татов мо}{{но говорить'

Ёо бьтла ли 3десь социология? Бьтл ли мальчик? Бьтла ли
заинтересованность у кого-либо и3 участников в качестве
социологической инфор:шации? 1{ак я у}ке говорила' когда
социолог вь!ходит на цолитическу}о сцену' он становится
3ало}кником политических правил игрь|. €ценарий проведе-
нйя экзит-поллов в }краине - ли1шнее тому подтве!}{{,{€ни0;
}[ак по отно1шению:/частников опросов к качеству ре3ульта-
тов' так и по драматургии сценария.

Б целом в драме <,3к3ит-полл в }краине_2004> бь:до
задействовано три основнь1х группь] г{астников' которьте по
их ролям я бьт назвала: (коЁсорциум')' ((анти-консорциум>
и ( анти-ат{ти-консорциум)) .

[руппа <$онсорциум> вступила на ст1ену первой. Фна
включала пять центров' четь1ре и3 которь1х дол:кньт бьтли
проводить эк3ит-полл. Роль пятого центра бьтла обозначена
как руководящая и координиру}ощая. €транная структура
для крупномастптабного социологического опроса. 9етьтре
центра систематически занимаются опросами населения
и иметот квалифицироват{1{ь1х дипломирован}1ь|х руководи_
телей и персонал. А в качестве руководителя и координатора
проекта вь:биратот центр <.{емократические инициативь1).



160

3тот центр 3а1{имает особое место в социологическом поле
}краины. Ёадо отдать дол}1сное его продуктивности на ниве
популяри3ации социологии' энергичности его руководите-
лей на поприще работь: со спонсорами, прессой' социологами
и т. п. [о при всем )*селании его руководителей и персонал
ни по каким общепринять1м в мировой практике критериям
т{ель3я на3вать профессиональнь1ми социологами' тем более
специалистами' имеющими про{эессиональные знания в об-
ласти подготовки и проведения 1широкомас:штабньтх опросов
с соответству1ощим ко}{тролем качества информации на
разнь1х этапах социологического исследования.

Результатьт формированутя такой структурь[ консорциу-
ма :{е могли не сказатъся 1та уров!{е и особенностях подготов-
ки к проведеник) эк3ит-полла. я имею в виду пропорции
внимания' которое уделялось пиар-компании вокруг экзит-
полла и собственно подготовки к опросу. 6 одной сторонь1'
мас:штабная пропаганда и 111ирокое ановсировавие предстоя-
щего действия' а с другой _ отсутствие элементарнь1х
атрибутов эмпирического исследова1{ия' свидетельству1о-
щих о качестве подготовки'

!{онсорциум в лице своего руководства тшироко опове-
щал о прозрачности и открытости своей работь:. Более того,
взял 11& себя труд пригл&сить и органи3овать работу аудито-
ров/экспертов. Ёо... проводить аксперти3у т1одготовительно-
го этапа бьтло, еобстве1тно говоря' не на чем. Б первук) оче-

редь не бьтло обосноват{ия 9т о\утса]{у[я проекта в целом. Ёе
бь:ло описаъту|я.|| обоснования процедуры вьтборки. Ёе бьтло,
соответственно' и соответствующего своевремен1того закл}о-
чения вг{е1шт{их экспертов по проекту исследования' позво-
ляющего своевременно учесть и избе:кать ряда оп:ибок и по-
греш:ностей на этапе подготовки. 3а день до опроса не бьтло

да)ке списка избирательных гтастков' на которь!х надо
бьтло проводить опрос. }1 соответствен1{о' аудиторь1 г{е могли
оценить качество полевой работьт. 3кспертам не бьхли предо-
ставлець| запро1ценнь1е ими списки и11тервьюеров с указа-
нием их опь}та работы и свидетельством того' что они
про1пли обутение или цодготовку. ||осле око1{чания опроса
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аудиторам' несмотря на их 3апрос' пе бьтли предоставлень]
полевь1е документь1' по3воляющие оценить качество работьт
интервьюеров' что эксперть1 1{е смогди о3накомиться с про-
ектной докумег{тацией не потому' что члень1 консорциума
хотели что-то скрь1ть от аудиторов. |[росто проектнь[х доку-
мептов' необходимь|х для качественной подготовки к прове-
дени}о опроса' вообще пе бь:ло! }{е было да}ке организа_
цио{{но-координацион!1ого плана совместной работьт центров
с соответствук)щими обязательствами' гра{эиком и докумен-
тацией, подписанной всеми участ|{иками. 14менно этот про-
бел и привел' в част}{ости' к со3дани|о су|туацу!и' дискреди-
тирующей реаудьтать1 эк3ит-полла в целом' когда у{астники
одного консорциума на ра3ньтх каналах телевидения пред_
ставляли ра3ньте результать1' репре3ентирующие ре3ульта-
ть[ одного и того }1(е голосовация.

Фднако, несмотря 1]а <(предцолевую) 3анятооть (а ванятьт
они бьтли очень силь1{о' если 5д1есть' что все делалось в по_
след}{}о|о минуту), члены консорциум а бътлиготовь! отвечать
на лтобьте вопрось1. Р1 отвечали. А экспертьт как с}олькло_
ристь1 слу[пали устнь1е повествования членов консорциума
о вь:борке, об особенностях органи3ации' методах сбора
ивформации. }|[, соответствен}1о' как это и бь:вает в фольтсло-
ристике' их <<рассказкиг, особе1{но по процедуре вьтборки,
ра3личались' нередко достаточно принципиально' с точки
3рения эмпирической социологии.

]4менно в отсутствии соответствующей подготовки к ис-
следова:{и1о следует искать социологические причиньт того'
что ре3ультать1 опросов у всех центров [{е соответствуют кри-
териям наде}|спосту| у\ валу!дЁ|ости социологической инфор-
мации. }1менно необоснованная самонадеяпность ведущих
ФиРм' 3а}1имающихся опросами обществен1{ото мне}{ия'
является латентной прининой публинньтх скандалов' пога_
сить которь1е пь1тались' неуклю)ке ссьтлаясь 1та ра3личия
в методах проведения опроса' причинь1 и обосновант{ость
вьтбора которых малопонятнь, 1широкому читателю (теле-
зрителто).



162

8 не буду сейчас останавливаться на особенностях
метода <,секретньтй б:оллетень,>. 3то _ предмет специального
методического обсухсдения. Фн требует дополнительнь1х ме-
тодических экспериментов' для проведения которь1х' кста-
ти, бьтла т[отрясающе удобная во3мох{ность в рамках этого
шроекта. 1олько надо бьтло, во-первь]х' 3апланировать это на
этапе подготовки проекта' а не за !]едел1о до шолевого этапа.
Бо-вторьтх, бьтло бьт значительно продуктивнее, если бьт

каэкдьтй из центров половину вьтборки опросил одним мето-
дом' а половину * другим на одних и тех х(е участках.
Б таком случае нивелировался бьт с}актор центра ив6ольтзцей
степени обозначился с}актор метода. Фбъемь: вьтборок позво-
ляли сделать это практически без всякого ущерба для
точности ре3ультатов. Бсли 6ьт руководитель-координатор
своевременно и грамотно вьтполнил свои функцтттт, украин-
ская эмпирическая социология подутила бь: уникальньтй
методический материал' украинская политика - характе-
ристику.мастштабной базьт электората кахсдого из полити-
ков' )д{аствовав1ших в предвьтборной кампании' а украин-
ское общество _ обоснованньтй и надеэкньтй реальньтй
ре3ультат голосования.

Фднако суть $онсорциума' его организационно-целевая
структура' как я у}ке отмечала, бътла как-то непонятной
с самого начала. Бсли центрьт объединились, нтобь1 провести
один оцрос по вьтборке б0 ть:с. человек' с тем' чтобьт шовь1-

сить точность ре3ультатов' то почему вообще во3ник вопрос
об объединении (или не объединении) массивов даннь1х.
8сли эке проект бьтл построен таким образом, нто кахсдь:й
центр работает автономно' а объединидись они в консорциум
для создания максимально идентичнь1х условий проведения
оцросов' с цель}о обеспечения взаимного подтвер}кдет{ия
валидности ре3ультатов' то 3ачем бь:ло ставить вопрос об
объединении массивов. [{о и при первом и при втором подхо-
дах' ках{дьтй из которьтх мог иметь свои преимущества,
непонятной является руководящая и координиру1ощая роль
органи3ации (демократические ?|ницу!ативь|))' с точки
3рения качествет{т{ого проведения исследования. Ёо если
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прицимать во внимание' что качество информации' как
видно и3 подготовки к опросу' мало кого интересовало и3
т1]ирокого круга участников действа <3кзит-подл в }краине
* 2004>' поскольку гдавнь1м результатом дол}кен бьтд бьтть
вь1ход на публинную политическую сцену' тогда расстановка
сид становится более понятной. $ачество социологической
информации оценивается по критериям <политической
целесообра3ности>' приправляется 3аклинаниями о прос|эес-
сиональттой этике. Б руках появляется новейтпий манипуля_
ционньтй атрибут - вол:пебная палочка под названием
<}{одекс профессиональной этики) 

' 
и _ вперед. $уда? }(онеч-

но }ке' на публиннь1е сцень1] телеэкрань], радиоэ(:ир, сайтьт
}}{нтернета. Бот где пригодилась головная органи3ация
консорциума с ее связями в медийноп: пространстве в борьбе
[1е только с 3аведомь1ми оппонентами' но и с <раскольника-
ми,) от }(онсорциума. 9то касается группь1 <,Анти-консор-
циум}' вклк)чающего главную органи3ацию _ }краинский
институт социальньтх исследований ц тшесть университетов'
то здесь атрибутьт агента 9лекторальной сценьт не скрь1ва-
лись с самого начала с 3аявления' поданного в г{равление
6оциологической Ассоциации }краинь! о []оддерхске еще
одного эк3ит-полла. 9тому мо}кно бь:ло бьт только порадо-
ваться' тем более что речь 1шла о том' что модель органи-
3ации и дахсе объем вьтборки будут точно такими шсе' как и у
четь[рех предьтдущих органи3аций. 3нанит, будет еще один
критерий для оценки валидности. Ёо никто этому не радо-
вался. Бо-первь:х' 3аявление бьтло шропитано цолитически-
ми нотками противопоставления <(настоящего> <,}краинско-
го) эк3ит-полладругим' ((не }1астоящим))' ((пе }краинским>.
Бо-вторьтх, к нему так хсе' как и в работе Ёонсорциума' не
прилагалось описание проекта' предна3наченное для серье3-
:того обсу:кдения и профессиональной эксперти3ь1. 3ачем :ке
это заявление надо бьтло подавать в правление 6оциологичес-
кой ассоциации 9краиньт? \4ожс}{о предполагать' что для
того, ттобь1 получить <брепд> в качестве амулета для пред-
стоящих баталий. Б ответ консорциум бьтстренько и3
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$онсорциума переименовался в Ёациональньтй экзит-подл'
принял вь|3ов ц эти баталии открь1л по полной ттрограмме.

1аким образом, еще до проведения эк3ит-поллов' скла-
дь|валось впечатление' что все у]астники будто бьт заранее
3нали предстоящие ре3ультать1 опросов. }'1 то, что о}{и будут
ра3}{ьте. !4 даэке то' какие они будут.

3десь справедливости ради следует дополнить' что
руководитель 9краинского экзит-полла с достоинством при-
нял вь13ов <(полевого> командира Ёационального эк3ит-
полла' и на его призь|в то}ке стать открьтть1м и про3рачнь1м
принял экспертов' отвечал на все вопрось1 и' такх(е как
и консорциум' предоставил массив с результатами исследо-
вания для общественного аудита. Благодаря этому у 1широ-
кой общественности появилась возмо)кность сравнить эти
даннь1е с ре3ультатами центров' вотшедтших в состав консор-
циума. 9то моэкно сказать? Фни не лг{1ше (но и не хухсе)

ре3ультатов других центров. Разумеется' с точки зрения
критериев наде]кности и валидности социологической ин-
с|эормации. Б политическом аспекте это' конечно }ке' ра3нь]е
ре3ультать1' но с одинаковой степень1о социологической
обоснованности.

,$, еще ничего не сказала о деятельности группьт <Анти_
анти-консорциум)' которая во3ло}кила на себя миссито
(спасения,> }краинской социологии. Ёо о ней, в общем-то,
и нечего особенно говорить. Бе уиастники как-то сра3у при'
няли правила политической игрь] на электоральной сцене.
}{е очень-то углубляясь в <дебри) методического и прос}ес-
сионально-этического анали3а деятельности всех участни-
ков проведения экзит-полла в }краине' они поспе1шили
обнародовать свой <,строгий приговор> }1екоторь1м коллегам'
в котором боль:пе просматриваются политические критерии
оценки деятельности' не}кели социологические. Б спетпке
развития политической ситуациу[' они как-то забьтли, что не
только у1астники электораль]{ьтх опросов' но и те' кто судит
об их деятельности' дод}кнь1 руководствоваться основньтми
поло}кениями }(одекса профеосиональной оту!к|т, пе превра-
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щая этот документ' регдаментирующий этику профессио-
нальнь1х отнотшений, в новьтй мистификационнь:й атрибут
цолитического действа

?аким образом, бьтла возмо}1{ность лицтний раз убе-
диться' что когда социологи вьтходят на публинную электо-
ральну|о сцену' хотят они этого у!'л\4 ъте хотят' они игра1от
совсем в другие игрь1. А эта проблематика на3ь|вается не
(социология и политика})' а <(политика и политика' и еще

ра3 политика).
Бозвращаясь к социодогии и шодводя итоги анали3а

ситуации' которая сло)килась в украинской социологии по-
сле участия ряда ведущих социологических центров в собьт-
тиях' свя3аннь1х с вьтборами шре3идента }краиньт в 2004 г',
следует цодчеркнуть три ос11ов:1ь1е причинь1' которь]е' на
на1п в3гляд' привели к оцределенной дезинтеграции украин-
ского социологического сообщества'

|{ервой прининой-, которой я удРлу!ла наибольтшее вни-
мание' явдяется' на на!ш взгляд' отсутствие долэкной подго-
товки к проведет{ию опросов и принятие (в противоречии
с кодексом профессиональной этики, которьтй на словах они
так часто поминали)' в роли руководителей и координаторов
проекта лиц' не имеющих на то ни профессиональной подго-
товки' ни профессионального права. !'алатная самонадеян-
ность руководителей центров' участвовав1цих в проведении
эк3ит-поллов' привела в конечном итоге к получению и обна-
родовани1о некачественной, недостоверной и разноренивой
инс}ормации' имеющей ваэкное гра}кданское 3начение.

Бторой прининой, которая в определе|{ной мере привела
к напря)ке1{ию в €оциологической Ассоциации украинь1,
является' на |{атп взгляд' некоторое отстава}{ие украинской
социологии в профессиональной дифференцу|ацугст. |[осле
публинной демонстрации ра3норечивь1х ре3ультатов и3мере-
ния одного и того хсе процесса вьтборов ответственность 3а
некачественнуто работу опроснь|х центров бьтла обществен-
нь1м мнением атрибутирована всем украинским социологам.
}1 больтпинство социологов т{ру1т|яли на себя ату ответствен-



166

ность' несмотря на то' что специфика деятельности многих
из них достаточно далека от эмпирической социологии. $1но-
гие специалисть1' разрабать:вающие те0ретическуто про6ле-
матику' просто в силу своей специали3ации могут не разби-
раться в качестве полевой работьт эмпирической социологии
и у}1{ тем более нести ответствент{ость 3а ре3ультать1 деятель-
ности социологических центров' 3анима1ощихся опросами
населения на коммерческой основе. }{ак я у}ке отмечала'
в западньтх странах социологи и полстерь1 (специалисть] по
опросам общественного мне1{ия) объединень] в ра3нь1е ассо-
циации. Бидимо, в 9краине эта проблема то}ке требует свое-
го конструктивного разре1цения. Разумеется' среди социоло-
гов могут бьтть не тодько теоретики' но и специалисть7
в области эмпирической социолог\си' т1 среди специалистов
по опросам общественного мт1ения могут бь:ть как узкоспе-
циали3ирован}1ь1е тех1{ологи' так и аналитики. Ёо это дол}к-
но происходить на. новом более дис}(эеренцированном уров1{е
про(;ессиональной солидаризации. |4 если )курналист 3адает
социодогу вопрос' которьтй вьтходит 3а рамки его компетен-
ции' социолог дол)кен' не стесняясь' честно ответить' мол'
((и3вините' но я не являюсь специалистом в это1\{ вопросе),
Бо всем мире это общепринятая практика.

Р1, наконец, третьей прининой является' на на[ш в3гляд'
ставтший уэке недоброй традицией вьтход на публинну1о сцену
руководителей слуэкб по проведению опроеов населения.
Б данном случае я име}о в виду не персоналии' а ролевь]е
по3иции. Разумеется, науннь:й сотрудник, работа:ощий
в какой-либо слуэкбе тто опросам 1{аселе!{,1я' вполне мо}кет
вь1ступать в качестве а}1алитика по тем или инь1м проблемам
социологии' специадистом по которь1м он является. (Б какой
степени он является ст[ецтталистом' мо)кно судить по обще_
принять]м в мире критериям _ научнь]м публикациям в дан_
ной области.) Фн мо}{сет так}ке вь1ступать и в роли не3ависи-
ш[ого эксперта по отно1шению к работе другого центра' давая
оценку' ра3умеется' не вь1рва1{нь1м и3 контекста цифрам или
{эактам, а расг{олагая всей |толнотой полевой документации.

\67

Фднако есл!1 тот )ке соц]1олог вь1ступает в ипостаси предста-
вителя центра' которь:й провел опрос по какому-либо ком-
мерческому 3аказу и презентует ре3ультать1 этого опроса' то
о какой э*се объективности в оценке качества этой информа-
ции мо}кет идти речь. Бедь именно данньтй центр осуществ-
лял подготовку' процесс оцроса и контроль качества работь:.
Бь:ло бь: странно о}кидать от представителей социологичес-
ких слу:кб публинного критического самоанали3а всех недо-
статков собственной работьт и подвергать сомненито собст-
венньте ре3ультать1.

}{ слову, в €11|А проведение рейтинговь]х от]росов' ре-
3ультать! которь|х обнародутотся' 3ака3ь!вают и оплачивают,
как правило' сами средства массовой информации - га3еть],
телекомпании. 6тепень их респектабельности является
определенной гарантией качества с]эирмь:, проводящей опро_
сь1 и' соответственно' гарантией качества дан}{ь1х. }(оненно,
все ато не по3водяет полностью избеакать скандальньтх несо_
ответствий и (справедливь1х подозрений>. 3се, кто следил 3а
опросами общественного мне11ия в €1]1А во время последних
вьтборов, 3на1от об этом. Ёо нареканияи обвинения в тенден-
циозности или неправильности тех или инь1х ре3ультатов
адресуются не социологам' а тем средствам массовой инс}ор-
мацу1и, которь]е их обнародовали. 3то совер:шенно справед-
ливо' так как <рейтинги,> приобретают характер манипуля-
тивного атрибута только в том случае' если они появдя1отся
на публинной сцене. А п1'$дц.'"ость явдяется суть1о именно
}курналистской работьт.

Бьтло бьт целесообразно, на на1ш в3гляд' и в }краине
следовать общепринять1м правилам прос}ес сиона льной дис| -
с!еренциации и прос}эессио}!альной ответственности. $огда
3аказчиком социологических опросов вьтступа1от средства
массовой информации ил'| анадитические центрь] при тех
у!'лп инь!х политических структурах' они сами дол}кньт нести
всю полноту ответственности не только за вьлбор (эирмь: по
проведени}о опроса' но и 3а качество ее работьт. Будуни заин-
тересова1{ньтм в объективности и достоверности инс!эорма-
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ции' зака3чик мо}1сет пригла1пать не3ависимь1х экспертов
для оценки качества реаультатов на всех этапах работь|.
Бьтступая с пре3ентацией результатов 0проса' они дол}кнь|
цринимать на себя ответствент{ость 3а качество обнародуе-
мь1х результатов' делая ли1]]ь ссь1лку на то' что (опрос по
зака3у такой-то органи3ации проводил такой_то центр,).
Бсли хсе обнародованнь1е результатьт опросов вь13ь1вают

у тширокой общественности подозрения' зака3чик мо)кет
литлнутй раз обратиться к не3ависимь1м экспертам и прит{ять

для себя ре1це}{ие о продолх{ену!и илу{ прекращении сотруд-
ничества с тем или иньтм опросным центром' не превращая
собственнь:е оц:ибки в публиннь:й скандал и скорьтй <об-

ществен}{ь1й, "уд 
}{ад социологами.

1аким образом, эк3ит_полль]' проведеннь1е во время
проведения вьтборов пре3идента в }краине в 2004 г.' как
лакмусовая бумаэкка обнаруатсили накопле11ие ряда метпо0ш-

чес1сшх' этпшческшх ш ороанш3оцшо,1нь[х про6пе:ш, без конст_

руктивного ра3ре1пения которьтх на ос1{ове реоргани3ации
украинской социолог'1и |т ее в3аимоотнотшений с другими
институциями' на на1ш взгляд' трудно прогно3ировать ее

дальнейтшее 6лагоприятное ра3витие.

Боршс ( оеолако в ( [{ш1в )

пол|тикА' соц]олог|я' виБоРи

1!1инул! пре3идентськ! вибори 3начно1о м!рото п|д!рвали
дов!ру сусп!льства до соц|олог!в | поставили перед останн!ми
серйозн| питання щодо п|двищет{ня власного профес|онал|з-
му. |[рииому п|д профес!онал!змом я розум!ю не т|льки висо-
кий теоретико-методолог|нний, але й моральний р|вень п|д-
готовки соц1олог!в, бо незаангахсован!сть' неуперед}кен!сть,
об'ективн!сть досл|д}кення не мен1шою м!рою п!дкреслтое
про{эес|онал!зм соц|олога. |[рактика пока3уе' що чим ни}кче

р!вень п!дготовки соц|'олога, чим т1и}кчий про{:ес|онал!зм
прац|вник!в соц!олог|нно[ слухсби' тим б!.льтша в!рог|дн!сть
фальсиф!кац![ пими результат!в соц!олог!нних досл|дэкень,
особливо в соц|олог!! пол{тики, де соц|олог!чн! ре3ультати'
передус|м рейтинги кандидат|в чи пол1тичних сил' викорис-
товують часто для |деолог!чних пропагандистських ц!лей
або взагал! для виправдання фальсиф|кац!! результат|в вибо-
р!в. 1 в цьому випадку соц!олог!в не мо}ке виправдати поси-
лаг{ня на тиск з боку владу|, не ка}кг{и в}ке про чисто мер-
кантильт:| !втереси певних соц!олог|в або соц!олог|чних
слухсб, як! готов! за гро:п| забезпенувати для пол|тик!в будь-
який замовлений ре3ультат.

,1,кщо |з замовленими <досл!дхсеннями> все зрозум!ло,
то 3ни)кення 3агального як|сного р!вня соц!олог|чних досл!-
д}кень у соц!олог!| под!тики не мо}ке не турбувати. .(ехто
мо}ке вакинути мен| в тому' що я (згущую фарби>, але анал!з
результат!в роботи соц!олог!в в останн!й шрезидентськ!й
кампан!| п!дтвердэ*суо правоту такого висновку. 1ак, на сере-

дину серпня 2004 р. практично вс! соц|олог|нн! слуэкби
}кра!ни (а багато як! ще в кв!тн!-травн!) у сво!х рейтингових
опитуван}1ях показували ро3рив м|эк двома основними
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кандидатами в пре3иденти укра|ни в' ющенком ! Б. 8нуко-
вичем в середньому на р|вн| 3 б,^, деяк| максимум 7'/' {див.
рейтинги в засобах масово| |нс]:ормац!| 3а серпень 2004 р.).

Але соц|олог|чне досл1дэкення' проведене на1шою слу}к-
бою з 23 по 27 серпня2004 р. в 16 рег!онах !кра|ни, як| були
в1д|бран| 3а ре3ультатами парламентських вибор|в 1998
| 2002 рр. та т{ре3иде1{тських 1999 р. (приному шр|оритет
надавався останн|м царламентським виборам), дало зовс!м
1нтшит] ре3ультат' ! не т!льки по двом основним канд]4датам.

}сього 3а випадковою квотною виб|ркото 3 урахуванням
основних соц!ально-демограф|нних характеристик населен_
ня }кра|ни (населений пункт' у якому про}1{ивае респондент'
стать' в|к, осв|та) було опитано 2500 респоттдент|в. |{|сля
чистки масиву анкет (вибраковки таких' що не в!дпов1'датоть

репре3ентативност| виб!рково! сукушност|) д"пя анал!зу було
3али1пено 2293 анкети,

1{вотна, а }1е мар1прутна вттб|рка була вибрана для того'
щоб максимально зб|льтшити анон|мн!сть ошитування. Бо як
пока3у€ практика под1бних соц1олог|нних досл|д:кень (особ-
лтлво досл|дх{ень в ход! пре3идентсько] кампан1| 1999 р.)'
при поквартирному опитуванн! населення значна !]астина

респот1дент|в або почина€ давати неправдиву в|дпов|дь, або
не да€ зм!стовно| в!дпов|д1, <(ховаючись' 3а пунктом <(ва}кко

в!дпов!сти>.
Рейтинг основних кандидат|в у |{резиденти }кра|ни за

даними на]шого опитування:

Ё. Б|тренко-3,9о/о;
А. [{|нах _ |,6,А;
Ф. \{ороз - 8,6%;
|[. €имоневко - 8,6'А;
Ф. Фмельченко * \,4,А:
Б. 1Фщенко _34,7о/о;

Б. ,[нукович- 23,|!.;
1ншлий _ 2,7.А;
Ёе визначи лу1ся _ \4,6,^,
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|{риному серед тих' хто однознавно збирався прийти на

вибори, готов| були проголосувати:

за 9. }1ороза - 9,2,А ;

за |[. €имоненка - |0,8оА;
за Б. }Фщенка- 42,2о/о;

за Б. 8нуковича - 22,8,^.

,[к бачимо' ро3рив м|эк двома основними кандидатами
ск.цадав на той момент близько |2оА, а серед тих' хто одно_

3начно 11ланував лрийти на виборн| д|льниц|, _ б|льтце 19%,

ошитаних респондент!в. 11!о значно в!др|зняеться нав|ть в|д

семив|дсоткового ро3риву' не ка}кучи в;ке про 35%.

,(ан! наптих досл|дхсень п|дтверд}ку1оться | як|сними
пока3никами значно| переваги Б' }Фщенка над основним
конкуре1{том. Ёиакче {{аводяться оц|нки населенням кра!ни

д|яльност| головних претендент!в на шосаду |[резидента
}кра|ни в основних сферах экиттед!яльност! сусп|льства на

посту прем'с:р-м!н!стр!в:

Байниэк.та оц|нка

Ёизька
6ередня
Бисока
!1айвища

Ёайни;кча
Ёизька
€ередня
8исока
Ёайвища

Ёайнихсча
Ёизька

8. }()щенко

Ёконо,+с!ка
7,3,А олуттаът'их

респондент|в
\\,7,^
20,5,/,
29,7%
\7,8%.

8' ,[нуковин

11,30

11,0о
27,9.
23,б'/'
э,в'

1|,6о^
16,6%
28,0оь
20,7о^

8,8%

12,9,/,
16,7%

[1ол!.гпшка
4 оо/( 

' 
. /о

)4,2,/о

23,0о/о

26,7,/о

\5,0о^

€оц[альна сфера

9,40/.

\4,7%
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€ередня
Бисока
Ёайвища

Ёар1ниэкча

Ёизька
€ередня
Бисока
Ёайвиц{а

,[нуковин

27,30^
2о,боь
8'2,ь

|4,6о^

|7 ,|,/о

27,],
17,6,^
7 ,6о/о

Б' }Фщенко в.

€оц!ально сфера

23,0%
2б,7'/о
\4,6о^

[{ультпуро
9,2,^

16,1%
22'б%
24,2о^

12,9'

Фкр!м того' кращим прем'ер_м!н!стром }кра!ни
Б. }Фщенка т{азвали 4б,'(,^ опита}{их ресцондент!в, а Б. .[ну_

ковича - 30'2о^,

гасться ст|йка тенденц|я переваги Б. }Фщенка над Б. [нуко-
вичем на р|вн! ||,5_14,5,А:

8коном!ка - 47,б,^ по3итивних ощ|нок у пер1шого проти
33,3% у другого : + 14,2.^ ;

[!ол1тпшко _ 4|,7,ь проти 29,5% : + 12,2.^;
€оц!альна сфера - 40]% проти 2&,7о/о : + |1,4,А;
1|ульптуро - 37,|./о проти 25,2./, : + 11,9% .

,{кщо взяти р!зницю середн!х як|сних оц|нок обох ос-

т{овних кандидат|в на посад| прем'ера ! пор!вняти з р|знице:о
|х рейтингу' то вони практично однаков!: |5,5о/о + |4,2оь +

12,2% + |1,4о^ + \\,9о^ : 65,2: 5 : 13,0% проти \3,8оь .

1аким чином' зм!стовн! оц|нки д|яльност! обох канди-
дат|в на посад| прем'ор_м!в|стра (эактинно п!дтвердэкутоть ]х

рейтингов! показники в даному досл!дэкенн!.
Але резонно мо}куть про3ву{ати аргуме}1ти опоттент|в,

що одне опитування, нав!ть проведене з дотриман}1ям вс!х
методичних принцип!в, не мо}ке в!дм|нити ре3ультати
дек|лькох мон!торинг!в, проведених !нш:ими соц|олог|нними
слуэк6ами.
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1ому ниэкне наводяться дан! повторного соц|олог!нного
досл|дэтсення' проведен! за т!ето )к методо1о ! в тих хсе рег!о-
нах натшо|о слуэкбою в 10 по 14 вересня 2004 р. |[ритому
3 мето1о 3абезцеченпя над!йност| соц1олог!чного досл!д:тсення
були зам!нен! орган!затори' а значить !'|нтерв':оери, в $риму,
3олинськ|й та Р|вненськ|й,,(н|пропетровськ!й, )(арк|вськ1й
о6ластях повн|стто, а' тако)к' в м. }{иев|, |[|вденпому рег|он!
(Фдеська, }1икола!вська, )(ерсонська ! 3апор|зька област|) та
9ерн{г|вськ!й ! €умськ!й областях в|дсотк|в на с!мдесят.
1обто в ц|лому було зам|нено б|ль:це 50% |нтерв'тоер{в.

Але результати практично не зм!нилися. |[о рейтингу
кандидат|в у ||резиденти }кра[ни друге опитування црак-
тично як калька наклалося на 11ер1це:

3м{на рейтинг|'в кандидат!в у |[резиденти }кра!ни
протягом двох ти}кн!в (остання декада серпня _ середина
вересня):

3а кого б Би проголосували' якби вибори в!дбулись зараз?

с! 
'евсехь! серлень

в;тРнко (!наха

натал!ю Анаюл;'
морза симоненкаомёляенка

олександоа петоа овксандоа
яну(о'ича !ншоф

в;ктоф
юценка
в]{юра

вмко



€ершень, % 3ересень, %

[1. Б|тренко 3,9 4,4
А. 1{|нах 1,6 |,2
). \{ороз 8,6 9,4
|[. 6имоненко 8,6 10,4
). Фмельченко 1,4 1,7
Б.1Фщенко 34,7 36,5
Б.,[ттуковин 23,1 22,7
1{е не ви31{ачилися 14,6 1],4
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6еред тих' хто однозначно прийде на вибори, готов!
проголосувати:

за Б'}Фщенка 43,9,А опитаних респондент|в;
за Б. '[нуковича 2!,3,/с'.

Без зм!н зали$1ився ! розрив м|эк двома основт{ими
кандидатами на шосаду |[резидента }кра{ни у другому тур|
вибор!в:

Б. 1Фгценко - 47,4о/о;
3. ,[нукови х _ 28,7оА '

.{оповнимо рейтингов! пока3ники двох. основних кат{ди_

дат|в у пре3иденти анал!зом оц!нок населенням !х особист|с-
них, д!лових та негативних якостей'

Б!дсоток респондет1т!в, як! позитивно оц|нили особист!с_
н| якост! основних кандидат|в у пре3идРт{ти:

3. }Фщеттко, % Б. [нуковин, %

9есн|сть, порядн|сть б6,2 35,2
Фсв{чен!сть 71,3 49,4

}1юдян!сть,
цоброзичлив!сть

60,0 47,5

[]!леспрямован!сть 68,4 60,5
]м!лив|сть 62'б 5в,0
Бад!йн|сть 55,3 37,2
Рпевнен!сть 62,3 55,5
Розум 68,9 51,2

Б. }Фщенко, % 3. ,[нуковин, о/
/0

\{удр|сть б9,7 42,1
Р|тшун!сть, наполеглив|сть 65,в 59,в
}олерантн|сть 59,1 47,3
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Фц!нка населенням д1лових якостей основних кандида-
т|в у |{резиденти }кра|ни:

Розрив в оц1нц! населенням д|лових якостей двох основ-
них кандидат!в у пре3иденти дещо мен1пий, н|эк особист!с-
них' але й в|:т за середн|ми оц|нками вс|х якостей близький
до рейтингового показника: 59'9% у 8' }Фщенка м1нус 47,5о/о

у Б. 8нуковича: |2,4,/о.
Б|дсоток респондент!в, як! в|дм|тили ттаявн!сть }{егатив-

}1их якостей в основних кандидат!в у шрезиденти:

Б' }Фщенко, % 3. ,[нуковин, о/о

|[ро0эес|онал|зм 66,3 50,0
}(вал!с|;1кован!сть 66,4 49,2
$омпетентн|сть 63,2 4в,2
|{|дб|р кадр|в 57,б 48,2

[емократичн!сть
в управл!нн!

59,8 42,8

}{олективн|сть при
пюийнятт| р!тшень

56,5 41,4

Авторитаризм
в управл|нн!

47,5 43,6

Бм|ння досягати
результату 64,1 58,3

Бм|ння йти на компром|си
з р|зними пол!тичними
силау!и

б7,6 46,1

Б. }6щенко, % Б. .{,нуковин, %

3ловэкивання вдадою 21,6 43,4
3в'язок з ол!гарх!нними
кланами 34,2 45,2



8. [Фщенко, о/о 3. 8нукович, %
некомпетентн1сть
в управл!нн!

74,9 30,5

3в'язок з орган!вованою
злочинн|стто

18,3 36,4

Розкраданвя дер)кавних
коп:т!в

23,4 41,6

|{ретенз|я на одноос!бну
владу (встановлення
диктатури)

18,2 36,4

|[ротекц|он!зм при п!дбор!
кадр!в

27,0 39,0

3рада нац!ональних
1нтерес1в

\'( ,4 28,3
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Фневидтто, що 1{аселе!{ня кра!ни б|льтп негативг'о оц|н:о-
вало д!яльв|сть 3. .8,нуковита, н!хс Б. }Фщенка. 1 розрив м!эк
середн!ми оц!нками }тегатив|{их якостей основних кандида-
т|в у президенти дещо вищий(\7,\%), н}тс пока3цик р!зниц!
!х рейтинг!'в. 3ате р|зниця сумар['их результат!в особист!с-
них ! д|лових якостей практично дор!внтое р!зниц! рейтин-
т|ъ: \4,4 + |2,4: 26'8о^ : 2: |3,4./. проти 13'8% рейтинго-
во| р|зпиц!. 8к ба.{имо, оц|ттка як|сних характеристик
какдидат|в практично зб|галась з [х рейтингами' що п|дтвер-
д}куе доетов!рн!сть остантт!х.

,(ан! рейтингов! покавники були п!дтвердэкен! | в резуль-
тат! третього на1пого опитування' проведеного за т!ето }к ме-
тодок) з 1 по 5 аковтня 2004 р. в тих )ке 16 рег|онах }кра!ни.
3 метою забезпечення над|йвост! соц!олог!чного досл!длсен-
1{я 3пову були зам|неп! орган!затори' а 3начить ! |нтерв'юери
в $риму, |{олтавськ|й та 1{|ровоградськ!й, 9ерн!г1вськ|й та
€умськ|й областях, |!!вденному рег1он1 повн!стло, а тако}|(
в м. 1{иев!, 1{и!вськ!й та }1{итомирськ!й, 9ерн!вецьк1й та
3акарпатськ|й областях наполовину.

1.77

Фсь як зм|нилися рейтинги основ}'их кандидат|в у |!ре-
зиденти }кра!ни з остант1ьо! декади серпня до початку
}ковтня:

35

25

к]

]

гж]

$

[&.* гж г!$

0 сс9лен'

! ьересень

!| хотен'

}ерпень, % Бересень, % }1{овтень, %
1. Ё. Б!тренко 3,9 4,4 2,9
2. А. $|нах 1,6 \,2 1,7
3. Ф. 1\{ороз 8,6 9,4 9,7
4. |[. €имопецко 8,6 10,4 7,9
5. Ф. Фмельченко 7,4 1,7 1,6
6. Б.1Фщепко 34,7 36,5 40,0
7. Б. [нуковин 23,7 22,7 25,1
). 1{е не ви3начилися 14,6 \\,4 7,9
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€еред тих' хто однозначно прийде на вибори, готов| були
проголосувати:

за Б. }9щенка 46,8о/, опитаник респондент|в;
за Б. 8нуковича 23,3'/'.
8к ! по пер1пому туру' дещо зб!ль:шився розрив м!эк

двома основними ка}тдидатами на посаду |1резидеттта }кра|-
ни у другому тур1 вибор|в:

Б. }Фщенко _ 50,4о/о;
Б. 8нукович - 23,3,А ,

,{ан| таблищ! показують' що в|дм!нн!сть рейтингових
результат|в основних кандидат|в у трьох досл1дхсеннях' про_
ведених на1шою слу}кбою, о досить не3начно]о. 9!тко просте-
?ку€ться тенденц!я не3начно-го 3ростання розриву в рейтин-
гах двох основних кандидат}в у пре3иденти як цо шер1шому'
так ! по другому турах вибор|в.

1аким чином' стаб|льн!сть отримат{их на1шо1о слуэтсбото

результат!в при пост|йн!й зм!н| б!льшт н|эк половини |нтер-
в'тоср|в в ко)кному новому опитувантт| п0ка3уе' що т! резуль-
тати соц|олог!чних опитувань, як! друкува]!'1ея в цей шер|од

у засобах масово| !нс}ормац!| , а6о носили замовний пропаган-
дистеький характер' або були виконан! на нев!дпов|дному
науково-методичному р1вн1.

.(аний висновок п|дтвердэкуе ! анал|з результат!в ек3ит-
пол|в, як| були проведен! в шер1|]ому' другому !' третьому
турах пре3идентських ви6ор!в. 1 питання [{е в тому' що дан!
ре3ультати ве зб!глися 3 ре3удьтатами грубо сс!альсис}|ко-
ваних вибор|в _ це нормально' вони й не могли зб|гатися,
якщо ц! екзит-поли шроводилися добросов|сно |. як|сно. Але
у виступах самих орган|затор!в даних опитувань у прямому
телее(э!р| явно простех(у€,ться невпевнен|сть в !х ре3ульта_
тах. 9ого варта 3аява кер!вника км1с Б. !,мелька 3а ре3уль-
татами опитуват{ня в другому тур|, що |х слу:тсба дочека€ться
даних {Б1{ про в|дсоток у;аст! населення у виборах' а пот!м
скорегу€ сво{ результати 3а ними' тобто п|дстро{ться п|д оф|'
ц|йний ре3ультат. Ёе говоряни в)ке про заяву кер!вника
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центру <,6оц1альний мон|торинг> Ф. Балак|рево| про те, що
ре3ультати екзит-пол|в мо}куть давати помилку | 3о/' , 1 5,% .

Ёе хочеться нав!ть коментувати' а 1]росто поставити просте
питання: для чого тод! шотр|бно було витрачати велик1
ко1шти' опитувати в|д\2 до 15 ! б!льште тттсяч респондент|в,
якщо ре3ультат ек3ит-пола мо:ке в!др!3нятися в!д резуль-
тат!в вибор|в на 10% ?

Ёе моэкна не в1дм|титп й те, що }кодна !з соц!олог|чних
слу:кб, як! проводили ек3ит-поли не заявила про вилучення
з |х даних результат!.в вибор|в, отриманих в закртттих | на-
п!взакритих виборних д!льницях. Ад:ке ак н|хто не проводив
опитування в сл|дних |золяторах' зонах' тубдиспансерах,
л|карнях для псих!нно хворих' |нс}екц!йних л|карнях ! в!д-
д|лення, просто л1карнях, |нтернатах для престар|лих | т. п.
Але хс електорат цих 1 |м под!бних заклад!в складае до 4 5'/,
вибор:1!в, що цриходять на д|льниц| | зав:кди е резервом
горезв|сного адм!н!стратив1{ого ресурсу.

Ёашро:шусться в}{сновок про те' що попри гулн| заяви
орган!затор|в екзит-поли погано готувалися ! неяк|сно
проводилися,6о, по-пер1ше' }кодна з| слуэкб не зробила заяву
про те' що вона провела дан! опитування в ус|х225 виборних
округах кра|ни. А якш1о це не зроблено' то не ва)кливо' на
ск|лькох д!льницях - 200,300 чи 1000 _ проводилося опиту-
вант1я' ре3ультат буде не адекватний ре3ультатам вибор|в. Бо
е суттева р!зниця, як голосу}оть в округах на п{вноч! й п|вдн!
Фдещини, п|вн!.чно-зах|дних | ш|вденних районах )(арк!вщи-
]]и' металурт!йних цет1трах ! ш:ахтарських селищах.(онбасу'
|[роведене натшо}о слуэкбою в грудн! 2005 р. опитування насе-
лення ,{онецько| област1 (всього 3а квотно}о виб|ркото
опитано 2300 респондент|в -- цо 100 в ко)кному виборвому
окруз! област|) пока3ало' що розб|акн|сть результат|в м|:к
окремими виборвими округами досяга€ |5%, .^' по-друге'
виходить' що ек3ит-поли не сцирадися на як!сн| соц|олог|нн|
опитування, як| б визначили р!вень явки населення на
виборн{ д|льниц|, бо тод| б соц!ологам не довелося коригу-
вати результати екзит-пол|в 3 ре3ультатами {3}(. 1 остаттнс:
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як1цо я помиля1ось | ек3ит_поли провод\4л|1ся як'сно' то чому
}коден 1з кер|вник|в, як! 1х проводиди' аргументовано
! зм!стовно не 3ахищав в 3]\[1 отриман! результати?

1аким чином' теза про те' що соц!ологи в ход| останньо]
пре3идентськот кампан|| спрац]овали не профес|йно, на
хсаль' п!дтвердаку€ться. 1 взагал|, на1ших оф|ц|йних соц!оло-
г|в б|льтце хочеться назвати пол!ттехнодогами' ан|эк соц|о-
логами.

| етпяно Астпан1но ( [{ш!в )

ц1нн|сн1 оР1ентутРу\ тА пол]тичний виБ!Р
укРАтнц|в восвни 2004 Року

Розкол сусп|льства на два протиле}к11их табори в ход!
пре3идентських вт{бор|в 2004 р. поставив питання визначен-
ня мотив|в електорально! повед|нки населення кра|ни. Ана-
л|з соц!олог1чнттх досл!дэкень' проведених 8сеукра|нською
соц!олог!нною слу:кбою напередодн! вибор!в' шока3ав' що
одним з чинник!в, як! зд|йснюють 3начнийвцлив на виборну
повед|нку населення _ е його ц!нн!сн| ор|ентац1!.

Баке розгляд причин вттбору населенням т1е| чи 1нтшо]

пол!тично1 сил|т на виборах 2002 р. п1дкреслив спецгтф1нну
ор!ентац!:о електорату основних кандидат!в у |[резиденти
9кра!ни:

9им був зумовлений виб!р
пол|тично[ су1лу! в 2002 р'

*(Ё.ц:
нх
нЁн

о

3Ёбдо,Фод3 Фхоя:--Фв
;

о\з-ФФо,&уд59)бн

Ё;

6хАф
Р Ёхо! >о=
Ён

г]] 5

д]

|{рактинното д|яльн|стю дано|
парт!|, блоку 18,9 28,6 21,6 16,1

|1ротестом проти пог!р:шення
жсиття

27,5 33,5 22,6 11,2

Ёад|ею на по3итивн| зм1ни б2,7 46,б 48,8 35,9

Б|дсутн|сть кращого вар|анта 10,7 8,6 9,2 ]4,6
|[оботованням г1рштого 4,9 12,4 б,3 4,9
[1озиц|ето автори тетних л:одей 2,2 0,5 4,8 4,7
|иском м|сцево! владут 0,5 2,2 1,1 4,б
Бпливом 3}11 0,5 0,5 0,6 2,9
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9!тко видно' що електорат пертших трьох кандидат|в
б!ль:ш <протесний> пор|вняно з електоратом кандидата в!д
влади. 1 як результат св|й виб!р вони б|льтпе г|ов'язували
з над!ями на позитивтт! зм|ни.

|[ри в|дпов|д| на те' яку пол|тинну силу вони п|дтриму_
ъали, якби парламентськ| вибортт в!дбулися в пер!од напере_

додн! вибор|в |[резидента' проглядалась направлен|сть
електорату Б. ,[нуковина на л!в|, 3а викл}оченням соц1ал!с-
т!в (його готов| були п|дтримати 4,б.А лрихильник!в кому_
н1ст!в ],3б,3'^ прихильник|в |{€|1} проти в|дпов|дно 2,57о
| !7,6о^ у 8.}Фщенка), 1 провладн| (35'3% прихильник|в
сдпу(о) ! 90,1% прихильник!в |[арт!| рег!ов!в проти
в|дпов!дно ' |7 ,6 1 1,9,ь у Б. }Фщенка) пол!тинн! парт||, тод|
як 8. }Фщенка, пол!тичн| сили нащ|онад-демократичного
напрямку (98% прихильник|в <}{ацто] 9кра|ни> й 46,9'%
прихильник|в Блоку 1Ф. [имоштенко проти, в|дпов|дно,
0,4о^ 1 1'2,5'^ у Б. 8нуковина).

А от що цовинно характеризувати шол!тиину парт!то
|деального 3ра3ку вва}ка}оть представники основних канди-
дат!в у |{резиденти }кра|ни:

[|1о шовинно характери3увати
пол!тивну парт1то !деального

зра3ка

.х
х6

нх
Б=н

бцо{ФопЁ" Фхох >-=Фндо
;
|+

н-(с6

нФ34Фн
г!] ч

Ф

б5дсооо3 9хо* БФ.Фп
г'] 5

Ё|

9тверд:кення демократичних
свобод у сусп!льств!

37,7 16,8 47,0 37,1

9твердэкення авторитарного
порядку

5,1 13,3 4,2 5,9

/1!берал!зац|я економ!ки,
розвиток п!дприемництва

12,2 4,1 19,7 23,б

Б|дновлення сусп!льно|
власност! на засоби виробництва

15,8 37,2 8,3 10,9

|[р!оритетн!сть захисту
нац!ональних !нтерес!в

8,2 7,7 27,3 11,8

1|1о повинно характери3увати
пол|титну парт|то |деального

3ра3ка

\Ф

х(с
ы!

ва
гя

0

н€
о,Ф6п
Фн
4

!-

\о
н^(Ё(с

9эоннё
;ц

:ьЁ
адФо
я >о-9пяя

Ё;

|1р|оритетн|сть захисту 1нтерес!в
конкретних верств населення

12,2 15,3 в,2 9,7

3ахист прав л}одини 45,9 41,3 50,6 51,2
3ахист |нтерес|в усього
сусп|льства

38,3 40,в 39,4 оо 'о
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Ёк видно з таблиц]', елект0рат |[. !имоненка мало
переймаеться ро3витком демократ|| в кра|н|, мен1пе за
|нтцих його хвилюе ]' захист прав л}одини. 3 |нтшого боку,
саме електорат цього кандидата найб!льтше готовий п|дтри-
мати авторитарн| методи управл!ння кра|но:о, в!дновлення
сусп|льно| власност| на засоби виробництва | захищати |нте-

реси конкретних соц|альних груп населення. Блекторат
Б. 1Фщенка 3начно б!ль:ше за приб|нник|в |нтпих кандидат|в
готовий в|дстоювати ро3виток демократ|[ в кра|н| | захищати
|| нац!ональн! !нтереси. Биборц!, як1 готов! в!ддати сво! голо-
си Б. ,[нуковичу' б|льтце нав|ть' н|эк прихильники Б. 1Фщен-
ка' виступа}оть за л|.берал|защ|ю економ!нних в!дносин ! роз-
виток п1дприемництва' але мен1ше 3а прихильник!в |нтших
кандидат|в готов| захищати |нтереси всь0го сусп!льства.

,(ан| отриман| з вищенаведених таблиць п|дтвердэкутоть-
ся й анал|зом ставлення електорату основних кандидат!в
у |[ревиденти укра!ни до принцип!в розвитку укра!нського
сусп|льства. 1ак, н!тко проглядалась б!льтша 3а прихиль}{и-
к|в |нтших кандидат|в ор|ентац|я електорату Б. [нуковина
на збереэкення статус-кво' що склалося в кра|н|. ,[кщо серед
потенц|йних виборц|в Ф. 1\4ороза ратували за радикальн! зм1-
ни у сусп1льств! 33,8%, |[. 6имоненка - 33,3% , Б. }Фщенка -
33,8,^ 

' 
то в. 8нуковина - т|льки 2б,3о/' '
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|{ринципи демократ|[ найб|льц:е готов! 3ахищати при-
хильники 3. }Фщенка (64'8% опитаних респондент!в) ! 9. 1!1о-

роза (62,0%), мен|ше (56,8%) прихильники Б.8нуковина
! ще знанно мен1ше |[. €имоне:тка (31,8% ). 1, навпаки' остан-
н! найб|льтше готов! п!дтримати авторитарний реэким 3 силь-
но1о владо]о (37 

'4о^ ), тод1 як серед приб!нник!в Ф. йороза
таких \7 

'7о^, 
Б. $1нуковича - 19'0%, а 8. }9щенка взагал!

т|льки 12,0оА.
3ате електорат Б. }Фщенка найб|льтпе виступае аа те'

щоб економ!ка кра[ни розвивалася на принципах конкурен-
ц|!, як1 базухоться на приватн!й власност| на засоби вироб-
ництва (48,3%) 1 найментпе п|дтриму€ принцип плановост|
економ!ки на баз! сусп!льно! власност! (20,7о/о). €еред елек-
торату Ф. 1!1ороза таких' в|дпов!дно, 26,|,^ | 4б,6%, |{. €и-
моненка _ 5,1оь \ 6б,3о/о, Б. 8нуковича - 41 ,'т"ь | 27 ,\о^ ,

Але найб!ль1ше електорат 3. }6щенка вир!зняеться серед
[[рпхутльнцк|в 1нтших основних кандидат|в у |[реаиденти
}кра!ни сво€ю ор!ентован!стю на захист !.езале)кного ро3-
витку натпо! кра!ни. 1ак, серед прихильник1в 3. }Фщенка
хот!ли, щоб }кра|на у майбутЁьому розвивалася як не3а-
лех(на дер)кава 76,8о^ опитаних респондент!в, об'едналася
в сотоз! з Рос!ею ! Б!лорус!ею _ 13,5% ' створила з б!льтш!стю

радянських республ|к новий €отоз _ 4,3оь , тод! як серед при-
хильник1в Ф. \:[ороза таких' в!дпов1дно, 4б,6%, 4\,0о^
| 7 ,'(о^, |1. 6имоненка _ \5,2о/о , б2,3,/. | 27 ,9%, 8. 8нукови-
на_ 46,4ой, 35,0% |7,4,^.

3ате прихильники остан[тього б!.тльп: за !нш:их висту'
па|оть за куп|влю-продахс земл! без обмеэкень (20'1.% проти
|в,8о^ прихильник!в Б. }Фщенка, \4'7% Ф. }1ороза т 6,|о/о
|[. €имоненка) | вид!лятоться 3начно вищок) дов!ро:о до орга-
н!в дерэкавво[ влади, н|;к прихильники 1нтцих кандидат!в
(див. таблицто):

А ось як! над!{ шов'яаував
обранця електорат основ1{их
}кра[нгт:
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3 приходом до влади свого
кандидат|в у |{резиденти

.(ов!ра

Ёлекторат
Ф. 1!1ороза

0лекторат
[[. €имо-

пенка

Блекторат
Б. }Фщенка

Блекторат
Б. [нуко-

вича
Ёе

АФБ.'
%

Аов.,
%

Бе
А9Б.'

о/
/о

4ов.,
о/
/о

Ёе
АФ8.'

о//о

4ов.,
о/

не

АФ8.'
о//о

Аов.,
(|/
/о

,(о
|{резидента 51,0 15,1 60,3 11,в 58,6 72,4 27,3 33,1

[о 8ерховно|
Ради 43,0 12,9 б4,6 11,в 49,9 11,0 37,1 17,2

{о }{аб!нету
[1|н|стр!в 33,3 15,8 50,3 13,в 45,б 13,9 2\,0 31,0

.(о |ол|в обл_
адм!н|страц!й 33,1 18,3 35,9 18,2 32,7 24,0 19,8 32,3

Ёад![, як! пов'язутоть
3 перемогою свого кандидата

ь-'хФох
Фа
цо

[<я ьье

8ч ЁвЁ 9г-]нп

!;-
АФ_о
9 ],'-Ёо 

^,Фну
йд

1:
*Ёохо>!д яФч в
Ём а

|[роведення пол!тично]
реформи

14,7 15,7 15,9 13,1

|[рискорення економ|чних
реформ

2б,9 14,7 39,7 37,9

3ахист нац|оттальних
[нтерес!в 12,2 16,2 26,9 10,1

3ахист б|д:тих 33, б 53,8 2б'9 19,3
3!.дновлення 6оюзу 5,6 35,0 1,6 б,9
)'{1кв1дац|я корупц|[ 26,9 22,3 30,0 16,7
€таб!льн!сть у экитт| 43,1 35, б 42,3 48,2
Розвиток економ!чних ! пол1_
ту1чних в|дносин з 3аходом 7,1 4,1 17,3 9,1
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3нову проглядасться ч!тке ро3ме}кування м!:к прихидь-
никами <,л!вих> кандттдат!в Ф. \{ороза | |{. €имоненка (мен:пе
пертпого 1 б|льтше другого) | <правих> по ме}к1 прискорент{я
економ|чних рес}орм 1 розвитку п|дприомництва. Б|дтак ор|-
ентац!я населення на нов! соц!ально_економ|чн! в1дносини
о6умовила перемогу двох останн!х кандидат|в в пертшому тур|
президентських перегон|в ! п|дкреслила повний крах кому-
н|стичного кандидата' який продов}кус триматися за в|дстою-
вання соц|ально-економ!чних принцип|в минулого й абстракт-
н! розштови про 3ахист б!дних (на практиц! не захища}очи
н|кого, окр|м власних |нтерес|в). Б!дм|нн|сть эке м!эк ор!ен-
тац1е:о електорату головних кандидат|в у |!резиденти !кра!-
:ти Б. }Фщенка 1Б. 8нуковина визначилася по ме:к| в|дстото-
вання нац!онально] незале;кност! }кра|ни, м!экнародних
в|дносин (ор1снтац!й ша Рос!ю ни 3ах!д) ! проблемах корупц!!
владут' Фкр|м того' однозначно видно' що електорат Б. 8ну-
ковича 3начно <,л!в|тший'> 3а електорат Б. }Фщенка. Ёихсче
наводяться прихильн!сть до певних под1тичних |дей електо-
рату основних кандидат!в у |[резиденти }кра!ни:

Ёад1|' як| пов'язутоть
3 перемогото свого кандидата Фд

нь А*
^'а
ио *Ёя ФЁь- н

Рч Ф.о

Фчч
ь] |д

н'6 о -о

хн у

йщ *

Розвиток нац!онально!
культури 3,0 6,1 12,7 5,1

|{ол|птшення стосунк1в
з Рос|ето

\б,7 23,3 6,2 21,8

Розвиток п|дприемництва 8,6 2,0 15,3 77,8
|[ерегляд результат!в
приватизац||

13,7 12,7 9,0 3,4

3ростання виробнищтва 23,3 15,7 23,7 31,7
3ростання добробуту людей 45,2 41,7 46,2 49,б
Бступу в д!то договору про
0Б|{ кра|н €Ё.( 4,7 8,1 2,1 7,о

3абезпечення свободи слова 3,5 4,1 11,1 3,0

18?

|1ол|тичн! |де]

:б
ох
Фа,
в]о

н

*Ё"":5Фду;Ё] Ф

Ёа|

9н9

}о а
Ё.Ёд

3;

о>)
з!Фк* у

йф *

[(омун|стинна 9,3 81,0 1,9 8,1

]оц!ал-демократична 58,2 8,2 33,в 44,6

)1|беральна 0,5 0,5 6,7 10,9

Ёац!она льно _демократич11а в,2 2,0 33,1 10,7

Ёац|онал-радикальна 2,1 0 2,6 0,6

.[к банимо, прихильник|в <'л|во|> комун!стично| ! соц|ал_

демократично; |деолог|! серед едекторату Б' .[нуковина було

""'.'''' 
б|льтпе, н!хс серед електорату Б. Фщенка. А врахо-

ву1очи загальну тевденц!ю до 3менш1ен1{я ((д!вого' електора-

'у ' кра!н! в ц!лому' 3ро3ум|ло1о стае загальна перемога

другого кандидата над пер1пим'

Але основна причина пора|}]си Б' '1,нуковина | перемоги

Р. }Фщенка проглядаеться' по_церш:е' в ор!ентац!! населення

}кра!нтт на недов!ру до орган!в виконавчо] влад'1' [ередн!й

.'''.,'""* ц|е! недов|р1{ у прихи')(ьник|в Б' 1Фщенка складае

46,6о/о, що бли3ько до його ре3ультату в третьому тур1 вибо-

р|в !, навшаки' середн!й результат дов|ри у пр11хильник]в

реальному ре3ультату в третьому тур1 вибор|в' |1о_друге' це

ор!ентац|я населення 1{а не3але}кний розвиток натшот кра]ни'

як! вони, безумовно, пов'я3ували 3 кандидатурою в' }Фщенка'

3т!дно 3 ва1шими досл!д:тсеннями' 53'8-уо оп'1таних рес-

пондент!в хочуть' щоб }кра{на ро3вивалась як незале}кна

дер}кава, що практинно в!дпов!дае к|лькост! голос1в набра-

них Б. }Фщенком у третьому тур! вибор|в' А 27 
'4,/о 

за об'ед-

нання в со1о3 в Рос!е:о та Б!лорус|ею ! ще 8'9% за в!дновлек_

ня старого €оюзу сумарно скдада€ 36'3% ' що близько до

реально| п!дтримки Б. 8ттуковича в третьому тур! вибор|в'
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! ршшо Бекетшк1шо ( Бш!в )

в1дносини влАди 1 соц1олог1чно1
сп|льноти як кол131я гРомАдянського

сусп1льствА

€оц|олог|я за самим ви3наченням е наукото про сус-
п|льство, 1. отримуван| нею 3на11ня ма}оть велике сусп1льне
3начення як п|д/рунтя для ухвалення дер}кавних р|!шень, як
чинник' що вплива€ на громадську думку тощо. 1ому
й в!дносини м|эк соц1олог|сю | соц!ологами' 3 одного боку,
сусп|льством та владо1о - 3 1нтшого с складними ! р!з:тими
у р|зних сусп|льствах. Фбговорен}{я всього комплексу цих
проблем пос|дае значне м|сце у соц|олог!нному дискурс| нау-
ковц|в р|зних кра|н. 3окрема, обговоренню питань ставлен-
ня сусш|льства до опитувань громадсько! думки була присвя-
чена секц!я на м!экнародн|й конс!еренц|! <.(осл|д:кення
громадсько| думки у пер|од розбудови демократ||,>' що в!д-
6улася у Бартшав1 у листопад! 2001 р. | була орган|3ована
{ентрально-[х!дноевропейським в!'дд!ленням Бсесв|тньо]
Асоц1ац|| досл1д;кення громадсько| думки (\&АРФ8) та
|[ольським 1]ентром досл!дакення громадсько! думки
(своБ)'.

Б )/кра!н| питання складних кол!з|й соц!олог|| тавлади
дуэке р|дко ставали предметом обговорення прос}:ес!йно|
сп|дьноти. Бпертше таке обговорення було орган|зоване Фон-
дом <(демократинн| |н|ц|ативи> у листопад1 1997 р. на сем1-
нар! <[ромадська думка 1 пол|тика>' у якому в3яли участь
в]тчизнян! й !ноземн! ооц|ологи та экурнал|сти2.

!

1оться

199?.

Бекесцк1но /. [ромадська думка у сусп|льствах, що трансформу_
// 6оц{олог|я: теор!я' методи' маркетинг. - м 4. _ 2001.
[ромадська думка ! пол|тика. - 1(.: .(емократинн1 !н1ц1ативи,

189

Ёин!тцн1й 1{руглий ст!л - це друга спроба роз|братися
у складних кол|з1ях взасмов|дносин влади ! соц!олог|!.

|[роблематика в|дносин влади ! соц1олог![ включае к|ль-
ка р|вн|в: ставдення влади до соц|олог1чного знання' став-
дення влади до соц|олог!| як соц|ально! |нституц|| |' наретшт|,
взаемов|дносини владу:. | соц|олог|чно{ сп!льноти. 1рет|й
аспект - в!дносини влади ! сп!льноти _ дозволяс ро3глянути
питання в аспект| розвитку громадянського сусп|льства.
€оц!ологи - не ли1ше науковц|, як| здобувають певне 3нання'
не ли1ше шрац|вники дер}кавних чи комерц1йних установ'
а й певна профес!йна група. |{рофес|йна сп!льнота не е просто
сукупн!стто соц!одог!в, як! працхототь у кра!н!. Бона набувае
якостей громадянсько|, стае частино1о громадянського
сусп!льства в раз! в|дпов|дност! цевним критер!ям: усв|дом-
лення сощ!ологами сво|х особдивих прос|эес|йних !нтерес!в
| готовн!сть обсто1овати ц| |нтереси у сусп|льств|; самоорга-
н|зац|я у певн| структури; саморегуляц1я в|дносин всередин!
само! сп!льноти.

Ёаск!льки сп!льнота соц!олог!в }кра[ни в|дпов|дае
вимогам громадянського сусп!льства? |[резидентськ! вибо-

ри'2004, що в!дбувалу|сяв екстремальних умовах' як лакму-
совцй пап1р ву|яв'7ли, хто с хто в укра|нському сусп|льств|.
3авданням дано| статт| о анал|з укра|нсько! соц|олог|нно|
сп!льноти, як вова виявила себе п!д час останн!х пре3идент-
ських вибор!в.

1!1оэкливо, комплекс питань взаемов!дносин соц!олог!в
| влади, а тако}к в!дносин всередин| соц|олог|нного середови-
ща не ставав предметом анал|зу з т|е| принини' що ц! в|дно-
сини до певного критичного часу виглядади ц!лком благопо-
лг{ними' Б одтт1й 1з сво]х статей я розвивала думку про те'
що ставлення влади соц!олог!! мо}куть слугувати одним !з
критер!!в р!вня демократичност| сусп|дьства. ! кра1нах де-
мократичних соц1олог|нна наука е неодм|нним компонентом
ухвалення дер}кавних р!тшень. 3гадаймо хоча б той ведичез-
ний обсяг роботи соц!олог!в у сх!дносвропейських кра|нах,
що передував вступу до €€. } кра!нах зовс|м недемократич-
них соц!олог|я не потр|бна, ад}ке парт!я (воэкдь, аятола'
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3винайно, нас в|д насу й у 31!11, ]. з пол|тичних трибун лунали
3винувачення соц|олог|в у заанга}кова!{ост!, проте вони
сприймалися як 3вичайна виборна риторика | не б|льтше.

3 1998 р. в }кра|н| проводилися ек3ит-поли - опитуван-
ня на виборних д|льницях' майх{е ус| (за винятком 2002 р.) _
за орган|зац!! Фонду <,[емократинн| !н|ц|атив:г1>>, ! н!коли це
не викликало якихось спротиву соц!олог!в, оск!льки методо-
лог|нну ! польову роботу виконували пров|дн| соц!олог!нн|
слухсби 9кра|ни. }с| нотири ек3ит-поли, проведен| пров|д-
ними соц!олог!чними ф!рмами п|д нас вибор|в 1998, 1999
(два тури), 2002 рр' були проведен| на р|вн! св!тових стандар-
т|в ! визнан| такими м|экнародното профес|йно:о сп|льното}о.
?а й в !кра[н| вони }кодного раву п|сля вибор|в не ш|дда-
валися сумн|вам. Результати екзит-пол|в н|коли докор!нно
не в!др|знялися в|н ос}э|ц!Ётних даних (3}{, що надавало
результатам вибор!в додатково| лег|тимност| ! переконли-
вост!5. А екзит-шол2002 р.був проведений просто блискуте:
р!зниця м!эк о{э|ц!йними даними 1]Б$ та ек3ит-полу в|др|з-
нилися ли1ше по двох суб'ектам, та й то на \,5./,' причому
результати трьох соц|олог1нних слуэкб, ко}к}!а з яких зд|йс-
н]овала власний екзит-пол 3а 3агальнонащ|ональното виб|р-
ко]о у 6000 респондент|в, були майэке тото)кними'

1{о эк трапилося дал!, що при3вело до <гр|хопад|ння>
соц|одог|в?

[оловна причина в тому' що в р!к пре3идентських
вибор|в докор!нним чином зм|нилася ситуац|я в }кра|н|. .(о
того року }кра|на в ус!х класи{э!кац|ях тлуманилася як
нап|вдемократична кра|на, як електоральна демократ|я.
Б|дм|нн!сть електорально| демократ|! в|д просто кра[ни, де
регулярно проводять вибори, г{оляга€ у тому' що на виборах
у кра|н| електорально| демократ!| влада ризикуе втратити
владу' 1ак трапилося в }кра!н! на пре3идентських виборах
1994 р.' коли /1еон|д 1{равнук втратив владу внасл|док

5 !х|! Ро1]: парламентськ| вибори-1998.
1999. |1арламентськ1 вибори-2002. - к.,2о02.

<.батька>) | без усяко| соц|олог!{ краще зна€' що думае народ

! що сл!д ро 6цти.3 }кра|н! ставлення до соц|олог|] було ц|д-

ком тит[овим для нап|вдемократичних кра!н' 1нколи 3 не1о

рахувалися' 3алуча1очи соц!олог!в до п|дготовки певних дер-

*^,"'" р!тшень, !нод! вони !гнорувалися' Фсобливо шолюб-

ляли шол!тики вихоплювати певн| дан!, використовутони |х

як 3наряддя полем!ки ни ман!пуляц|| масовою св|дом|ст:о'

|1!д ча! вибор|в сощ|олог|я ставала на шевний час дух{е попу_

лярною' пот|м про не| п!дзабували до наступних (гарячих)

.''!!'' ![роте, сл!д п!дкреел:л[т|4'' н!коли на соц!олог|в не було

ан! гон!йь, ан| серйозного тиску' н|хто не )кадав' аби соц|о_

логи вдавалися до с!альсиф!кащ|! отриманих ре3ультат!в'

Блада, не ремствутони, терп!ла низьк! рейтинги дов|ри та

оц|нки !! д|яльност!, що пост|йно виставлялися ]т1 | широко

оприлк)днювалися досл|дниками гро1у{адсько{ думки'
Б!дносини у соц|олог!чному середовищ| те}к складалися

ц|лком до6розиялив!. Ёав!ть кер|вники конкуруючих м!хс

собото комерц!йних с}!рм сп!вроб1тничалтд ! майэке дру}кили'

будуви, до того }к, 3в'я3ан! багатьма роками добрих стосун-

,.!в. соц;ологи об'едналися в €оц|олог!чну Асош.!ат{|то ;;гкра|-

ни (€А!), яка робила чимало корисних справ - г]роводила

щор!нн| конс}эеренц1|, видавала л|тературу' Був ухвалений

| 1{одекс профес!йно! етики, €оц|олог!нно] Асоц|ац|| }кра[_

ни' де у ''у"*й: 
4.2. ясно3аписано' що <соц|олог не (;а6рикус

дан! ! не фальсифэ!куе результати>3' 3а дотриманням соц!о-

логами $одексу мала сл!дкувати 1(ом!с!я з прос)ес|йно| ети_

ки 6А}, причому' зг!дно з Ёодексом' (пору1пення г[олохсень

кодексу мо}1{е шри3вести до 3астосування санкц|й', а)к до

виклточення з член|в Асоц!ац|!>{'

3м!цнювався й авторитет соц|олог|! у сусп!льств!' Багато-

р|вна чесна робота пров|днтлх соц|олог!чних слу:кб сс}эорму-

"'',' у сусп!льств! А}мк}, що ф!рмам' як! багато рок|в шрацю-

1оть иа ринку' треба дов!ряти, бо репутац!я _ понад усе'

' 1(одекс профес!йно| етики соц1олога

2004. _ с. 39.
* 1ам само' - с. 35.

// |ромадська думка. - м 3. _

||резидентськ| вибори-
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ви6ор|в. 1а й на пардаментських виборах 2002 р, впевнену
перемогу за парт!йним списком отримали опозиц!йн| парт!!.

|[роте президентськ!. вибори-2004 не й1пли н! в яке по-

р|вняшня з ус|ма попередн|'ми. 3ак{ннувалася ц|ла пол!тинна
епоха' пов'я3ана з |[резидентом Ёунмо:о. 3а 10 рок!в його
цар}овання склалася певт{а (пла1{етарна> структура влади'
3 (планетами)' <(супутниками}>' (кометами), що оберта1оть-
ся вавколо |[резидента' структуРа, Ае т|сно злит! в ц!ле
бюрократ|я, ф|нанси й економ|ка' де ведикий б!знес нев|д'ем-
ний в!д дер:кавно! <(кри1пи), пов'язаний |з зловэкиванням'
а часто - й просто 3лочинами. Фтэке, вибортт могли при3вести
не просто до зм!ни пр|звища |[резидента, а й до 3нищення
само[ системи' що склалася' зм!ни ус!е! пол!тично] ел|ти'
1 в так|й ситуац|| влад| в;ке було не до демокра"ичних
сентимент!в' наявну систему сл|д було зберегти будь-що.

|[ер:шим ((трен!нгом)) стали вибори мера м. \4уканевого.
[]е закарпатське м|стечко на час вибор1в перетворилося на
пол|тичний центр }кра|ни. 3давалося б, нав!що на очах чис-
ленних в1тчизняних та м|экнародних спостер1ган!в, жсурна-
л!ст!в | пол|тик!в так нахабно | брутально фальси(э|кувати
результати' ад}ке посада мера невеликого м!ста не е тако}о
в)ке вагомою? Р!ч не ли1ше в амб!ц!ях пол!тичних л!дер!в.
[уканеве стадо своер|дним тестом _ якок) буде реакц!я на
грубу {эальсиф!кац!то результат|в? Реакц!я як всередин|
кра!ни, так ! з-за кордону була бурхливо}о' але безпл!дното.

€оц|ологи у 1![укатевому робили свою 3вичну роботу _
проводили ек3ит-пол. Б!н був орган!зований Фондом <,,(емо-

кратинн! !н!ц1ативи> | проводився ко!|сорщ!умом, ц]о пла-
нував проводити ек3ит-пол ! на загальнонац|ональних
пре3идентських виборах ! вкл:очав ус1 пров|дн! соц1олог1нн!
ф1рми )|'кра[ни _ сотт'1с, $и|вський м1акнародний !нститут
соц!олог!!, {ентр <,6оц!альний мон!торинг>, {ентр |м. Разум-
кова. Результати екзит-полу в 1!1уканевому, зг!дно 3 як|{м
впев}{ену перемогу одер)кав кандидат в!д <,!дц16| }кра!ни>
Б!ктор Балога (62,4% проти 29,99% у його головного супер-
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ника Брнеста Бусера)6 не стали нес:тод!ванко]о для соц!о-
лог|в. |[ротягом м|сяця у &1уканевому {э!рмою <6Ф1]16> на
замовлення Фонду <,,(емократинв! |н|ц|а !!'ву|'> проводилися
передвиборн| опитування' а останн! результати <ролл!нгу>
були отриман! за два дн! до дня голосування. 1 протягом
усього часу опитувань Б|ктор Балога мав стаб|дьну перевагу
у 1,5 разтт7.

Будь-який с}ах|вець у галуз! електорально| соц|олог||, та
й просто практикуючий под!ттехнолог 3нас' що подолати 3а
2 дн|такий ро3рив т{росто немохсливо,

А от оф|ц!йн| результати стали 1цоком _ вони були
дзеркально протиле}кними ! ек3ит_полу, ! паралельному
п!драхунку голос|в, як! зд!йсн:овали представники <Ёатпо!
}кра!ни> на основ! протокол1в' [ал| _ в!'дома {эарсова су|туа'
ц|я з <вкрадени1ши> протоколами ! бтолетенями. 3араз за
(:актами фальсиф|кац!| вибор|в у 1\{укачевому в|дкрито
крим!.гтальну справу | ведеться сл|дство.

Барто зазначр1ти' що вцер1пе 3а час проведет{ня в }кра|н1
опитувань у }1уканевому влада 3астосувала тиск по в|дно-
1шенню до соц|олог|в. |[оловина м|сцевих |нтерв'тоер|в в|дмо-
вилася працювати' насамперед внтттел!, оск|льки |м це
заборонили [хн! кер|вники.,(овелося ве3ти !тттерв'юер!в
з !нтших областей }кра!ни. |{роведег;ню самого екзит-полу
3ава}кали молодики <крим!нального вигляду,> 

' 
як! стирчал14

чи не б!ля ко;кно| виборно! д!льниц! ! до яких м!л|ц1я
ставилася надто лшанобливо.

,{ко:о }к мала бути реакц!я соц!олог!чно[ сп|льноти,
3окрема [оц!олог!нно! асоц!ац!| }кра!ни' на ц1о нечувану
под|ю? Адэке впер1це в !стор|! укра|нсько| соц|олог|| та,
мабуть, ! вперш:е у св!тов!й соц!олог!! ревультати ек3ит-полу
й о{э|ц|йн| ре3ультати роз!йтплися на 60% ' якщо сумувати
р!зниц! по обом кандидатам!

6 |!рес-рел|з за результатами екзит-полу. 1\{уканеве, 18 кв!тня 2004
року. - \{укавеве_2004: екзит-пол' - к.' 2004. - с,20_2|.

' Бегсец'скшна 1. Ёапередодн!: ои|кування, спод1вавня, рейтинги //
€оц1олог|я: теор|я, методи' маркетинг. - м 4' - 2001. - с. 8'12.
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Реакц|[ €оц|олог|нно| асоц|ац|| не було экодно|. 1 це
попри те' що з чотирьох с!:!рм' як| брали участь у проведенн!
екзит-полу' три (<€Ф{1€>, <6оц|ацьний мон|торинг> | $и]в-
ський м|экнародний !нститут соц|олог||) були колективними
({ленами €А}! 1!!о мала зробтттгт €А}? Ёасамперед сл!д було
провести соц|олог!нний аудит т[роведет{ого ек3ит-полу | дати
с]эаховий висновок: ни був екзит-шол проведений в!дпов|дно
до профес!йних стандарт!в? ! 0анолсу вшпо0ку €оц!олоа1нна
асощ!ац[я не 01яла як осере0ок арома0янськосо сусп!льс1т[вш,
оск1лькш не спало 3ахшща]пш сво[х член[в ! в!0стпоюват!.ш
1спъшну. А на захист соц|олог|в, шдо проводили екзит-цол
у \{уканевому' став $ом|тет виборц!в 9кра!ни, виступивц]и
|з 3аявото 3 цриводу 1!1укан!вських вибор|в8.

|{|сля }[укан|вського 1цоку я написала статтю <\4укане-
ве: Фруел-2004>, яка зак|ннувалася такими словами: <! кра!-
н|, де так нахабно ! брутально с!альсиф!кують вибори, де
нахабно бретшуть по центральних телеканалах' об'ективна
прос]эес|йна соц!олог!я не потр!бна, б!льтше того _ вона тпк!д-
лива. 3ретштою' в Фруелл|вськ]й Фкеан|! не було соц!олог|!>9.

|1|сля 1!1укан1вських вибор|в над 9кра|ното нависла
реальна 3агро3а позбавитися останн|х демократичних 3до-
бутк|в | перестати бути електорально1о демократ|ето.

|{|дготовка до (мукач|вського> сценар|то на 3агально-
нац1ональних виборах |[резидента у повний 3р!ст поставида
для влади проблему: що робити 3 екзит-полом, який, як
| зазвинай, буде провод|7тт1с$. на президентських виборах?
|ромадськ!сть ! в }кра!н!, ! м!экнародна в}ке 3викла дов!ряти
ек3ит-полам. 3агостр:овали проблему й шод|!, що сталися у
[руз||, коли саме екзит-пол' що засв!днив с}альсиф|кац|то
вибор!в на користь парт!| влади' став по1штовхом до <револ}о-

щ!| троянд>.

8 <[кзит-пол в|добраэ*сае волевиявлег{г1я громадян тонн1гше, н|этс

паралельний п!драхунок голос|вг. 3аява 1{ом|тету виборц|в }кра1ни. -
1ам само. - 6. 7.

9 Бетсетцк1на.[' 1\{уканеве: Фруел-2004 <9кра|нська правда> 
' 
20 кв|т-

ня 2004 р.1 €цл1на 7. !х||| ро11: ход!ння по муках // [зеркало ти}кня. _

6 листопада 2004 р.
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Антиекзит-польна <артп|дготовна) у засобах масовот
!нформац!! певно! пол|тично] ор!снтац!! велася пост!т"тно'
|1роте протягом тривалого часу 1штаб <единого кандидата)'
3а висловом самого кат{дидата' не знав' <(як ман!пул}овати)
тако1о <технолог!616>>, 8}{ екзит-пол. |[росто 3аборонит}{ про-
ведення екзит-полу - означало б поставити себе в один ряд
з найод1озн|тшими ре}кимами. 1ому для боротьби |з соц|о-
догами влада обрала !н:лу татт'т[1ку: використати самих
соц!олог!в, протиставити ек3ит-полу }[онсорц!уму к|лька
екзит-пол|в з <потр1бними)) результатами. |1ертпою такото
(альтернативою)) був проголо11]ений ек3ит-шол Фонду <Фб-

щеответ{ное мнение)) п|д голосуванням сумно в|домого [леба
|[авловського' другим - екзит-пол 9кра[нського |нституту
соц!альнттх досл!дэкень п|д голосуван1{ям [ременка.

11\о мала роб].1ти €оц|олог!нна асоц|ац!я, щоб захистити
соц|олог|ю в!д дискредитац||? Фневидно, стати т1ею арб|т-

рая|но]о |нстанц|ею' яка б могла зробити квал|с}|ковану екс-
пертизу принаймн| тих ек3ит-пол!в, що проводилися оргат:|-
зац|ями, як| до не| входять. Фонд <,(емократинн! !:т!ц1ативи>
3вернувся до 6А} з в|дпов|дною шропозйц!ето. 3ам|сть цього
асоц!ац|я п|дтримала один 3 ек3!1т-шол!в, }кра[т{ського
|нституту соц!альних досл|д;кепь' причому 3 аргументац|ею
протиставлення його е[{3ит-полу 1[оттсорц|уму, я|{ий с}:|нан -

суеться !ноземними донорами як <}кра!нського'>, що ф|-
нансуеться 3 (в|тчи3няних д}керел> (т|льки от _ яких?
|[осилання тта <(ентр пол|тичного менед)кменту) просто
н!чого не пояснюе, бо винтлкао !нтпе питання] а зв!дки ф|нан-
суеться згаданий центр?). } постанов! сАу серед аргумент!в
на користь п!дтримки <<&.11Б1€Р11&1ивного) ек3ит-полу' 3окре-
ма' 3а3началося що (це до3волить 3ламати практику' коли
ех|{-ро11 в }кра!н! проводиться т!льки 3а 3акордонн| коштти>
1 що <,9р1'дн|затори !нтших екзит-пол]в будуть бачити наяв-
н!сть альтернативи ! це !х мо)+се 3упинити в!д необдуманих
крок|в в оц1нц1 отриманих результат!в та !х !нтерпретац1!>.
|]!зн!тше деяк| члени правл!ння посилалр1ся на те' що ця
аргументац|я була викладена на друг!й стор!вц!, яку вони
просто... не прочитали. }1охсливо, й так. Але це не поясн]ое
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!нтпе: чому член:т правл!ння не поц|кавилт4ся д}керелами
с|э|нансування цього ек3ит-полу? А це питат{ня дуэке й духсе
принципове' 1 якщо ваке €А! в3яла п|д св|й дах цей ек3ит-
пол' додаюни йому авторитету ! лег!тимност!, то чи ко1{тро-
лк)вав хтось його проведення не на р1вн| попередньо| доку-
ментац!!, а у день вибор|в? {и моэке хтось !з правл|вня
гарантуватйй, 14Ф оприл1однен| були саме т| результати, як!
реально отриман|' чи' мо}ке' вони те)к були зваэкен| на
якийсь <коеф|ц!ент м|грац!|> ?

Фтэке, невм|ння <(ман|г{ул1овати ек3ит-полами>' свого
часу оголо1цене [нуковичем' 1пвидко прой:шло. 1в н!ч вибо-
р!,в надзвичайно ва}кливо було домогтися (одт{ор|дност|>
б!льштост! екзит-пол!в 1]а користь 8нуковина. А особливо
ва}кливо влад| було домогтися потр!бних даних в1д нлен!в
(онсорц|ум}, к}Аи ув!йтшли найб|льтп авторитетн| в 9кра|н|
орган|зац|1 1 який ф!нансувався на ко1цти зах!дних сшон-
сор|в.

|{ро дальтш| под|] т!е| траг1нно! ноч| 31 :ковтня, коли двое
з член|в }{онсорц!уму _ центри (соц1с) та <.6оц|альний
мон|торинг> _ зм!нили отриман! сво]ми слу:кбами ре3ульта-
ти на користь 8нуковина, аби 3абезпечитит|3_4оА переваги'
про як! пост|йно говорили представники його 1штабу, написа-
но було достатньо10.

|{ро те, що ек3ит-польна (.однор!дн!сть)) мала бути досяг_
нута будь-що, св!днить ду)ке ц!кава таблинка, ро3повск)-
д}кена Флександром 8ременком 8 листопада на конс|эеренц|!,

що проводилася }{ом1тетом виборц!в }кра!ни за п!дтримки
Фонду Аденауера. €л|д сказат}1, ]{Ф зах|д був ду}т(е представ-
1{ицьким' у ньому брали участь окр!м анал|тик!в' численних
этсурнал|ст!в, й прац!вники !ноземних посольств. Ёаведу !!
повн|ст!о.

', Бекет.шкцна 1. 1(|нець оста|{нього романтика / / !кра!нська правда. -
10 лиотопада 2004 р'
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$ка ч|тка под1бн|сть трьох екзит_пол!в' де (перемага€,)
,[нуковин ! майэке з однаковим рахунком! 1 як р!зко з ц!е[
однор1дност! вибиваеться оди}1-единий ек3ит-пол' де перема-
гае }Фщенко. 8кби там не було $1!11€у' то в3агал! могли б ска-
зати: ну що ви хочете' ще ак дан| <разумковц|в> ...

|[роте уся таблиця _ суц!льн| натяэтски. Адэке Фонд
<Фбщественное мнение)), що проводив екзит-пол <,|[авлов_

ського) оф!ц!йно оголосив у день вибор!в о 16:00 про при-
]1иневня свого ек3ит-шолу у зв'язку 3 <(великою к!льк|стто
в|дмов>. Фтевидно, профес!йна честь для Фом!вц!в все эк ва-
х{ила б|ль:ше, н|эк зобов'язання шеред 3амов1{иком. 14одо
даних <€оц!су> | <€оц|ального мон|торингу)), не п|ддан!
обробц1 на <(м!грац|йний коеф;ц!ент,) тех{ вигляда}оть зовс|м
!нактпе. 1 ц|, не викривле}{|, дан| на час укладення ((таблиц|

8ременко> вэке були оцрил1однен! 4 листопада на ц!! <сск&Ё-

дальн!й> прес-конференц!|: <6оц|с>: ющенко - 42,0о^,
8нуковин _ 4|,|о^; <€оц!альний мон!торинг>: }Фщенко -
40,\'^, ,[нуковин _ 4\,2о/..

1 тод| <,табличка)) вигдяда€ зовс|м !нак:ше. ФФ}1у ]1емас'
за даними трьох ((ек3ит-шол|в> * $\41€у, {ентру Разумкова

8кзит-поли в де!|ь вибор|в |!резидента

6 1о\
.!хо

5нэР- ,:-{н дв] 9

н Ё]
Ё эЁ
н 1;!-"5 =ч'/ 

о-

й н>н 6Ё

н_6.:
в.ээ
* Б.? *
я 9х
гд 6!+

н1;

й--
*Ё
:]ч-*>|д

Б!тренко Ё.}1. 1,5 1,35 1,5

$|нах А.}(. н/д 0,77 1,0

Р1ороз Ф.Ф. 5,5 5,88 6,3

имоненко |{.1{. 4,8 6,11 4,7

}Фщенко Б.А. 38,0 44,1 39,25 39,3
,{нуковин Б.Ф. 43,б 38,8 42,65 43,0
Ёе п|дтриму]оть }кодного
з кандидат!в

2,5 2,о 1,47 2,0
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| <€оц|са> _ перевагу мас }Фщенко' за даними }кра|нського
|нституту соц|.альних досл!дэкень та <€оц!ального мон1то-

ри1{гу' * 8куковин. |1роте масив <,6оц!ального мов!торингу'>
(принаймтт| той, що був-таки над|сланий орган|заторам
ек3ит-поду чере3 десять дн|в) сильно зм!щений за виб|ркото

у сх|дн| област1, | чи не були зваэкен! дан! 9кра|нського
|нституту соц!альних досл!д:кень на якийсь <м1грац!йний
коеф|ц!ент> _ н|хто того не 3нае.

Ёагадаю, що на час 8 дистопада [Б}{ все ще рахувала
ре3удьтати. 1' уяв!мо соб|' що вона б 3могда вийти на 3ашла-
:тований ре3ультат переваги Ёнуковина у 3_4% ? Ф, тод! натц!
колиш:н! колеги ходили б у героях, | н|кого б не ц!кавттли
р|зн| подробиц| на к1шталт зва)кування, метод!в та !нтших
соц!олог!нних тонкощ!в. ![роте не все склалося' як гадалося.

€кандал, 3апочаткований в|дом0ю прес-конс}еренц|ето
в!д 4 листопада' коли орган!затори [1ац!онального ек3ит-
полу збиралися надати громадськост| реальн!' результати,
отриман| <€Ф{[€ом> ! <,6оц!альнттм мон!торингом) (| нада_
н1, до рен|' кер|вниками цих слуэкб), транслтовався вс!ма
телеканалами на вс:о кра|ну' ?ут було все - ! про <тшалений
тиск), ! про <,роботу на 3амовлений результат>. $к я тепер

розум!:о, ну не могли, н!як не могли {урилов з Балак|ревото
оприл1однити сво! эк власн1 ре3ультати (нагадаю, що на той
иас [Б$ (ще рахувала>). {!каво' що напередодн1 прес_кон-

ференц!! ан! 9урилов, ан! Балак!рева х{одним словом не
обмовилися сво|м колегам' 3 якими |х пов'язували довг|
роки дру}кн!х стосунк!в, про св|й нам!р вийти з $онсорц!у-
му' тим б|льтпе 3 таким скандалом }]а всю кра|ну. Розкол
[{онсорц|уму став одн|е:о 3 топ-новин, який обговор:овався
в ус|х засобах масово! |нформац||'

А що эк профес!йна орган|зац|я соц|олог|в _ 6А9? .[ка
була ]| реакц!я? Боневидь, у ц|й ситуац!| вона повинна була
терм|ново з!брати правл!ння ! роз|братися' 3окрема, який
такий <кое{:!ц!снт 3вахсування>' дос! нев!домий св!тов!й
|стор!| екзит-пол|в' 3астосував 9урилов, чому так в!др|зня-
}оться ре3ультати, отриман! р!зними центрами? Ёаре:пт!,
в|дтува:они сво:о в|дпов!дальн|сть ! як профес|онали, ! як

199

громадяни свое1 кра1ни, у3яти п1д контроль проведення
екзит-пол|в у другому тур!, тим б!льтпе, що май:ке вс| центри,
що мали нам!р проводити ек3ит-шоли' е членами 6оц|олог!в-
но| орган|зац!]? 1 головне - в!дрядити сво]х шредставник|в
в орган!зац|]-члени €А}, що проводили екзит-поли, 1{об
вони <(сл|дкували 3а руками), хто як| ре3ультати насшравд|
отриму€ | на як! коеф1ц|снти вони зва)куються. Бо насправд|
ус! ман|пуляц|! в!дбуваються не у пол!, яке працк)€ не3але)к-
но в|д потр|бного для кер|вник|в результату, ус1 ман|пуляц||
в!дбуватоться у ос}!сах' де 3водяться дан!. Адхсе п|д вас зве-

дення результат1в ! пертшого, | другого туру Ёац|онального
ек3ит-полу у $и[вському м!экнародному |нститут! соц|олог|!
за ус|ма процесами спостер|гали м|экнародн! спостер|ган|,
як! засв|'днили' що все в|дбувалося чесно | профес|йно.

}{|чого цього асоц|ац!я не зробила. Б|льтше того' вона
3нову... п!дтримала одних 3 ек3ит-пол|в - }кра|нського
!нституту соц|альних досл|дэкень.

|{ро те,'що в1дбувалося ш!д час другого туру' те}}( добре
в!домо1'.

1е, що у пер1пому тур! в|дбувалося як трагед1я, у дру-
гому перетворилося на с}арс.

€к|льки було п|ару на вс|х телеканалах' включаючи
рос!йськ|, }кра|нського ек3ит-полу 8ременка, ш|д проводом
€оц!олог|нно| асоц|ац|| }кра|ни та 1шести ун|верситет|в.
Б результат| в|це-президент €А9 картинно розв1в руками
3 (пренепреятнейтшим и3вестием> щодо провалу свого екзит-
полу 3 причини' нанебто, велико! к|лькост! в|дмов (до 50%).
|[роте ни була зв!тн!сть перед :ш!стьма ун!верситетами' що
брали г{асть у екзит-пол|, перед €оц!олог|чното асоц!ац|ето?

11[е б!льтш ц!кавою ! майэке детективно1о виявилася
ситуац|я з 111ироко розпропагованим чи не |{а вс!х тедекана-
лах' вкл]оча:они рос!йськ!, екзит-полом п!д гунното на3во]о
<Биб1р народу)' що його проводили ра3ом центри <€оц|с> та
<,€оц|альний мон|торинг>. |[ри пер1:]ому зйом| |нформац|!

|' Бекецлк1на -[, Бкзит-пол для }кра!ни
,(зеркало ти'кня' _ 27 листопада2004р.

| <екзот-пол> для|!ут\на //



г

200

станом на 15:00 були проголотшен| сп|льн| зведен! ре3ультати
49,4.^; 45,9.А на користь 1Фщенка. |[роте остаточн! ре3уль-
тати двох {э|рм' як! пратдювал:г\ за €диною методико}о | мали
схоэк| попередн1 ре3ультати, дал| роз|й1плися не литше к|ль-
к!сно, а й до протиле)кт{ого. Ф6татонний результат <€оц!аль-
ного мон!торингу,) _ 49,7о^ : 46,7'А на користь }8щенка,
<,€оц|су> (звшкений на особливий <коеф|ц|ент 9урилова,?) _

48'3о^: 46,8оА на користь 8нуковина' причому' що харак-
терно' оголосив ц| дан1 9урилов на брис|э|нгу у :птаб| 8ну-
ковича. А у прямому еф|р| телеканалу (1+1>' проголотшу}очи
ц! дан|, |х <автор> соромливо в!д них в|дхрещувався' 3а3на-
ча1очи' що !х не сл!д брати до уваги' що, на.тебто, було багато
в|дмов, що !нтерв'тоери рано припинили роботу ! т. д. | т. п.
|{роте ц| обмовки ахс н!ятс не 3авад}1ли т0му' що сам! ц|
ре3ультати крутили по в|х телеканалах, ! особливо - рос|й-
ських' ра3ом 3 точно такими самими ре3ультатами не!снуто-
чого ек3ит-полу' що нанебто пров|в це}{тр <6оц|альна
перспективи'. ну треба эк було мати ((потр!бн!> результати'
за якими |{резидент Рос|| |[ут!н м|г поздоровити шеремо}кця.

Ау:ке щ|кавими ! нав1ть 3агадковимтт були пояснення'
що |х дав 9урилов п!д нас натшо! конференц![. $|нець к|нцем,
в!н у серцях ска3ав: <,} пертшому тур| перем|г 8нуковин,
у другому _ }Фщенко'>. Але )к оприл}однен! ре3ультати
<€оц!су> були д!аметрально протиле)кними! 3агадки' та
й год!.

[к эке в!дреагувала соц!олог|чна громадськ|сть на вс!
<(худо}кества> кер!вник!в пров!дних соц!олог!чних слухсб,
як| спостер!гала уся кра!на? |[ринаймтт| тха вс|х прес-кон{:е-
ренц!ях п!сля вибор|в ставилися питання про оц!нки соц|о-
логами повед|нки сво[х колег. 1 особливо' як 3реагувала
€оц!олог|нна асоц!ац|я }кра|ни' яка мае гарний }став
!, воневидь' як едина в }кра!н! орган|зац!я соц|олог!в повин-
на з'ясувати вс! обставини тих под!й, як! завдали велико]
1шкоди репутац!! соц|олог|в ! соц!олог![ взагал|? Фсобливо
якщо зва)кити' що чотири орган!защ!!, як| проводили ек3у|т-
поли' були колективними членами €А}, от:ке, конфл!кт
в!дбувався перева}кно м|хс членами асоц!ац||.
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|1равл!ння €оц!олог!нно] асоц!ац|1 не реагувало н!як _ н|
п!сля скандально| прес-конференц1! п|сля пер1шого туру
вибор|в, коли одн| члени сАу _ {урилов ! Балак|рева - пуб_
л|чно 3винуватили сво|х колег у робот| на 3амовлевий ре-
3ультат' а т| |х, у свою чергу' у {эальсиф|кац1! результат!в; н|
п|сля другого туру вибор|в, коли кер|вник ек3ит_полу'
п|дтриманого 6А}, 3аявив' що в!н провалився; н| п|сля ус!х
публ|кац|й у 3}11.

Б|дсутн!сть реакц|| соц|олог|тно] сп!льноти в'1кликала
подив не ли1це серед соц|олог|в, а й оеред экурнал|ст|в,
актив!ст!в громадських оргатт|зац!й, пол|тик!в, ус!х, хто
сте)кив 3а ро3гортанням ситуац||. 1, аби змусити правл|ння
€А} до д!й, 18 соц|олог|в _ член|в €А9 звернулися 3 в|дкри-
тим листом до правл!ння з вимогою роз!братися у ситуац|!,
що склалася, ! дати [й нале:*сну оц|нку в|дпов!дно до }ставу.
1 справд!, 8 л:отого правл!н::я з|бралося на зас!дання' але
(гора народила ми1шу,>: €дине' на що спромогдоея правл!ння
€А*9, так це т{а р|тшення щодо деяких неприйнятних
{:ормулювань, як! ф|гурували в р|тпення про п|дтримку
екзит-полу }кра!нського |нституту соц!альних досл|дакень
як (альтерЁативного>. ${одно| реакц|! | экодних р!тпень
щодо дивних ман|пуляц1й кер|вник!в соц|олог|чних центр|в
3 даними екзит-пол|в громадськ!сть так ! не дочекалася. }1а

3нак протесту вийш:ов з правл!ння €А} |{резидент $и]в-
ського м|экнародного !нституту соц!олог!! Балер!й )(мелько.
|[одав у в|дставку |{резидент €А} 1!1икола 111ульга. |{е ран!-
тше, в)ке п!сля пер1шого туру вибор!в, подала у в!дставку голо-
ва ком!с!] з профес|йно[ етики Ёаталя |[ан|на.

11{о дал|? Б1д того зас!дання €оц!олог!нна асоц!ац!я не

{эункц!онуе. } к1лькох рег!ональних в|дд!леннях €А}
пройтшли збори, як| ухвалили р|:пення про необх|дн|сть
скдикання по3ачергового з'!зду 6А}. |{ротс н|хто з член!в
правл!ння, що зали1шилися' цим не займаоться. €итуац!я
зависла у сво[й неви3наченост|. Ёа сайтах <,6оц!су> та
<,€оц|ального мон!торингу> год! й шукати якихось сл!д|в
колись проведених екзит-пол|в _ це схо)ке на знищен1{я
сл|д!в 3лочину. Б|д нас!в ви6орно! кампан!! |[резидент ф|рми
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<6оц1с> ]\1[икола 9урилов я{одного ра3у не 3'являвся 3 пре3ен_
тац|ею даних перед экурнал!'стами' очевидно' не ба:каточи
непри€мних 3апитань. А його пояснення на натп|й конс!эерен-
ц||, де в|н знову в!дсто:овав правом|рн!сть свого <3ва}куван-
ня)) ' викликала подив нав!ть у не3аанга)кованих соц|олог|в
з \4[оскви.

Реакц|я на под1| у ооц1олог|чн|й сп|льност! виявилася
р|зно]о, причому' на ]каль' часто о|!0середковано]о нешрий_
няттям новообраното пре3идента ! ново] влади. Ёа конферен_
ц1| н|тко виявилася тенденц!я (допов|дь Ёатал| ||ан1но!)
прикрити ганебний | небувалий в |стор|! укра{нсько! соц|о_
лог|| факт п|длогу результат!в розм!рковуваннями про
р|зницло методолог||, шро орган|зац|йн| недол|ки проведення
екзит-пол|в тощо. !ак був п!длог чи т{е був? ||равом|рним
було <зва;кування на коес}э1ц!ент м|грац!]> чи н|? 9ому так
р|зко роз!йц|лися результати <[оц|су> ! <6оц!ального мон!-
торингу> у !х сп!льному' проведеному за сдино]о методикою
екзит-под! другого туру <Биб!р народу>? 9и справд| не
в!дбувся ек3ит-цол другого туру }кра]нського |нституту
соц{альних досл!дэкень нерез нанебто б0% р!вень в|дмов? 9с|
ц| запитання3ависли й дос| 3али]|1а}оться без в|дпов!дей.

Фтэке, сл|д констатуват1т ду}ке прикрий для укра|нсько|
соц!олог!! {эакт: у складн|й ситуац|!, коли влада п!птла ва-
банк ! не гребувала будь-якими засо6ами для збереэкення
свое| влади' деяк! соц!ологи йвиявттлпся одним !з цих засо_
б|в (п1дозрк)€мо' зовс|м не безкорисливо). €оц|олог!нна
асоц|ац!я виявила повну безпринципн|сть | безпорадн|сть,
нездатн|сть обстоювати профес!йну г1дн|сть соц|олог|нно|
сп|льноти перед сусп!льством | владото. 9и моэкна говорити
про те' що соц|олог|чна сп!льнота нин! е осередком, що в|д-
пов!дае принципам громадянського сусп!льства? Фневидно,
що н!.

1 знов }1асуваються вибори, 1 до них соц!ологи п!дходять
у найг|ртпому стан|, н|эк за увесь час |снування укра|нсько{
соц!олог|{. Б}*{е 3'являк)ться 3аяви пол!тик|в ! ;курнал|ст{в
про дискредитац|ю соц|олог!! ! про немо:клив|сть в|рити |х
даним. 3аяви звинн!, але цього разу вони не зовс|м голосл!вн|.
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8кщо ран!:ше акс|омо}о було, що дов|ряти мо}кна ре3ульта-
там досл|д)кень тих с!|рм, як| давно прац1о1оть на ринку
! тому дбають про сво}о репутац|то, як| е членами €оц!олог|ч-
но| асоц|ац|! 9кра!н!' то тепер ц1 аргументи в}ке не € сцравед-
ливу!му;'. 1 }став [оц|олог|нно[ асоц|ац||, виявляеться' не
е д!тоним документом'

Фтаке, що повит1на зробити соц!олог|нна сш!льнота, щоб
довести сусп!льству свою громадянську позиц|то ! свото в!д_
пов!дальн!сть перед сусп|'льством? |[ертш за все - ще до
початку виборно| кампан|| з|брати по3ачерговий з'1зд, роз1б_

рати екстраординарну ситуац|то _ п|длогу результат!в, обра-
ти нове правл|ння' а головне' впробити ни3ку заход|в, як|
на3ав}кди унемоэкливдять виттикнет1т{я под!бних ситуац!й.
Биборн! опитування е |{ад3вичайно ва:тсливими не ли[ше для
пол!тик|в; як би таш1 не було, але саме вони багато в чому
форму:оть громадську думку щодо соц|олог!! взагал|. Фтэке,
соц!.олог!нна асоц|ац!я мае стати арб!тром у раз!, колт1 в\7ъ\и-

тсае недов|ра до ре3ультат|в того чи того центру' принаймн!'
3аре€строваного в асоц|ац||.Аля цього сл|д на нас вибор|в
утворити методолог|нтту когл|с|то з найб!.цьтп авторитетних
соц|олог|в, як| б могли проанал!зувати методолог|нну
коректтт|сть проведе}11{я опитувань. !{а це щ|лком мо)кна
знайти с|э|нансування у фонд|Б, !!{6 ма1оть програми на час
вибор|в. |{роведення ек3ит-пол|в теэк ма€ в3яти п|д св|й
контроль €оц!олог|чна асоц!ац!я' 3алучаючи й м!экнародних
фах|вц|в. |{риному цей контроль ма€ в|дбуватися не ли1]]е як
анал|з гт1дготовво| документац||, а й як контроль ус|х етап|в,
особливо )к _ 3ведення отриманих дат{их' 3ваясування ! п|дго_
товка результат|в до представлент1я. 8кби п|д час ек3ит-полу
другого туру хтось (стеш{ив 3а руками> \{иколи 9урилова,
ц|лком мо}кливо' що не виник би ненуваний у св|тов!й
соц|олог|! <,кое{]!ц|€нт м!грац|!> ! вся ситуац1я, яка надовго
п!д!рвала дов!ру до соц1олог|! у сусп!льств!'

,1{итпе тод{, коли об'еднанття соц!олог!.в буде в|диувати
сусп|льну в!дпов!дальн|сть за свою профес|йну д!яльн|сть,
воно матиме право вва}кати себе осередком громадянського
сусп|льства.
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Бопрос. €кааките, а после 1!1уканево вьт обращались
в Ассоциаци}о' когда сл1п1ц''"" ато все?

6упветп.8 снита:о, что €оциологическая ассоциация це

дол}к:{а )кдать' пока ей принесут 3аявление. Фна долэкна
вести более активну}о подитику' а не просто }кдать' когда
к неи принесут все документь1'''

Бопрос, ?о есть она дол}кна отсле]кивать ситуацию. Бьт
это хотите сказать?

Фтпветп..(а. )(отя бьт в отноштении своих чденов' 3а кото-
рь|х о1{а мо)кет ручаться.

,[ дума:о, что сейчас у)ке никаким даннь1м верить
11ель3я. Ёеобходимь1 меха}1и3мьт котттроля' что' в общем,
совер1певно естественно. 9то боль:шая работа, и эксперть1

дол}кнь1 работать за деньги. Ёеобходимо, нтобьт во время
вьтборов бьтла создана группа экспертов' которь[е бьт занима-
дись контролем результатов. \ц[о;кно получить под это грант
и предлон{ить всем' кто про{эессионально работает, даэке
тем' кто не является членом Ассоциации' заняться таким
аудитом. |{редлоэкить' нель3я заставить. Р1 тогда Ассоци-
ация могла бьт удостоверить их ре3ультат.

|1 пько [{унершв ( !{шев )

Фонд (дшмокРАтичвскив инициАтивь1,
в вь|БоРАх 2004 годА

1!1ьт подготовили в письменном виде темь1 для обсуэкде-
ния' которь1е я считато ва}кньтми. .[ хону пояснить то' что
касается экзит-шолла и Фонда <,(емократические у|ъ|иц!\ати-
вьт>. Фонд <,(емократические инициативь1' не 3анимается
социологией, он не ставил перед собой такой цели. {ель
гтатпей организации - это углубление демократии' что и сле-

дует из на]пего т{а3вания. \4ьт работаем у}т{е 12 лет и считаем'
что основ}{ая !{а1ша му!сс|1я _ это углубление демократии через
обсу>кдение общественного м1{ения в политическом дискур-
се' \{ьт в основном работаем с }курналистами. ?о есть, я могу
говорить' что я больтше на сторот1е х(ур}{алистов в по!1имании
того' чем есть анализ обществе}тного мнения. Работаем так-
х(е с ме'кду!{арод11ь]ми органи3ациями' стараемся придерх{и-
ваться ме}кдународнь1х стандартов. Б }краине мь1 сотруд-
ничаем' я счита}о' с л5гя1ццц, социологами. 3то !1нститут
социологии _ и Ёаталья 8икторовна |[анина, и многие
другие социологи и социологические це11трь1. Р1 я сяита:о,
что во м!]огом мь] достигли своей цели имет{но во время
последней избирательной кампании и <(помарантевой рево-
./|1!1{й}1>>' потому нто действительно опрос общественного
мне}{ия' эк3ит-полл, особенно во втором туре' сь]грал очень
ва}кну|о роль в том' что произо1|]ло в начале ((помаранчевой

революции'>. Фн бьтл первь1м дока3ательством победьл Бик-
тора }Фщенко во втором туре и доказательством нагль1х
(эальсификаций, которые совертпила предь1дущая власть'
украв' как минимум' три с половиной миллиона голосов или
12оА, т{то касается экзит-полла' .(авайте разберемся вообще,
с какой цедью проводился экзит-полл и с какой целью
проводятся эк3ит-полль1 во всем мире' 3кзит-полл во всех
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странах проводится для оперативнь1х новостей, для теле-
каналов' слу}кб новостей' и это би3нес. в таких странах' как
}{а1ша' он проводится совертшенно с другой цель1о' как мь1

и планировали. он проводился с цель1о контроля 3а честность]о
процесса голосова}1ия. }сак организаторь1 эк3ит-полла мь1

обратились к ме]кдународнь1м до11орам' это бьтло восемь шо-

сольств _ четь1ре из Бвропь:, Америки и 1(анадьт, четь1ре

ме}т{дународньтх фонда. 1!1ьт так}ке обратились к луч1шим из

доступнь1х органи3аций, которьте проводят опрос обществен-
ного мне11ия' с которь!ми мь1 долгое время сотрудничали
и получили то' что мь1 получили. Бще я хочу ска3ать отност1_

тельно компетенции в этом вопроое' почему мь] этим 3аня-
лись? Ёикто нас [{е на3начад и не из6ирад. \4[ьт являемся
3ака3чиками. 1о есть идея эк3ит_полла с самого начала - моя
личная идея' с которой я как общественньтй деятель обра_

тился к Бам и 3аинтересованньтм.т|!11]&1\:. }(стати, я могу с}{а-

зать' что Фонд <,{емократическ ие у|ъ|ициативь1 > органи3овал
семь эк3ит-поллов' шервьтй и3 которь1х бьтл проведен в 1998 г.
}1менно, опять'таки' с цель1о осуществле1тия контроля 3а

честность1о вь:боров, и кстати' эк3ит_полл проводился как
часть более тпирокой кампании общественнь1х организаций,
которь]е ставилут своей цель]о честнь|е и с|траведливьте вь:бо-

рь:. 9то 6ьт.лтт ц мониторинг прессь1' и аъ|ал143 3аконода-
тедьства' и отсле}1сивание нарутпений, и обутение избира'

тельнь|х комиссий и т.д. 1о есть это бьтл очень больтшой

проект' в которьтй входидо несколько сот обществен!{ь1х
органи3аций. }1ашла часть только небольтшая. 1ак вот' вся
логика проекта бьтла построена на то!|{' что мьт обращаемся

к авторитетнь[м фирмам. 8 снитаю, что моя больтшая о:шибка
бьтла в том' что отно1пения не бьтди построень1 более экестко,
по принципу (3аказчик - исполнитель)), а бьтла со3дана
некая демократическая атмос4)ера' когда все участники
бьтли равньтми.14 я сли1шком доверился лидерам этих орга-
низаций, которь1е' собственно' и до.т1)кнь-у' 6ьтли проводить
эк3ит-полл. Ёо, во всяком случае' лу{11]их организаций,
которь1е дела1от' бизнес на о1]росах о6щественного мнения
в }краине нет' Б основу на:пет? деятельности мь1 поло}киди
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этические кодексь1' о чем подписали соответству1ощие доку-
ментьт. 3то кодекс €оциологической ассоциации }краишь:,
и кодексь1 мировой ассоциации исследователей обществен-
ного мнения.

Б общем, суть моего вь1ступления сводится к тому' что
я лицо 3аинтересованное' но мь] дол}кнь! оценить деятельность
участника экзит-полльного процесса и определить, бьтли ли
нарутшения этического кодекса. 8 думаю, что это дол}кна
сделать' в перву}о очередь' €оциологическая ассоциация'
Бьтли ли технологические просчеть1 со сторонь1 органи3ато-
ров проекта' бьтла ли ло}кь' непрофессиональность или непо-

рядочность со сторонь1 участников? Аэто вьтходит далеко 3а
темь1 методологии. 9то касается методологии' мь] пьттались'
насколько могли' сделать проект максимально 3ащищеннь!м
и наде}кнь]м. |[отому что у нас есть ответственность и перед
обществом' и перед )курналистам|т' и перед ме}кдународ-
нь1ми органи3ациями' |[отому что восемь посольств и пра-
вительств внимательно следили за тем' что происходит. ,(ля
нас ато бь:ло достаточно ответственно. }1ьт пригласили ауди-
торов' или наблтодателей, экспертов' из 9краиньт, изРоссии
(1]ентр }9рия ,[1евадьт), из |[ольлши' которь1е являтотся луч-
1пими и3 тех' кого мь| смогли пригласить и, в общем-то,
в своих странах самь1ми авторитетньтми. 9асть:о нац:ей кам-
пании бь:ла работа с шрессой. 1!1ьт действовали публинно,
рассказь1вали' {цаг за тпагом' что происход'1т,|| публиковали
источники финансирования' в отличие от всех остальнь1х'
кстати. 1!1огу сказать' что три экзит-полла стоили лрибли-
зительно 300 тьтс. долларов. 9то к вопросу' откуда берутся
деньги в такой бедной стране !{а то' чтобьт провести 16 раз-
личнь1х экзит-поллов 3а три тура вь:боров' Ёо мьт столкну-
лись с некоторь1ми вещами' которь1е сейчас ну)кно прояс-
нить, нтобьт ува}каемь]е господа социологи все-таки с1\а3али'
что они об этом думают' и потому' что социология подучила
ощутимьтй удар. }краинское общество в недоуме}{ии относи-
тельно того' что )ке произо1шло в социоло!иу!. 1'1 этот удар
в перву}о очередь по репутациу7' т!о авторитету социологов.
Р1 поэтому мь] расписади список спорнь!х вопросов' которь1е
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дол}кнь| спокойно оцет{ить. 8 думато, что его дол}кнь1 оце_
нить в первук) очередь про(:ессиональ1' сделать это публин-
но' и тогда мо}к}|о будет говорить о возобновлении авторите-
та социологии. |{овторя1о' что я сторона заинтересованная'
но все-таки я вам 3ачита]о некоторь|е основнь1е пунктьт. 6ка-
}кем' вопрос такой: кт0 }ке все-таки дезинформировал пре3и-
дента Российской Федерации |{утина, когда оп по3дравил
Биктора 8нуковина с победой в первом и втором туре вь:бо_
ров' ссь|лаясь }{а результать| эк3ит_полла? й вообще' подход
к эк3ит-поллу бь:л очень хоро1шо обозначен самим Б. .[ну-
ковичем. Фн в августе ска3ал (здесь есть цитата): <,!63ц1_
полл _ это новь1е современнь]е технологии' которь]е будут
впервь]е в }краине испь]ть1ваться и как ими манипулиро_
вать мьт еще не научились). ?ак вот, наг{и.пись. |{отому нто
господин 9урилов все-таки объяснит, наконец' публинно,
почему прои3о]пла подмена результатов эк3ит_полда в пер_
вом туре' когда население 3ападной }краинь: бьтло уменьште_
но на два миллиона' и в ре3ультате на два миллиона бь:д
умень1пен электорат Б' }Фщенко? 1!1ь: на это до сих пор це
полг{или ответ' а такая счастливая возмо}кность наконец
представилась. Ёиколай Ёиколаевич 3десь присутствует'
и я дума1о' он црояснит эту ситуацию. 1акэке непонятна мне
позиция Ф. Балакиревой, которая то)ке работала над этим
эк3ит-подлом (фирма <€оциальньтй мониторицр,>), где тоэтсе
бьтли получень| страннь1е результать1. опять_таки' это' на-
верное' т{е имеет отно1цения к социологии, ъ1о имеет отно1пе-
ние к порядочности. \4[ьт органи3овали пресс-конференцию
после первого тура' где Ф. Балакирева вместо того' чтобь]
представлять ре3ультать1 опроса' за которь:й ей бьтло запла_
нено, обвини!|а\тас' как 3аказчиков' и ме)кдународньтх доно-
ров в том' что на нее ((давят) с целью пока3ать ревультать]
в поль3у од1{ого из кандидатов' имелся в виду Б. }Фщенко.
1:1 потом на эту тему началась массовая кампания' 1огда на
шескольких каналах т!|ла одна и та х!е подводка' одни и те }ке
кадрьт. 1о есть мо)*сно доказать' что это бь:ла спланирован-
ная кампания' где она бьтла ли1ць инструментом. ?акжсе мне
непонятна ситуация в €оциологической ассоциации 9краинь:,

когда мь: обращались в Ассоциацию (я линно написал письмо
пре3иденту господину Ё. 11|ульге), обращая внимание на то'
что социологическая ассоциация дол}кна бьтть над всеми
эк311т-полдамии проверить все' что происходит' шотому что
это профессиональное объединение социологов. Б результате
6оциологическая ассоциация т]риняла ре|шение (я не нлен
Ассоциат!ии' вьт :у[еня шоправите) проводить эк3ит-подл, свой
собственньтй, и принем проведа его с нару1шением своего
собственного устава. 1{ак это все произо1цло' непонятно'
откуда в3ялись деньги у Ассоциации т{а этот эк3ит-пол'
и почему не бь:ли представлень1 результатьт? |[олуту\лу1 ли
членьт Ассоцгтации отчет от г-на [ременко о том' как этот
э};зит-полл бьтл проведен и каковь1 )ке его ре3ультать1? 1'1 по-
том' в чеп{ смь1сл колебаний ре3ультатов, которь1е представ-
лял г-н 9урилов? 8пять-таки' то он говорил' что ре3ультать1
есть' то результатов нет' и чем }ке это 3аковчилось? 9то мне
абсолютно не понятно' |1оэтому я счита}о' чтобьт прояснить
все вопрось[' дол}кпа бьтть дана проф;ессттональ!{ая оценка'
именно шрос}ессионалам]1. 9то произо]цло' ттрисутствовали
ли непорядоч|{ость илгт непрофессиональность? 0бе эт:т фир-
мь1 продол}как)т ваниматься бизнесом, потому т!то для них
ато би3нес, это не наука' они заработали неплохие деньги на
всем этом деле. Бот эти вопросьт д0л}к11ьт бьтть прояснень!.

8опрос. €каэките, поэ*салуйста, обращались лу! вь1 в та-
куто российскуто {:ирму' как Фонд общественного мнения?
|[риглатшали ли 8ьт их?

Фповеуп. Ёет. ]!1ьт обращались к г-Ёу |{авловскому _ он
во3гдавляет Фонд эс}фективной политики, у1 оъ1 бьтл заказ-
чиком экзит-полла' проведеного Фондом общественного
мнения. }1 на одной и3 встреч г-н |[авловскиз? сказал' что он
пла}1ирует проводить экзит-полл. 14 я ему предло)кил' что
давайте цроведем его вместе' потому что у нас одт]а и та хсе

цель _ провести эк3ит-полл с цель1о контроля 3а честность}о
голосования. Ёо он ска3ал' что нет' он не готов сотрудни-
чать. [1о с моей сторонь| бьтло такое предло)*сение. такая вот
по3иция. Ёо мьт 3нали' что Фонд общественно1'о мнения
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работает над своР1м эк3ит-поллом' поэтому мь1 обратилисъ
к аналитическому центру }Фрия,/1евадьт.

Бопрос. }{акой предполагался критершй валидности
Батшего эк3ит-полла? 1{акой у Бао бь:л критерий канества
полуненной информации?

Фтпветп' 8сли {эирмь1' которь1е работатот параллельно'
и работатот по одной методике' получают близкие результа-
ть1' 3начит, по крайней мере их ре3ультать1 име}от объектив-
ность' Близость ре3удьтатов - это если расхо]кдения ре3уль-
татов опросов не вьтходят 3а предель| двух процентов.

Бопрос.[|ояему 2.А?
|1 ршна Бекеашкшна ( 1{ше в )
2,А р асснить:вал Блади мир |4льин |{аниотто.
Ан0 рей, [ ор6аншк ( !€шев)
8 могу сказать по поводу 2-х% 

' 
если ну}кно.

8 беседовад с Б. |1аниотто у)ке после этого всего' то есть
я не шри}{имал участие в проектировании' и не принимал
участие в принятии правида' 2!,, ||о, в общем-то, 2,А 6ерут-
ся следу}ощим образом. }(аэкдая (эирма имела 12,5 тьтс.
вьтборку. Бсли бьт вьтборка бьтла трехступенчатая, случай-
ная' то обьтчць:й утет дизайн-эфс}екта шо }{итшу привел бь:
к тому' что на3ь|ватот э{э{эективньтй объем вьтборки, п0рядка
7,5 ть:с. Р1з атих !2,б 6ьтло где-то порядка 7500-7900. .(алее,
точность при этом доверительного интервала получается
г!орядка \,\,/,, а поскольку мь: берем пересечение двух дове-
рительнь]х интервалов' то это получается лри6лизительно
2о/о |а3ъ1||ць:. |[оскольку это берется ош:ибка для ра3пости'
а не для одного точечного замера.

Бопрос.2'А то двум кандидатурам' по всем? |{о нему, по
какому ре3ультату дол}кнь1 бьт ли р аз личаться погретшности ?

[|ршно Бекетшкшна. Фневидно' все-таки задавать подоб-
нь|е вопрось: по вьтборке надо не 14льку $унериву, а Ёиколато
Ёиколаевину т{урилову' которьтй ату вьтборку делал' 9то
касается' ска}кем' алгоритма вадидности и адгоритма

2\\

сведения' надо 3адавать этот вопрос Б.['1' |[аниотто. ,[ не

ви)ку смь|сла задавать подобньте вопрось1 Р1льку тсунериву'

Бопрос. Бьтл еще слунай, которь:й бь:л озвунен на плен-

ках Рь:бачука на пресс_кон{эеренции. 9то мо>кно включить
в перечень ватших вопросов?

Фтпветп. Ёу да.

Бопрос,1ам рень идет о ра3рь1ве ме)кду кат{дидатами _

10,б% ' это социолог говорит. й спратшивает: сколько вам

нуэкно? 3,5,/'? Фкей! Будет сделано 3,5. Бьтходит' дело в эти_

ческих проблемах украинской социологии?
Фупветп. Аноттимньтй социолог. $ого угодт{о моакно обо-

3начить социологом на ттленках' ?ам моэкет бьтть и не социо-

дог. 1{ тому }1{е не все слу1шали г|ленки. .(ело в том' что сейчас

очень многие ринулись дока3ьтвать сво}о верность Б. }Фщен-

ко' так что мь{ кроме этих плет1ок еще много всего усль!1шим'
и тут у)ке приходят )келающие расска3ать.

|1эорь Буров. €пасибо. Бсть вопрось] еще? $ бьт хотел

усль11шать еще несколько слов от Фонда <9бщественное мне-

т{ие))' если во3мо}кно' посколь};у 3десь упоминалось о них'
|[оэтому, поэкалуйста, €ветлана [аврттловна (1{лимова' _

Ре0.), тоясните нам немного. 9то касается (й1'1€, к со}кале_

н!1}о' как вь| видите' они не при1шли. 9то касается [ентра
Разумкова _ они не при[шли. А в тоэке время я отдаю дол)кное
му}кеству Ёиколая Ёртколаевита 9урилова, тсоторь:й' 3ная'

какой будет ра3говор' все-таки при1пел на на1п кругль:й стол

и' 'я дума1о' ответит на все реплики' которь1е про3вучали
в его адрес или вопрось1' которь]е будут 3адаваться. .я предо-

ставляк) слово для реплики представителю Фонда <Фбщест-

венное мнение) $лимовой 6ветдане [авриловне.
(ветппоно !{лш;шово (Р1оснва). }вахсаемь|е коллеги'

я готова буду' если смогу' конеч1{о' ответить на вопрось{'

свя3аннь1е о эк3ит_поллом' у меня есть какие-то свои сообра-

]кения. !{о непосредственно в этой работе я т{е участвовала.



г

212

,[ могу просто как профессионал-социолог ответить на те
вопрось1' которьте вь] сочтете ну}кнь]м м[{е задать.

$ не бьтла включена в процедуру экзит-полла в 9краине.
Ёо я знато эту ситуаци}о по на1шим даннь]м' начи}{ая еще
с первого культурного 1шока' которьтй обнару:кился' когда
разо|плись прогно3ь| голосования за }1{ириновского с резуль-
татами голосования. ,(ело в том' что резудьтать| опроса'
да}тсе экзит-полла' самого точного из опросов' и экспертнь]е
оце}1ки' экспертнь1е прогнозь1 _ это разнь|е вещи' 3десь об
этом }{е говорилось' а я думаю, нто об атом то)ке стоит пого-
ворить. 3кспертньте оценки и экспертнь1е 3аключения стро-
ятся на основе даннь1х социологических опросов' в том числе
и эк3ит-поллов. ,(ело в том' что когда л}оди' особенно в такой
наэлектри3ованной обстановке' вь1ходят с избирательн0го
г{астка' они' естественно' очень часто либо отка3ьтва1отся от
ответа' либо могут говорить не то' как есть на самом деле.

|[онему я вспомнила про }{(ириновского? |1отому что
вокруг }1{ириновского бьтла аура человека неприличного. Ёо
многие в глубине дутци с ним согла11]адись' А поэтому
голосовать они за него голосовали' но стеснялись при3т{аться
интервь1оеру в этом. Р1 вот знание таких случаев' когда д}оди
могут слукавить' _ это экспертное 3нание' которое нашряму}о
из ре3ультатов опросов не вь1водится.

3то первое сообраэкение' которое я шро1шу вас 1п16916
в ва1пих обсуэкдениях результатов эк3ит-поллов. Бторое
сообраэкение касается отказов от ответов. ,[ опять }ке не

уполномочена и не могу обсуэкдать конкретно ту ситуаци}о'
что сло}килась' но я 3на}о, что я в своих текстах всегда пи1шу'
кто не отвечал на вопрось|. '[ очень подробно это описьтваю'
особенно если группа не ответив1ших на вопрос отличается от
генеральной совокупности' я обязательно об этом пи1шу - кто
не отвечал }{а эти воцрось1. 1'1 что вь1 думаете' хоть один ра3'
хоть один н{ур11алист обратил внимание' что я говорто не обо
всех россиянах' а только об их части' потому что какая_то
часть 11е ответида ' у| ив-за этого вьтборка оказалась иска)ке1{-
ной? }1икогда! Ёикто на это внимания не обращает. 3се
говорят: Фонд <Фбщественное мнет1ие) сказал то-то и то-то'
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россияне думатот это. А то' что я твердить устала' что это не
все россияне' это совер]пенно никому не интересно. Бот это
то)ке та проблема, котору}о стоит обсуэкдать.- Ёадо просто
сесть сшокойно, разобраться в технологии опроса и прогно-
3ов' это разньте вещи' понять' где могли произойти техт{оло-
гические с6ои' а потом говорить об этике. Бот этику я бьт'
оставила седьмь|м пунктом.

3опрос. 1!1оэкет, Бьт все-таки 3наете' кто }ке ска3ал
3. |[утину, нто победил Б. .[нукович в первом и втором туре'
Фонд <Фбщественное тт[Ё8н[€>> ?

Фупветп. Ёе знаю.

Бопрос, А вам и3вестно' что.|[авловский здесь говорил'
когда 1{е сост0ялся экзит-полд?

Фупветп.,[ сльттшала то' что говорили российские сми.
[{инего, кроме того' что говорили по российскому 1Б, я не
3наю.

Бопрос. |[онему Фонд в первом туре прекратил проведе_
ние экзит-полла?

Фтпветп' } меня только есть официадьная версия - и3-3а
мно}кества отка3ов.

Бопрос, Ёо все эке бь:ло !{азвано' кто 3а кого и сколько
проголосовал. Бот в чем все дело.14 технология сохранилась'
а потом сработала у}т{е во втором туре, так? Ё{азовите мне
хоть один пример' чтобь: фирма отка3алась накануне огла-
1шения официальнь1х результатов от эк3ит-полла, в которьтй
вло}кеньт немаль]е деньги? 1'1 еще. €ка}ките, с точки 3рения
методологии, обсужсдалось ли в Фонде <,Фбщественное мне-
ние)>' цоче:у!у' ска}кем' в да1{ном эк3ит-полле бьтло факое
невероятное количество отказов' которого пе бьтло при
проведении экзит-полла другими {эирмами. Б чем такая
особенность методологии' что такое огромное количество
отказов?
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Фтпвеуп. €пециально эта тема не обсуэкдалась' я могу
вь1ска3ать только сво1о личную гицоте3у. ,[ предполагаю' что
отка3ьт бь:ди вьтзвань| тем' что интервь}оерьт представлялись
как лтоди' проводя1цие опрос от имени российской органи3а-
ции. 14менно с этим это свя3ано' мне ка}кется.

Бопрос' 1о есть бьтли региональнь]е разлиния?
Фтпветп.,(а, бьтли.

3опрос, А Бьт мо}кете ска3ать' кто зака3ь1ват' 
'| 

оплачи'
вал экзит-полль1' которь1е вьт проводили?

Фтпветп' Ёет. 9то касается органи3ации, неидеологии' не
каких-то сообраэкений из сс!ерьт науки метододогии' а орга_
низационно-с}инансовь|х вопросов. ,[ на т1их отвечать не
буду.

Ёкотпершна |[озььренко ( 11'1осква). Буквально два слова.
Бсе время вспль]вает эта история с }{ириновским' когда все
социологические фирмьт дали неверньтй шоогноз ]1о результа_
там вьтборов. €итуация бьт.,та следующая. 3то бьтди не эк3ит-
подль|' тогда ]1х не т1роводили' предвьтборнь1е опрось1.
}1{ириновский, как стало известно тогда и хоро1]]о и3вестно
сейнас, это человек блиц-броска. Фн набирает свои голоса
последние две недели перед вьтборами' [обствентто говоря'
этот своего рода <э{эфект }{{ириновского)) послу}кил толчком
для ра3вития методик бьтстрого реагирования. |[отом у нас
в [ентре это получило !{а3вание сначала (экспресс'' потом
<(курьер,> _ опрос' потому как раз на тот м0мент' когда
}1{ириновский появился на арене' мь] 11роводили опрось1
стандартнь1ми методиками с трехкратнь1м посещен}1ем чере3
2_-3 недели. |[оэтому последние даннь1е' которь]е мь] полу-
чили перед вьтборами, бьтли за две недели до вьтборов' и мьт

у}ке тогда зафиксировали рь1вок }{ириновского. Фн поднял-
ся, я сейнас у}тсе точно не помню' что-то' по_моему' с 6 до
1б%. Аевятипроцентнь:й скачок 3а две недели до вьтборов.
|[о 3акону мьт не смогли опу6ликовать эти даннь]е' поскодь-
ку ухсе бьтл запрет на публикацию даннь{х. \{ьт их передали
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заказчику' а в ту пору на1шим 3аказчиком бьтл [айдар. Ёадо
ска3ать' что в его кни}кке <,{ни пораэкений и побед'>
написано' что он эти даннь]е полг{ил и нто действитель}{о он
бь:л предупре)кден. Бдинственное' что сделать у}ке ничего
бьтло нельзя' это бьтдо накануне вьтборов. 1ак что говорить
о том' что этот эс]эс}ект }{{ириновского бьтл пропущен вовсе' _
нель3я. Ёо здесь очень много говорилось о внутренней анга-
х{ирован1_{ост14' и, наверное' о!1а есть' 14сследователь - он
то)ке )кивой. !!4 отретпиться от этого бьтвает очень трудно.
]]:[ я очень хоро1шо помн1о на1ши центровские' внутренние
семинарь]' когда мьт за{эиксировали' этот рьтвок и когда вся
интеллектуальная мощь на1шего {ентра бьтла направлена на
то, нтобьт уговорить себя, нто этого не мох{ет бьтть' Бот, ну не
мо}кет этого бьтть! 3то какой-нибудъ артефакт или что-то
с вьтборкой. \4ьт эту вьтборку под лупой 

'ву!алут',(умали 
это,

наверное' от вьтборки' а мо)кет' еще почему-то. }{у не мо)кет
такого бьтть, чтобьт }1{ириновский вот столько набрал'
}{оненно, это присутствовало. 1,1нтерпретация она и есть
интерцретация. €такан - он либо полупустой либо полупол-
ньтй. 1{роме атого' еще про <эс}эс}ект }1(ириновского). после
тех вьтборов бь:л человек' 6абянинов, еслу! я не пута1о' он
проанали3ировал ос}эициальнь|е ре3ультатьт вьтборов. 9то
бь:ла очень интересная работа. Результат этой работьт _

доказательство того' нто вьтборьт те, в общем-то, бь1ли {эаль-
сифицировань:. 9то он сделал? Фн посмотрел корреляции
ме}кду годосованием против всех и явкой. || обратил внима_
ние на следу}ощую вещь] там, где явка бьтла вьт111е среднего'
там процент голосования против всех бьтл минимале1т' Бсе,
кто имеет дело с электоральнь1ми опросами' зна1от' что
((против всех)) _ это фиксированная цифра. 3то всегда где-то
от 2 до 3%. 

^ 
здесь она бьтла меньште1'.А.9то, в общем, не

поддается логическому объяснению. ]!1охсно легко найти
какие-то политичеокие объяснет{ия' свя3ь1вать явку'7 какие-
то политические партии и говорить про мобили3ацию 

'1линемобилизацию того или иного электората. Ёо процент <(про_

тив всех> - статистически устойнив, а 3десь он бьтл сильно
завя3ан т{а явку. 9то аке прои3о[пло в ходе тех вьтборов?
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1огда одновремег1но с вьтборами в .(уму проходили и вьтборьт
в местнь1е органь1 власти' Бообще, {эальсифэицировать
вьтборьт из центра - это довольно трудоемкая 3адача.
1'1 слитпком много народу в этом у{аствует' чтобьт это не ста-
ло известньтм. А когда это бьтло на уровне субъекта Федера-
ции' то главьт субъектов Федерации ътакутдал|7 бланков за
себя, дорогих, любимьтх. ,(альтше они сообра3илу1, что коли-
чество проголосовавтпих на уровне субъектов Федерации
дол}кно совпадать с количеством проголосовав1ших на с}:еде-

ральном уровне' в думу. 1,1 уэке по своим личнь1м предпочте-
т{иям подкидь1вали бюдлетени голосования 3а те или инь!е
партии по.(уме. А вот сообразить испортить бтоллетеЁи - это
бьтло нересчур' ума не хватило. Бе сообра3'т'лу;, не смекнули.
1ак нто, с одной сторонь1' этот <эс]эфект }{{иришовского'> бьтл,
по всей видимости' явно 3авь11цен. Аа, и бь:л еще оди11 мо-
мент. 1огда, если кто-то помнит и3 шр!1сутствующих, бь:ло
такое 1шоу на телевидении' которое на3ь1валось <Бстрена
нового политического года,). Р1 организаторь1 допустили сле-
дутощу}о отшибку. !{а момент' когда еще во всей европейской
части только-тодько начинался подсчет годосов' они обнаро-
довали да[{нь1е голосования по ,(альшему Бостоку. А там
)1{ириновский традиционно на6ирал боль:пе. [,1 те главь:
субъектов Федерации _ по всей вид|1у1осту!'' это у)ке как
гипоте3а' _ которь!м бьтло все равно 3а кого кидать бюллете-
ни, вбрась:ва'ли 

'1х 
за }1[ириновского' чтобьт бь:ло как у дру-

гих, нтобьт не отдичаться от всех црочих' 1ак что' с одной
сторонь1' вьтборьт явно бьтли сс|эальсифицировань1 и' скорее
всего' 3а счет этой встрени }{ового года в поль3у }{иринов-
ского' а с другой _ этот эс}фект все-таки бьтл цойман накану-
не. 1ак что сказать' что социодоги унс совсем в (лух(у (ё]\|||| 

о

то)ке недьзя' ну а отшибки бьтвают, они неизбеэкньт. Ёе надо
забьтвать, что мьт имеем дело с вероятностнь1ми вещами.

[{ шко л ой т{ 
у рш ло в ( 1{ ше в )

опь1т эк3ит-поллА

Ёесколько слов по поводу эк3ит-полла. |[онему-то все
считают' что этот бес, или, как вь] говорите' <(маницуля_
1177$>, если вь1 вкладь1ваете правильнь:й смьтсл в понятие
(манипуляци'1) или <(в3ве1шивание>' возникла буквально за
5 минут до публикации мно1о этих ре3ультатов. Бьт очень
отшибаетесь.

8ще днет} за 10 мьт ре1шали вопрос' как построить ко_
эс}фициенть1 перев3веса. !!:[ вот тогда' если помните, в Ровен-
ском исследовании бьтл вклточен один вопрос' вопрос о шро-
г1иске. 1!1ьт искали с|эакторьт, которь1е могут пов-т1иять на
приход лтодей на избирательньте участки. |[отому что бьтла
гип0те3а' что поскольку место пр0писки не совшадает с мес-
том }кительства' то ошределенная часть л!одей - по на1цим
1трогнозам' около 20% - мо}кет не ока3аться в списке избира-
телей. Анализттровались и другие с}акторьт. 8 вьтсказал
гипоте3у' 3то бьтло 3а три-четь1ре дня до вьтборов. 9тот
вопрос мьт обсуэкдали с руководитедями исследовательских
камшанттй _ с Ф. Балакиревой, Б. |[аниотто и другими.
,[ такэке присутствовал на вь1ступлении Б. [6щенко, это бьтло
года полтора на3ад. Речь тшла о трудовой миграции' о том'
что по самь|м скромнь]м подсчетам около 2 млн 400 тьтс.,
а по другим данньтм _ до 7 мл}т человек работатот 3а преде_
лами }краиньт. $ остановился на цифре 2 млн 500 тьтс. Бсли
я }1е ошибатось, Б. }Фщенко, вь1ступая на пресс_конференции
в [ермании' на3вал ци{)ру в 5 млн. экителей }краиньт, кото-
рьте работают 3аграницет?. 1!1ь: обсу>т<дали этот вопрос' но
поскольку перекраивать вьтборку уэке бь:ло нево3мо}кно,
я вь[сказал иде1о о том' что необходимо ввести коэ{э{эициент
перев3ве1шивания' ]1сх0дя из этой цифрь:' !1 этот вопрос'
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по сути дела' <(3авис). мь1 не 3нали' что делать. 1{ак скаэкет-
ся на явке прописка - этот вопрос то}ке не бьтл ре]]]е1{ до
самь1х последних ми}{ут. € коэфс!ициентами шеревзве1шива-
ъ|ии у нас бь[л полньтй тупик. 1е коэ(эс|эициенть]' которь]е
я цолг{ил в 15:00 31 октября 2004 г., вь1звали у меня массу
вошросов' но ни одного ответа. Б. |{аниотто не мог мне объяс-
нить' откуда они бьтли взять1 и каким образом они строи-
лись. Б 9:30 того }ке дня мне бьтли передань1 не в3ве1шеннь1е
массивьт' мой и Ф. Балакиревой. \{ьт не пол)гчили инс]эорма-

цию об остав1цемся массиве' и тогда я принял ре1шение пере-
взвесить свой массив и Ф. Балакиревой. .[ не скрьтвато' !!4з

чего я исходил? .[ объяснял это сра3у )ке' четь]ре месяца то-
му на3ад. .[ объясняд это все при экс|]ертах. ,{, говорил о том'
как бьтли построень] мной коэфс}ициенть1.1еперь о вьтборке.
8 абсолютно согдасен с коллегой }{озьтренко' что на[ша
вь:борка бьтла нерепрезентативва для областей. |[ринина
бьтла в экономическом факторе. ,[ говорил о том' что !{у}кно
построить достаточно наде}кную вьтборку для каакдой
камцании, и, нтобь[ цокрь|ть регио}!' надо бьтло еще где-то
примерт{о 560_600 точек' но поскольку бь:ла вь1делена 1{е-

достаточная сумма финансироваттия, все кампании наст оялу!
на том' что достаточно 320-340, максимум 360 точек опроса.

[ивайн э{эфект на той вьтборке, котору1о я построил, бьтл не
с коэффициентом 2, как вь1 говорите, а с коэ{:с|эициентом 4.
?о есть реальная вьтборка бьтла всего на всего нуть бБльтле
3,5 тьто. единиц. Фтпибка как раз и составила яуть 6олее 2оА .

Бот откуда Б. |[аниотто исходил. 1!1ьт говорили о 2.А. 3от
откуда все это полу{илось.

Бопрос, '[ вам не зака3ь1вал никаких коэс|э{эициентов.
€ кем обсу;кдались ати коэффициентьт? $акие бь:ли мотивь|
для перев3ве1шивания коэф{эициентов?

Фтпветп,8 объяснил уэке об этих мотивах, ||ли Бьт глу-
хой, или не понимаете. $огда я первьтй ра3 проводид экзит-
полл' я не смотрел на мирову1о практику. 8 проводил его
сам. Бсе бьтло сделано мттой.
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Бопрос. Бзветшивание бьтло отшибкой или оно бьтло
правильньтм?

Фтпветп' ,[ скшку так. |[о моим подсчетам' в первом туре'
которьтй протпел с огромнейптей с}альси{эикацией с о6еутх
сторон' победил Б. .{,нукович' во втором туре победил
3. 1Фщенко. €о взветшиванием' я счита1о' я абсодтотно пра_
вильно сделал. |[отому что я не поленился |1 сделал 3апрос
в пограничнуто слу:кбу. Бьтл ли в течение недели до вь:боров
массовьтй приток в }краину на1ших гра)кдан и3 других стран -
14талии, [ермании, €ловакии и т. д.? \4играционньте потоки
в этот период времени абсолютно не менялись'

Боърос, 3ьт перевзве1п11вали даннь]е по }:кгородской,
,(онецкой области? 3едь масса лтодей работает еще и в Рос-
сии. |1 вряд ли пограничньте слуэкбьт дадут эти данньте. 3о
всем мире в эк3ит-поллах у{ить|ватот явку избирателей, ане
миграцио}{ньте потоки.

Фтпвепь' !{уэкно бьтло пере(;0рмировать вьтборку, но вре-
мени [{а это не бьтло. Бот и все.

|!ршшо [!ршбььтькова (|{шев), |[о ттоводу трудовой мигра-
ции. Ёет 5-7 млн трудовьтх мигрантов. Реально _ 2,5_3 млн.
Р1 то за вс}о историто. Ё ато говорю специально для всех'
потому что это не последн|1е на\17и ра.боть:. }{огда вь| делаете
вьтборку, придите ко мне' я вас бесплатно проконсультиру}о.

Бопрос' [ сльттшу, у вас бьтло распределение функций
ме}кду участниками. $то дол)кен бьтл делать взветшивание?

Фтпветп' 3 день вь:боров, 31 октября' я [три1пел к (1!1}}:1€

в 9:30. Результатов $}1}1€а и центра Разумкова не бь]ло,
к 11 часам _ нет' 11:30 - нет' а в 11:45 мь1 вь|ехали на пресс-
конференцию в }}11,1АЁ.

Бопрос' }(огда эке бьтли перевзве1цень1 даннь1е? 6 кем?
Фупветп. Фни бьтли перевзве1шень1 рань1ше' но весь массив

находился в !{]!11'1€е. Фн долэкен бьтл перевзвесить' но они
этого не сделали. |[оэтому я представляд свои перев3ве1шен-
нь1е результать]. 8 говорю честно. ,[ их перевзвесил.
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Бопрос. Бо 2-м туре то}ке перев3ве]пивали свой эк3ит-
полл?

Фупветп, 1!1ьт о каком туре говорим? Б данной сцтуации
без комментариев. Бсе результате на сайте <€Ф{!!4€>.

|1. Буров.,{ля того чтобь1 подвести итог этой дискуссии.
Ёесколько слов по цоводу ре3ультатов центра <,€оцперспек-
тивь1)), которьтй я шредставляю и которьтй органи3овал этот
кругль:й стол. 3десь даннь]е пошали в точку. Ёо ос}эициально
я объяснил' что такого эк3ит-подла я не ![роводил. Б день
вьтборов я вь|ступал в три часа ночи в телеефире с этим заяв-
лением. } меня будут цереговорь] с юристом о том' чтобь:
подать в суд 1{а камшанию' которая опубликовала это. да,
действительно про3вучало' что центр <,€оциальнь'е перспек-
тивь1}) шровел эк3ит-полл с победой Б. 8нукови.та. ,1[ следом,
мошсет бьтть, в ре3ультате этого г-н |[утин по3дравил Б. 8ну-
ковича с победой по ре3ультатам эк3],1т-полла.

Ан0рей [ор6а*шк ([{шев). Бо-первьтх, пару общих слов
о социологии. |[ровалилась о\{а или !1е провалилась' хоро-
1пие мь] ил]1 плохие? !астоящий профессионал-социолог
никогда не утвер}кдает' что мь] имеем абсолютную науку'
которая дает абсолтотно точнь]е ре3ультать:. Ёастоящий про-
фессионал определяется не тем' что он мо}кет сказать или
сделать' а тем что' он четко представляет границь] своих ме-
тодов и своей работь|. 14, коненно' у нас такие границь1 есть'
14 о доверии' которое мь1 подучили или потеряли' ну}кно
говорить - тут я согласен с||риной 3риковной - в контексте
того' что на3ь1вается <(гра)кданское общество>. 1ут ва}кнь1м

фактором явля}отся общественнь1е оргаг1из ац'1ц' в частности
профессиональнь1е общественньте организ^ц|4и, которь1е
дол}кнь1 иметь авторитет, причем не дедегированньтй авто-
ритет. 8, например' заведующий кафедрой и имею делегиро-
ваттцьдй авторитет. 6о мной дол}{(нь] считаться' независимо
от того' хоро:ший я и]|и плохой. Авторитет надо заслу}кить
и поддерх(ивать. $ примеру, эк3ит-полл, которьтй цроводил
1сту. Бсть сведения цо поводу этих двух американцев' кото-
рь1е приехали 3а два дня у| якобьт провели этот эк3ит-полл.
Фказьтвается' одного и3 них искдючили из про{эессионадь_
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ной асоциаци'1 еще 3 года на3ад. 14менно за с]эальсис}икаци]о.
!акого человека могли нанять только в }краине' его не
могли нанять в Америке потому' что там лтодй бл:одут сво]о
шрос}эессиональную гордость и реноме.

Бторое, относительно самого эк3ит-полла. ,{, работал
в групце экспертов. [ействительно' мь1 проверяли валпд-
ность. Балидность мо}кно цроверять' она мо)кет бь:ть внетш-
ней и конструктивной. 1о, вем мь] 3анимались до проведения
экзит-полла' назь1вается (конструктная валидность>. 1о
есть мь1 пь|тадись посмотреть на сам метод' хотя это не бьтл
аудцт' потому что бь1ло сди{шком мало времени и сли]шком
мало документов. \{[ьт с коллегами и3 1!1осквьт и |[ольтши сде-
лали очень много заменаний, хотя око!1чатель}{ого 3аклточе-
пия по поводу того' что эк3ит-полл является настолько хоро-
1пим и что к нему вообще претензий нет' такого закл}очения
ни мьт и ни одна экспертная группа не делали. ,[ процитирую
(;разу, котору}о припись1вают Бисмарку: тот' кто знает' как
готовится кодбаса и 3аконь!' тот никогда не будет сшать
спокойно. Бсякий' в3гляд и3нутри всегда проблемативен.
.[ так 1тонима}о' что и Ёаталия Бикторовна панина осо3нает
это. у нас бь:ло после этого два довольно тя}кель1х, длинньтх
ра3говора' которь1е с1оилц ей и мне много нервов. 1'1 моэкет
ли Ёаталья Бикторовна считать' что этот эк3ит-полл бь1л
настолько плохо подготовлен' что не надо бьтло его вообще
проводить и не надо 6ътло лу6ликовать эти даннь1е. Бозмоэк-
но? Ёо по общему своему впечатлению я тогда говорил и сей
час шовтор}о' что экзит-полд со всеми его проблемами (той
(колбась])' которая бьтла так приготовдена) все-таки состо-
ялся. Фн состоялся, и дахсе приемлема его внетпняя ва]|ид-
ность' если ее рассматривать на уровне уэке всей }краиньт,
а ]]е по областям. |[отому что действительно' даннь1е не

репре3ентативньт по обдастям, и то' что их представляли
црессе по областям' * это грубейтшая о1шибка' о которой
я говорил 3. |[аниотто. Р1 когдауэке Б. |[аниотто проектиро-
вал вьтборку и в3ве1пивание по явке на следу}ощее исследова-
т|ие' я так понял' что они г{ли мои рекомендации' хотя
экспертная группа у)ке не работала во 2-м туре. |{отому что
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репре3ентативность дол}к1{а бьтть обеспечена по регионам'
а регионь] бьтли вьтдедень] на основе ре3ультатов цервого
эк3ит-полла.

|[оэтому я бьт сказал так. |[роблемьт, конечно' 6ьтли'
,{, говорто только о первом экзит-полле. Ёо если ст{ять это
в3ве1шивание и олли6ки _ потому что все-таки бьтла отшибка
и я действительно подучил письмо от сотрудт{иков }1. 9ури-
лова о том' что прои3о1шла о:шибка цри сведении даннь1х с ну-
мерацией областей, _ и мне прислали даннь]е у:ке без в3ве1ши-
ваний и ухсе без отшибок. 3ти даннь1е у меня есть. )[' меня
несколько мегабайт переписки только за этот экзит-полл.
1'1 там действительно существенньтх разлиний нет и эти раз-
л'тчу!я ну}кно бьтло обсуэкдать в прос}эессиональном ключе.
Фбсуэкдать с точки 3рения того' что надо бь:ло, действитель-
но' делать другу}о вьтборку, умень1шать ра3мер кластера'
увеличивать количество точек опроса. 1у оценку, о которой
я говорил _ о дизайн-эс}эфекте, - я делал' исходя и3 гипотети-
ческого представления о равенстве дисперсий' Ёо они бь:ли
очень разнь]е' потому что области бьтли очень неоднороднь1е'
и все это пу}кно бьтло хотя бьт попьттаться учесть. !{ по край-
ней мере это мо}к!1о бь:ло бьт сделать сейнас, в3яв данньте по

{иЁу по всем участкам' сравнить их с данньтми' которь|е мь[
получили по своим э}{3ит-поллам' сравнить дисперсии'
цог[ь1таться оценить и сделать реальньтй план вьтборки
и' во3мо}кно, на будущее извлечь из этого результат. ,[ не
противник этических проблем и согласен - их нухсно надо
обсуэкдать. Ёо я считаю' что для нас к&к для профессиональ-
ного сообщества вах(нее' вот тут меня !соллеги могут тте

поддер}кать' не стодько этические' околько методологичес-
кие проблемьт. Ёадо все ре3ультатьт собрать вместе' и чтобьт
все поделились своими данньтми' и сравнить это с даннь!ми
(1111{а, и аатем - сделать про(эессиональньтй а\1али3.1огда из
этого будет поль3а' а не только вь|яснение того' кто герой,
а кто не герой. |[ро{эессио1{альная Ассоциация )ке дол}кна
бьтть чистой и незапятненной. 8 шриведу пример и3 модного
ньтне (:ильма' где борются силь1 зла и до6ра, света 1{ тьмь1.
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Ёо для того чтобь: сохранить баланс в атом своем искусст_
венном мире' авторь1 вводят еще одну с|1лу _ это инкви3и-
торь]' которьте находятся вне противоборствутощих сил ут т\а-
бл:одают 3а тем' чтобьт некий договор ме)кду силами света
и тьмь1 соблюдался. ?ак вот' дол)кньт бьтть инкви3иторь]
в лтобом деле' а в социодогии эту роль могут играть вьтсоко-
про{эессиональнь1е методологи и экс|]ерть1.
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о пРоБлвмАх и опь1тп в3Аимотно1швний
социлогов и влАсти в одвссш и одвсской

оБлАсти

Фдесские социологи имек)т достаточно бодьтшой опьтт
сотрудничества с ра3личнь1\{и ветвями власти. ,(ля органов
местного самоуправления работали боль:ше' для органов гос-
администр ациу; - мень1це. .(остатонно плотно сотрудничал!1
социологи Фдессьт и с (четвертой властью) (сми). А у тре-
тьет? ветви (судебной) в на1шем регионе' }1асколько и3вестно
автору' ну}кдь1 в сколько-нибудь системат!;чес1{их услугах
прос}эессиональнь1х социологов практически нет'

€отруднинество социологов и властнь]х структ},р в3аимо-
вь|годно. )(отя вьлгода ка}кдой и3 сторон ра3}{ая.

9то дает сотрудничество с социологами властям?
9ни по,тунатот :-тнс|эормацию о социальной си'!уации'

|[ринем ин(эормаци}о системну]о' а не фрагментарнуто. Р1 не
только от л:одей, которь1е обращатотся в горисполком'
госадминистраци1о' общественнь1е органи3^цт4\4 и 8\{}1 со
своими проблемами, экалобами |1 т, л' ||ли по своим тради-
ционць]м каг1ала1!1' от своих цодчиненнь1х' в границах ком-
петенции ка}кдого и3 них. Бласти полг{а1от от со1{иологов
инс}ормаци1о о том' как их ре1пения л действия сказь|ва1отся
на гра}кданах' как они ими восг!ринимдются и оцениватотся.
1!1ассив даннь1х власт11 получа1от от представителей всего на-
селения' вк.'1}очая тех' кто мо}кет справиться и справляется
со своими проблемами и трудностями самостоятельно, либо
при поддерх{ке роднь|х и друзей (а таких больтшинство). |1ри
этом самь1м ценнь1м' по}калуй, является возмо}кт{ость полу-
чения ин(;ормации упре){(дающей - о во3мохсг:ой реакции
населения на те ре1шения' которь1е власти только собиратотся
принимать. А такэке о наиболее соц!1ально приемлемь1х
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вариантах ре1шения тех или инь]х актуальнь1х проблем
города' о6ласти, региона или }краинь1 в целом.

|! ъ вависимости от оперативно полг{енной от социоло-
гов информащии власти пФл1гчд16.д возмо}кность 1{орректиро-
вать либо практические ре1шения, либо их подачу на публику
(работу соответству1ощего специалиста' то есть спин-докто-
ра). }1ли планировать соответствующие Р&-акции. 8сли
население будет 3нать' что его мнением по вопросам' 3атра_
гива}ощим его н{и3неннь|е итттересы' для 1{ачала' хотя бь|
интересу1отся' то со време11ем это даст возмох{!{ость как то
сократить уровень |тедоверия к властям и неудовлетворен-
ности их работой. 1ем более, если мнение боль:пинства
в чем-то будет у'|ить1ваться.

?аким образом, органи3уется еще одна' сверх тради_
ционнь|х' линия в системе <,обратной связи)) ме}кду гтаседе-
нием города и органами городского самоуправления'

9то дает сотрудничество с властями социологам?
||ре:кде всего _ оно является еще од}{им источником

финансирования социологических исследова}{ий. }(ак опера-
тивной социологической работьт (в том числе так 1{а3ь|ваемь1х
<<[Ф.}|€т€}Ф3>), так и {эундаментальнь1х мониторинговь1х
исследованутй. 3 результате социологи получают боль:пой
объем достаточно надехсной эмпирической информации.

€уществен1{о важ{1{ь1м для социологов является' кроме
прочего' дать во3мо}кность вь|ска3аться в процессе исследо-
ваций' проводимь1х по заказу властей' массе <<рядовь1х>

гра)кдан по боль:шому перечню как злободневнь1х <<1[&1€Р}1-

альньтх) проблем, так и по вопросам другого плана - о )киз_
неннь1х ценностях' например. йсследование создает условия
для того' чтобьт натши согра}кдане могли у3нать о том' какие
точки 3ре11ия существу}от в общественном мнет{ии по самь]м
ра3личнь1м проблемам. }1ньтми словами' мониторинговь1е
исследования являются достаточно наде)кнь]м орудием
самопознан'1я для о6щественности.

Разумеется' ценность этой ин{:ормации в первую оче_

редь обусловливается продуман}{остью' профессионали3мом
про2рол1л{ этих иссдедованутй. Ёаличие зара}{ее разработап-
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ной качественной программь], безусловно, нео6ходимо и для
оперативного исследования по относительно у3к0му кругу
вопросов <(на 3лобу дня). Разумеется' это во3мо}кно ли1шь
в том слу{ае' когда при разработке этих шрограмм социодоги
руководствуются не только сиюминутт{ь1ми 3апросами'
сформулированнь1ми самими 3ака3чиками' |1о пинтересами
территориальной общиньт (города, о6ласти, региона), }краи_
нь1' долгосрочнь1ми интересами самих 3ака3чиков и' не в по-
следн}о}о очередь' потребностями в валидной информации
сообщества про(;ессиональнь1х социологов.

Б Фдесской области и в Фдессе реали3овань] два диамет_
рально противополо)кнь1х подхода к органи3ации сотрудни-
чества социологов у! власти,

Ф р а аньт. а оро0 с ко а о с а.]'!оу пр а в леншя Ф дессь| нанц маю!т!.
для проведения социологических работ прос}ессиональнь]х
социологов' органи3ованнь]х в }Фэкно-}краинском отдеде_
нии 6оциологической ассоциации }краиньт. 3акл:очается
соответствутощий договор' вся работа ведется под эгидой
юуо сАу цо програ1име, разработанной творческим коллек_
тивом квалифицированнь]х социологов - членов €А}. .(ля
сбора инс!ормации исполь3уется постоянно действующая
сеть ошь1тнь]х интервь1оеров центра <|1ульс>' проводится
контроль качества работьт ист\олну!телей, прои3водится
углубленнь: й анализ и интРрпре т аци я полуненной информа-
ции' ре3ультать{ излагаются в науч1{ом отчете' ос}ормленном
в соответствии со стандартом дсту 3008-95 и поступа}ощем
(вместе с массивом данньтх в формате файла $Р$$) в полное
распоря}кение социодогического сообщества.

Разработка программь1 мониторингового иссдедования
социальной си|уаци'т в Фдессе потребовала ретпения ряда
методических проблем:

1) обеспенения сопоставимости с национальнь1ми мони_
торинговь|ми исследованиями' проводимь!ми ||| нАну
(шроектьт <}краинское общество на пороге {!1 века>
и <,}краинское общество: мониторинг социальнь{х измене-
ний> );

2) обеспенения сопоставимости с мониторинговь1ми
исследованиямут' проводимь1ми в Фдессе и области центром
<|[ульс> с 1990 г.;

3) обеспенения сопоставимости с дат{нь1ми [оскомстата;
4) унета социально_экономического контекста;
5) обеспенешия во3мо}кности не3ависимой шрос}ессио-

нальной эксперти3ь1 программь] и методики исследова}1ия
(в соответствии с правилами' и3ло)кеннь1ми в п' 2.24 <'|{о-

декса про(эессиональной эт|1ки социолога'> 6А}) ;

6) исшользования стандартнь1х методов и процедур фор-
мирования вьтборки и социологических измерений;

7) исшользования стандартт{ь]х математико-статисти-
ческих г[роцедур анади3а ин(эормации (базовьтх и углублен-
ньтх);

8) организациот{ного (шутем договоренности с 3ака3чи_
ком) и технит{еского (путем [!ередачи соответотвутощих с}эай_

лов даннь1х и распечатки отнета) обеспечения максимально
полного доступа соц1{ологического сообщества к исходной
инфорштации и к результатам ее анали3а;

9) обеспенения максимальной гласности и ин(;ормиро_
вания пу6лики о ре3ультатах исследоваттия (путем проведе_
ния цресс-конференци':"т, изданття пресс-рели3ов' публика-
ции матер'1ало8 исследований в местньтх электроннь1х
и пет{атнь|х €1!11,1). |[ри этом {эактьт интерпретиру1отся
и текстьт публикутотся в форшулировках социологов'

|[оскольку социальнь1е ]1ока3атели и блоки вопросов
м0ниторинговь1х исследований ||( нА}{у |1 центра <|[ульс'>

бьтли не идентичнь|ми, обеспеиить ре11]ение ]{ шервой и вто-

рой из перечисле[1нь1х вь11ше проблем * 3адача непростая.
Б конечном счете мь1 склонились к компромиссному способу
ре!шения этой задачи. [1е отка3ь1ваясь от всех (одесских>
пока3ателей и блоков вопросов' постепенно исполь3овать все
больтше цока3ателей ис нАну.

Бще одна проблема сопоставимости свя3ана с тем' что
даннь[е мониторинговь|х исследований \4( нАну пу6ли-
кутотся' как правило' в виде одномер}{ь!х распределенцй.

22'.{
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[{о для сколько-нибудь адекватного сошоставления даннь]х
нацио1{ального исследования 1{ исследоват1ия' ска}1{ем'
}1(итомира' т{у}кна ин{эормация в виде двумерт1ь1х распреде-
ленутй (в <разрезе))' например' по ра3меру населеннь1х
пунктов или по регионам и др.),

6ерьезной ((тактической> шроблемой является обеспече-
ние разумного сочетания в мониторинговьтх исследованиях
с одной сторонь1' собственно мониторинговьтх' повторя1ощих_
ся из исследования в исследование показатедей и с другой
блоков вопросов ((злободневнь]х}). 1акими бь:ли в одесском
мониторинге вопросьт' с помощьто которь]х {эиксировалось
отно1пение одесситов к }килищно-коммунальной рес]эорме,
проводимой в натшем городе. Б натпих исследованиях соотно-
1цение этих блоков бьтло примерно 3 к 1.

[{роме того' поскольку нам бьтло и3вестно' что неко_
торь[е социальнь1е пока3атеди менятотся чре3вь1чаг?но мед_
лет1но' 1\1ь1 приняли ре1шение и3мерять их не каэкдь:й год,
а ра3 в два года.

6опоставимость с даннь1ми [оскомстата' достигается
благодаря исполь3овани}о' там где это во3мо}кно и целесо-
обра3но, его методик2 и классификаторов.

.(ля уяета социадьно-акономического контекста регу_
лярно 3амеря]отся такие мониторинговь]е пока3атели' как
среднеду1шевой доход' стоимость про)киточного минимума'
комплекс пока3ателей потребительских настроений и пока_
3атели |'1ндекса чедовеческого ра3вития.

6пецифивеской организационно-методической заданей
бьтло обеспечить формирование равноправнь1х' партнерских
отно:шений ме?кду 3аказчиком мо1{иторинговьтх исследо-
ванцй и социологами.. 9астично это удалось благодаря

1 } социологов имеются вполне обоснованньте и давние' еще с совет-
ских времен' претен3ии к социальной статистике' собираемой и и3давае-
мой государственнь1ми органами статистики. }{о, несмотря на это' у них
(социологов) не вь1зьтвает сомнений необходимость обеспечивать (в пре_
делах разумного) сопоставимость с данньтми |оскомстата.

2 Ёапример, при е)кемесячном и3мерении стоимости про}киточного
минимума в Фдессе.
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авторитету в городе у| \те3ав'7симои г{о3иции таких социоло-
гов' как про{:ессор }1.}1. |{опова. 9астично _ в ре3ультате оп-
ределенной предварительной работь: с 3ака3чиком. |1ослед-
ний бьтд осведомдег{' в част!{ости' что социологи сохраня}от
за собой право не допускать фальсифу|кацу!у! ре3ультатов
исследования при их публикации в гор0дских и областнь1х
сми. Б итоге мо}кно утвер}кдать' что удалось вьтстроить не
только прагматичнь!е' но и в3аимоува}китедьнь1е отно1шения
ме)кду социологами и городскими властями.

Фдесская областная госадминистрация по1шла другим
путем. |[ри 9правлении внутренней подитики облгосадми-
нистрации бь:л образован Фдесский областной центр монито-
ринговь1х социологических исследова1{ий. Б своей деятель-
ности он руководствуется соответствующим |1олоэкением (от
02.09.2002 м 643/А-2002). к со}калени}о' весь цикл работ'
проводимь|х этим центром' осуществляется в ре)киме почти
полной 3акрь]тооти от профессионального социологического
сообщества. 3то относится и к программе, и к инструмента-
рик)' и к ре3ультатам исследова\1ий.

} одесских социологов имеется так}ке опь1т орган|13ациу!
и успе1шного проведения таких специфинеских исследова-
ний общественного мнения' как эк3ит-полл. в 1999_2004 гг.
€оциологический центр <|[ульс> провел в Фдессе четь]ре та-
ких опроса. 3 процессе их оргави3ации и проведения эк3ит-
полла вьтполнялись следующие работь1:

разработка типовой программь1 и инструментария
репре3ентативного вьтборотного опроса избирателей
в технике <(эк3ит-полл>; корректировка программь1
и инструментария в соответствии применительно
к специ{эике вь1боров в 1999_2004 гг.;
уведомление о цроведении эк3ит-полла городского
головь|' окру)кньтх избирательнь1х комиссий, город-
ского управления му!лу|цу!и' руководящих органов
основнь|х политических партий или 1птабов основ-
нь]х претендентов;
определение репре3ентативной вьтборки избиратель-
нь1х у{астков;

ш
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ра3вертьтвание сети интервь]оеров' их обучение мето-
дике эк3ит-полла;
тирахсирование инструментария (анкет, ипструкций
и}{тервьтоерам' диспетнерам_бригадирам' контроле_
рам);
организация <шоэкарной командь1,> по га1шени1о
конфликтнь:х ситуаций;
организация системь1 основной и ре3ервноЁт связи
с интервьтоерами и диспетчерами-бригадирами; комп_
лектация небодьтшой компь|отерной сети (4*5 ком_
пьютеров);

разработка прило}кения-макета для ввода и ошера_
тивного автоматического обсчета ин(}эормации в день
вьтборов (с помощьто средств 8хсе1'я);
собственно вьтборонньтй репрезентативньтй (с меха-
ническим отбором по определет1ной методике) опрос
в технике эк3ит-подла (анонитлного интервь}о <(ли-

цом-к-лищу>);
сбор ин(}ормации от интервь}оеров к диспетчерам_
бригадирам и от бригадиров в центр сбора да1]нь!х'
оперативнь]й обсчет (в три этапа _ к 12, 1б и |9 или
20 насам);
сбор и конце}ттрация всех п0левьтх документов эк-
3ит-полла (занимали обь|чт{о два дня после вьтборов);
пере{{ос даннь1х из а}ткет на матшиннь1е носители
информации в {эормате файлов $Р$8;
сравнительньтй анализ официальнь1х даннь]х гориз-
биркома (сра"зу после их публи;са!{ии в сми) и эк3ит-
полла; расчет пока3ателей <внетпней> валидности
(средняя фактинеская погре1шность не превь1111ала
2'А);
о{эормление з аверенной печатьто < |{ульса'> инс]эорма-
ционно-аналитической справки об электоральной
ситуации в Фдессе в день вьтборов (по данньтм экзит_
полла); передача справки 3ака3чику;
расчет !{Ф(&3&?€а1€й <<вн}лт!енней> валидности мето_
дом <( не3ависимьтх подвьтборок > ;
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обеспечение сохранности подевь1х документов <(эк-

3ит-шодла)) в течение двух_трех лет (см. тт. 2.24|{о-
декса профессиональной этики социолога' утвер-
хсденного ! съездом сАу).

€ледует заметить' что' насколько нам известно' дейст-
ву1ощим городским властям не бьтло особой необходимости
существенно <корректировать> реальнь]е ре3ультатьт вьтбо-

ров' так,как о}ти вполне их устраивалу!'тв 1999 г., и в после-
ду1ощие годь|. |1оэтому мь1 могли с больтшой додей уверен-
ности доверять о{эициальнь|м ре3ультатам. Р1сходили мь:
при этом из сообра:кений здравого смь1сла _ что если нет
интереса что-то делать' то и делать это не будут. Фсобенно
если есть опасность' что оппозиция обнару'\{ит и дока}кет
ф'; акт м о с сш пт аб н ой {э ал ьс и(эик ации,

Бопрос, } Бас есть региональнь]й опь1т проведе1{ия
опросов' у нас - общенацио[1альнь1й. €каэките, исходя ут3

Батпего опь]та' не луч1пе ли проводить 3_4 мониторинговьтх
исследования в год' а не одно' которое мь1 у}ке 11 лет про-
водим? !{уэкно один' но хоро1шо' или много' но плохо?

Фтпветп, Рень идет об острь:х воцросах' когда т1а1ше

украинское общество ра3делилось и разделилось культурно _

у т{ас есть один русскоязь:чньтй социум и есть другой. они
друг от друга отлича1отся. Бсть исторические причиньт' со-
временнь|е. 8сть проблемьт. 1,1 прятать голову в песок нель3я.
$огда такая острая ситуация' обя3ательно нухсно' как мит{и-
мум' два мониторинга на одном и том )ке объекте. 1!1ьт прово-
дим на1ши областнь]е и городские мониторинги. встествен1{о'
бьтло бьт )келательно, нтобьт ре3ультатьт публиковались' так
как их публикует бь:втпий вциом' а ньтне _ центр }Ф. )1ева-
дь]' а именно, нтобьт бьтди не только одномерки' а еще и в 11е-

которь]х самь!х главнь1х вошросах и по крупнь]м городам
двухмерньте распределения.

Ф. [1вощенко (|{шев).8 понима:о москвичей, им больно
за }1(ириновского' у! ону\ нам подробно об этом расска3али'
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я понимаю одесситов _ у них свои проблемь1' свои эк3ит-
полль1' но мь1 киевляне' мь| _ этот институт' и нам больно за
то' что у нас произотпло' \4ьт периодичсски проводим мони-
торинг. [ордимся тем' что с точностью до 1о/о даем дан{{ьте'
а вот теперь произо!шла ситуация' когда одно и то)ке иссде_
дование провели 5 центров и до\0оА ра3ниць|. Бсли завтра та
;ке Ф. Балакирева возьмет натш мониторинг' проведет парал-
лельно' и пол}гчим 10% разниць:. 9то в такой ситуации
делать? €кахсут - йнститут социологии врет' и будут правь1'
если мь1 даем ра31{ицу до 10%. }1ьт как социологи потеряем
всякий авторитет.

Ё. [!оншт+о (Ёшев). €оциология дол}{{на иметь критерий
качества. 1(ак социолог Бьт не мох{ете говорить (верю не
вер1о). 1[ак социолог Бьт дол)кнь1 проверить лтобую цифру.

А. [ор6оншк (!{шев). {енвость лтобого ре3ультата опре-
деляется тем' как он бь:л получен. 9то в лтобом деле. 6итуа_
!1ия онень простая. !сть показ ател'у| достаточно стабильньте,
которь|е измеряются медленно и тогда мониторинг делается
ра3 в два года' ра3 в три года' есть ситуации' когда пока-
3атель меняется очень бьтстро, к тому хсе опять так и есть
малая дисперсия, есть боль:шая дисперсия' разнь]е разбросьт
и т. д. ||оэтому разпые вещи 1{у)кно по-ра3ному и с ра3нь1м
оатсиданием мерять. 0то естественно.

Ф леюеан0 р Бштшш як ( |{ш|в )

соц|олог|я | пол|тикА

8 п!дготував допов!дь б|дьтц 1широку _ не про владу
| соц1олог|}о' влада у !{ас 1{е ф|нансуе досл|дакень з 1991 р.,
а про пол!тику | соц|олог|:о. 1ут багато проблемних питань
на майбутне, як! виника1оть в ход! пол!тичних досл1д}кень.
Але оск|дьки тут все 3велось до ек3ит-полу' то я хот|в би
додати к|лька тштрих!в щодо тих реней, як| тут в|1ъ|ц!<а]||\,

} мене немае н|якого оумн|ву в тому' що м. 9урилов е в де-
сять раз!в кращим в!д мене фах!вцем у галуз! виб!рки. Але
в1н не пояс[тив елементарних ретей, як| нав|ть мен|, не спе-
ц!ал!сту з виб!рки, не зрозум!л!. Ёав|що зва}кувати ре3уль-
тати ек3ит-пол|в? Ёа в!дм|ну в!д передви6орних опитувань'
як| н!хто не 3ва)кував тому' тцо там с стандартна генеральна
сукупн!сть, так ! тут. Ёаселення певних рег1он!в в!дбираемо
в тих х(е пропорц|ях' ми з}та€мо з точн!стю до |%, ск|льки там
про}кивае в таких-то областях, в таких-то ,''"".,'*""'1. |!1,о

стосуеться генсукупност! екзит-полу' то ск!льки виборц!в
прийде на вибори в ,(онецьк|й )1уганськ!й, .}1ьв!вськ|й,
1{и[вськ|й областях _ нев!домо.1 н!хто з точн!ст:о до 100% не
мохсе цього ска3ати. |[опередня схема виб!рки ма€ 3ва)кува-
тись на ц| рег!они |, в прит*цип|, вона повинна бути зваэкена,
на в!к на стать ! т. !тт., аде даних {Б1{ щодо цих реней ше бувае,
бюлетень е анон!мттим. А от щодо рег|он1в, {Б1( видае ц|
дан!: ск!льки прий:шло в тому ви !нтпому рег|он|, | ц! дан!
пере3ва)куються. .(о иого тут трудова м|грац!я? 1!1икола
1!1иколайович усл!д 3а пол!ттехнологами' включа1очи
1 п. 1игипка, який 3а три дн| до пер1шого туру на канал! 1€1!
розпов|дав, !!{Ф Б 3ах|дний !кра!ни 2 млн. л:одей ви|хали
! вони голосувати не будуть, з|славтпись на ц! рен|, ствер-
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д}тсуе' що голосували паспорти' а не л1оди. €каэк|мо, ту 70%
виборц|в, як1 голосували в )(мельницьк|й област!. &1' 9ури_
лов стверд}1{уе' що вони не голосували, бо в|н |х викинув,
тобуо 20.А 1з виб|рки, в!дпов!дно вва}ка1очи' що вони по]хали
в далек! кра| заробляти гроп:!. Фсь про що йде мова. 1 нехай
об1рунтус, ному в|н так це зробив як спец!.ал|ст по виб|рц!.

1ут е представники ФФ\:!у. {я комшан|я брудно себе вела
| п|д нас передвиборчих ошитувань' с1]окусутони в|дпов|дн|
питання анкети' а блок питань рейтингових переносячи вк].-
нець. 1обто спочатку да1оться питання' як| с}окусу]оть увагу
до Б' 8нуковича' який щось 3робив, а пот|м 3адаеться'питан-
ня' 3а кого голосувати. Але це окрема тема. 11]о стосуеться
ек3ит-полу [. |1авловськ0го та ФФ1\4у, то тут взагал| безпре-
цедентна р|н. т{ому я 3адав питання' хто для них його прово-
див? $ 3наю' хто проводив' _ це укра|нська маркетит1гова
група <{_]мс). }{ими були отриман| так| дан\: 43.А
Б. }Фщенко,39,^ _ 3. 8нукович. Але в день вибор|в в 15:00,
в 1\{оскв| на прес_кон(:еренц|{, коли в }кра!н! ще йдуть
вибори, були оприлюднен! дан!, оборнен| навпаки. 8 про це
написав ца сайт| <}кра|нсько| правди> ще на початку
листопада 2004р' п|сляпертпого туру вибор|в. Ё|якого спро-
стування н| з боку с|эонду [. |{авловського' н| з боку ФФ}1, н|
з боку {1]!16 не було. 3нанить' вони ви3на}оть' що це було
саме так. [. |[авловський оприлюднив сс|)альсиф!кован| дан|.

.(ал!. 1ехнолог!я скриньок' тобто секретного бтолетеня
при голосуванн|, н!чим не в|др|зняеться в|д Ёац|онального
ек3ит-полу км1су ! центру Разумкова. Р1зниця в ме}ках
одного в|дсотка, на який вона й мае бути' хоча проводилася
р1зними методами. А якраз з с]эальсиф|кованим' переверну_
тим ек3ит-полом [. |[авловського зб!глися дан| ]!1. 9урило_
ва' зва)кен1 на трудову м|грац1ю, дан| Ф. 8ременка | дан|
Ф. Балак{рево|. Аналог|чний випадок 3 центром социс
у другойу тур|.'Б!н був сфальсиф|кований' ра3ом не|сную_
чим екзит-подом (ентру <,€оц|альн| перспективи>. |{ро це
3аявив його кер!вник 1. Буров | в день вибор|в, ! сьогодн|'
Але цей не|снутоний ек3ит_пол був оприлюднений на 1€1!,

235

1нтер!, | (1+1)' тобто на пров!дних каналах }кра!ни о 20:00,
ще до оприлк)днення' 3вичайно, даних цвк | нав!ть даних
ек3ит-полу 1\{. т{урилова. Б!н обнародував св1й ек3ит-пол
п|зн|:пе, н!:к були оголотшен! дан! с{эальси{э|кованого екзит-
полу. Фстанн|й зб!гся з точн!ст:о до |% з {эальсиф|кованими
даъ\иу\и 1{|валова (цвк) | з даними ек3ит-полу \{' 9урилова.
1обто це говорить про те' що ц| рен1 т[исалися в одн!й контор1
! т!, хто з| стел| писав ек3ит-пол <€оц|альн! перспективи''
точн!тше видумували його в останн|й момет1т ! т|, хто писав
дан| {Б1{, { т!, хто писав дан1 екзит-полу \{. 9урилова. Фт
про що йде мова. Б|льтше того' я зада}о соб! запитання:
<А ному не було сфальси{э|ковапих екзит-под|в на користь
Б. ,!'нуковича у третьому тур! голосування?'> 8кзит-пол1в
бу':о к|лька' (1л0 11а кор!тсть Б. 8нуковича з його перемогою
у третьому тур! голосування н!хто не фальсис|э|кував.
Б|дпов|дь нашро1цуоться така' Було в|домФ, 14Ф 1]Б$ п|д
кер!вництвом ,[. ,{авттдовина, нов! ком|с!|, новий 3акон про
|х {эормування ! в|дтср!пн| бтолетен| не дадуть моэкливост|
сс}эальси{э!кувати ре3ультати ви6ор|в. 1ому й прикриття
фальсис}э!катт|| цих результат|в те}к не було потр|бним.
{ентру <,€оц|альниг} мон|торинг)) нав!ть до3волили дати ще
б!льтш! цифри на користь Б. }Фщенка, ! був проведений ек-
3ит-пол 1сту, який п!дтверд)кував' що в. [Фщенко перем1г,
що вибори вэке зак|нч\1лу|ся. Бо стало зрозум!лим, що
3. ,[{нукович все одно не перемох(е н| в 3-му, н| в 4-му, н|
в 5-му тур|. Фсь про що йде мова. |1ри щьому я зовс|м не ма}о
сумн!ву, що | €Ф{1,1€, | <€оц!альний мон|торинг,>, ! }кра!н-
ський 1нститут соц!а'льних досл|дэкетть ма}оть достатн!
! мереэку, | прос}эес!йн| кадри, аби провести нормальний
екзит-пол. 1{о стосуеться !х профес|йност|, у мене немае
питань. 1ут проблема ш!длогу даних на користь певних кан-
дидат!в. )(оча так| питання пост|йно ви}1икатоть у перед-
виборвих опитуваннях перед соц!ологами. }с| ми прац}оемо
з к!лькома 3амовниками. {е мо;ке бути ! влада, | опозиц|я,
| трет| с:*тл!\, ! б|знес, ! будь-хто, але моральна проблема все
одно |снуе. 9ому 8. |]ан|отто перед виборами наг{исав статт1о
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(не втягуйте соц|олог1в у пол|тику>? 9астково соц|ологи
сам| були повит{н| в цьому. Ёе мохсна працк)вати в одн!й
кампан1[ \та сил!1' як| мають суперечлив! |нтереси, братп
3амовленшя в!д тих, хто бореться один 3 одним. }{ав!ть якщо
це окрем! досл!д:тсення. Бсе одно анкети р!зн!. 3амовник за-
мовля€' окр{м рейтинг!в, ще й |нтш! блоки запитань в анкет|.
?ому результати мошсуть не зб|гатися' 1 викликае недов|ру,
коли один ! той хсе профес{йний цех видае протягом к!лькох
дн|в р|зн! дан!. !,ього не мо}кна робити. |олова соц!олога _ це
файли, ]{ифРи, тексти. |х моэкна ро3класти цо папках _ да!о
цьому' бо це в|н замовив' а це да]о тому' бо в|н замовив.
3 голови эк анал!тика не мо}кна вики}{ути т! дан!, як! я бачив
вчора 1 анал|зував для одт{ого 3амовника' а сьогодн| для
|н:лого. {е голова в!дмовляеться це робити. 1обто проблем
тут багато ! тому треба збират::ся соц!ологам, що6 на
майбутне ми домовлялися про сдин! правила гри.

1!штпання, ]!1ене б!льцт турбуе нав!ть не пер:пий тур,
а трет!й. 1ам в!дхилення 7,А 1 6ультше. !,е дуж{е велике
в!дхилення в|д даних [_{Б$.

Б10пов10ь, Бзагал! соц|олог зв!ряе по ко)кному кандида-
ту ре3ультат (3$ ! той результат' що пока3у|оть опитування
по цьому кандидату. Р|зниця м|эк в1дсотками Б. ,[нуковина
та Б. }Фщенка по цвк | екзитполу _ це те' що ви сказали.
Але справа не т!льки в цьому. ,[ анал!зував це ттитання
! нав!ть п|дготував для центру <.[емократинн1 !н|ц|ату!ву!|>

статт|о' де висунув три г|потези чим це обумовлено. |{ертша
г!потеза _ як в попередн!х, так ! в третьому тур! в окремих
областях мала м!сце фальсис}|кац!я результат!в голосуван1{я
}{а користь 3. 8нуковина. '(руга г|потеза _ спрацювала так
3вана <(сп|раль 3амовчування,). це коли в якомусь рег|он|,
м!ст!, сел! переваэкна 6!льц:!сть вйборц!в голосу1оть 3а одного
кандидата' а |нтп1 нав1ть в ек3ит-цод|, виходяни з виборних
д1льниць побо:ототься говорити' що вони голосували 3а того'
хто в даному населеному пункт! не е фаворитом. 1 третя
г|потеза _ <<фургон з оркестром>, тобто б|льцде опитаних
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говорить' що голосували 3а майбутнього перемо)кця' н1)к

справд! 3а нього голосували. |[ерев!рка цих г!потез на даних
екзит-полу центру Разумкова | км1с пока3ала'-1цо в1рна пер-

тца г1потеза. Б окремих областях, ! цей сшисок у мене е, фаль_
сиф!кац!я на користь Б. [нуковина в!дбувалась ! в третьому
тур!. 1 це дало в|дхилення.



Б ваеншй Бьостпршцкшй ( Ёшев )

оРгАни3Ация эк3ит-поллА
и этичшскив пРоБлшмь1 социологии

3тот кругльтй стол _ фантастический слунай, когда
социологи' особенно те' которь1е претендуют или хотели бь:
бьтть теоретиками социологии, а не только практиками' по-
\али в самьтй центр ва;кнейтших методологических и эти-
ческих проблем. 8 вас просто по3дравляю. € другой сторонь1'
проблема это, безусловно' этическая' 1!1оральная проблема.
Бсли она не будет ре1]1ена каким-то образом самим сообщест-
вом социологов' то во3никает проблема и для нас.

Ёесколько полохсенттй. |[ервое, Фонд <Б1дрод}кення' _
это Фонд €ороса, но которь1й управ.ттяется не €оросом,
а самими украинцами' шрактическ1{ координировал всех
остальнь1х доноров в 11роведе1{ии эк3!1т-полла. \{ьт бьтли
контрпартнера}1и Фонда <,(емократические инициативь]).
1!1ьт дали деньги' не зака3ь]вая анкеть1' мь1 ска3ал|!' что
вьтбираем Бас - тех, кто уя{е органи3овь1ва.|1 экз}1т-подль1 до
того - для проведен! я эк3ит-полла' которьтй бьтл бь: объек_
тивнь1м. 3то бьтло единственное условие' которое мь[ стави-
ли. потом во3никли новьте условия' 0 которьтх я даль1ше
ска}ку. 1{акую цель мь1 преследова.::и? Р[ьт преследовали
совсем не то' о чем тут' кто-то у}ке нап1скнул. эк3ит-полл
всегда вь1ступал для нас неким методом и3мерения общест-
венного мнения. Р1змерением' т{а которое мо}кно опереться'
и доверять. Фневидно' эк3ит-полл не мог дать ре3ультатов
вь1боров' но он бьтл стартовой площадкой для того, нтобьт
ог|редел1{ть общественное мнение и это бьтло крайне ва}к]1о
в этой с'1туац'1и.14 вот представьте себе полох{ение доноров.
\{не приходилось отвечать на очень сло}кнь1е вопросьт. Боль-
!пие деньги' но и про3рачнь1й бюдэкет' 1!1ьт говорили: кому
и что 3аплачено - по:*салуйста' вь] мо}кете убедиться _ все
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открь1то. Бскользь замечу' что другие эк3ит-полль: их бтод-
}кеть1 не бьтли шро3рачнь]. Бсе помнят процессь| и состоят{ие
на1шего оощества того времени: политические репрессии
против обществе11нь1х организаций, против того }ке с|эонда
<Б|дродэкення)' комиссия }1итшурьт' их постояннь1е <(нае3-

дь1> на Ё,(Ф, постоянное гнилое состояние' исполь3ование
админресурсов - если просто напомнить эту ситуат1утю, у| ъ|е

ну}кно бьтть больтшим теоретиком, нтобь: на уровне нешо-
средственного 3нания понимать это. 71 и3г{ение атих вещей -
так}1(е есть предмет социологического исследования.

,(алее. Ёачинается финансироваътуте эк3ит_полла. |1ер-
вьтй тур про1шли' начинается второй тур _ и во3никает конс}-
ликтная ситуация. €итуация,, когда ясно' что есть отттибка,
но когда эту отшибку уг]орно не хотят при3навать. |[ри нем
эта отшибка очевидна у}ке для всех. что делать? 1огда я бьтл
вь|ну)кден вместе с другими донорами вь]ставить еще одно

условие' очень простое' а именно: одна команда' один метод
и единьтй результат. }1оакет бьтть, это неправильное условие'
это вам судить. 9то последнее уодовие один и3 у{астников-
исполнителей экзит-полла интерпретирует публично на
одном и3 центральнь1х каналов' как требования какого-то
определен1{ого результата. 'я не подаю в €}А, 91Ф,(6л|&я и€?Ф;

ру:'я14 не хотелось судиться и3-3а этой ерундь]' 1еперь подроб-
нее об упомянутом условии и методе эк3ит-полла. ,ясно, есть
общий шроект' одна команда' есть разработант1ь1е прощедурь1
и методь1 исследования. Б отнош:ении последнего' 1{огда мьт

уву[дели, что происходит' мьт как орга}{изаторь1 и донорь1
настаивали на исполь3овании метода весге[-0о!!оЁ$ _ аттоним-
ного анкетного опроса' воспрои3водящего тайную процедуру
голосования. этому сопротивлялись два и3 четь]рех органи-
заций-унастников экзит-полла' аргументируя тем' что' во-
первьтх' этого никто не делал никогда и' во-вторь1х' это дело
сло}кное. Ёо это бьтли как бь: вне:пние причинь1. Бьтло ясно
для тех' кто организовь1вад и финансировал экзит-полл' что
происходит что-то нехоро1пее. 3то ощущение нечестной
игрьт' глубоко морально испорченной, подтвер;кдалось тем'
что все официальньте 61\{}1, в том числе и российские' вдруг
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подхватили одну версию' и на этих сми вь1ступали неко-
торь|е члень] экзит-полла. это касается непосредственного
знания о котором п.исал еще гегель' что в на1ш просвещеннь|й
век нух(но бьтть очень недалеким, нтобь: не обосновать все
что угодно. 14 вот это обоснование <всего' что угодно,) мь1
слу11]али }]а цептральнь1х каналах.

Ёакие вьтводьт? €ейчас мь| поддер}киваем два проекта
[нститута социологии: первьтй - этот кругль:й стол, второй -

европейский проект Б.1,1. Роловахи. }{о во3никает вопрос'
что дальт11е? 1{ак мь| мо}кем доверять тому' кто это делает?
[,1 когда мь: {эинансировали проект Б. |оловахи, бьтла просьба,
по}кела}тие * не давайте это €Ф{14€у, если мо)кно. |[онему?
А потому, что во3никает недоверуте' !4 эти вопрось1 т{у}кно

прояснять и ре}шать. |[овтор:о _ это вопрос доверия' этичес_
кий, моральньтй вопрос. Будут следу1ощие вьтборьт в парла-
мент 2006 г. Фчень сло)кнь]е' оообенные вьтборьт. Бсе нувст-
вук)т это. }{уэкно вновь проводить эк3ит-пол'!. А как?

?еперь я перехохсу к вопросу об этинеских критериях.
3десь правиль1{о говорилось' что в основе работьт социолога
у!сту1на или интерес? Ёакое отнотпение ме}{сду утеттаной п утт+-

тересом? .(ля социолога ато особенно ва}к}то. Фц не только
изу{ает статистический фактический материал' но }кивет
и работает в обществе. Ёедаром Ё.Б. |[авит{а 3адала вопрос
о предпось1лках. $сли социолог т[ретендует на объективньтй
аналиа и цри этом не говорит' а какие }ке его собственньте
скрь!ть1е 3на1{ия' я никогда не буду доверять его фактам,
если это социология. А каковь: )ке критерии автономности
разум&' которьтй дол;т{ен еще публинно проявлять себя, как
ска3ал бьт }(агтт? 8сли не будут дань1 яснь1е ответь1 от сооб-

щества социологов на то' как они понимают соотно1шение
ит1тереса и истинь1 в представлеъ!ии социологического ре-
зультата' доверие к ним трудно будет восстановить. 8шро-
чем' это относится ко всему обществу и не только к вам' у{е-
ньтм. Академия наук всегда бьтла сервильна по отцо1ше1{и1о

к власти. }{ак бюдакетная органи3ацу|я она по крайней мере
вь1нух(дена была это делать. Будет ли это продол)каться
дальтше? 3то _ риторический вопрос.
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Бторое. |{олоэким, в ватшем сообществе есть один илут два
человека' которь1е при эк3ит-полле или проводя соцопрос
соцротивля1отся тем моральньтм отпибкам, которь!е совер1ша-
ет другая часть' принадле}кащая руководству €оциологичес-
кой ассоциации. Р1 предполо)ким' эта Ассоциация зависит от
начальников тех' кто делал этот опрос.

Р1 начинается (<вь1давливание> человека из коллектива'
из социологичеокого сообщества не3аметньтми наг]ньтми
методами. |оворят, мол' вь1 не профессиональ1' а вот мь1 про_

фессиональт' у нас цельтй ряд прекрасньтх с социологической
точки зрения' обоснованнь|х на нау{1{ь!х ре3ультатах. Ёо
при этом забь:вают, что у социолога не мо)кет бьтть абсол:от_
ного реаультата без вьтявления его собстве}1ного интереса.
{то тогда будет делать это социологисеское сообщество? !о
есть, будем ли мьт продол)кать практику сервильного слу}ке_
1{ия тому' кто т{ам ска+кет? 9то вопрос более тширокий, нем
просто обсуэкдепие 3десь. 9то отпосится ко всем г{ень1м'
которьте ока3ались свидетелями (оран}кевой революцу|'1>.
Бьт подняли очень интереснь]е вопрось1. ,$ по-хоротшему зави_

дую' что на ва]шу социологическую )ки3нь вь1пало это иссле-

дова11ие' и3 которого мо}{сно сделать поу]ительнь1е вь1водь|'
которь1е могут дать конечнь:й ответ на бескоттечньте мораль'
пые вопрось1.

|!. Буров, Бвгений }{онстаптинович' хочу поблагодарить
Бас и Фонд <Б!дродэ*сен1{я'' которьтй позволил нам собрать-
ся здесь. Редко когда удавалось дер'кать внимание натшей
публики в течение восьми часов. ?ема оказалась острой
и х(ивотрепещущей. |[отому что очень она задевает профес-
сиональну}о честь и гордоеть. )(отелось }{епредвзято обсу-

дить наболев1шие острь1е вопрось].
1{огда я брался 3а этот кругльтй стол, бь:ло опасение' что

если придут представители одной точки зрения' не появятся
другие и наоборот. Фднако видим' что 3десь приоутствуют
раз1{ь1е точки 3рения' и натшей цельк) бь:ло без эмоций, смот_

ря друг другу в гла3а' профессиональво обсудить натши проб_
лемы. .{, очень со}1{алею' что все-таки здесь отсутству1от
представители мт{огих центров' которь|е приглатцалцеь для.
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участия _ кмис, []ентр Разумкова. € ведущими экспертами
этих центров я ра3говаривал' и они обещали при]{ять
участие в на1цем обсуэкдении. Ёо не притшли' мо)кет бьтть,

устали... Ёо в то х{е время дол}кен отдать дол}кное му)кеству
Ё.Ё. 9уридова которьтй при:пел ' 3ътая, какой будет разго-
вор. Бсть ли вопросьт?

Ё. ||аншнс. } меня комментарттй ло г[оводу доверия
к социологам. \{ой многолетний оцьтт пока3ь1вает' что эта
категория 11е первоочередная. Фдин и тот )1{е це}1тр' одна и та
}ке групг!а могут работать по-ра3ному. ,(ля прос}эессионадь:
ного иоследования необходим документ с техническим обос-
нованием, далее _ его эксшерти3а и контроль 3а вьтполне-
!{ием. 1{онтролируе1шь исследования - даннь1е получа1отся
качественнь1е' не контролируетшь - гарантий качества нет.

.(аэке опь1тньтх интервьюеров двадцать раз надо инструкти-
ровать перед ка}кдь1м исследованием. Фпь:т - это в своем

роде расхола}кива]ощий элемент. 1(а}кется, рань1ше проходи_
ло, пройдет и сейчас' Ё снитато, нто любому и3 упо}?1януть1х
участвовавтцих в ак3ит-полле центров мо)кно 3ака3ь1вать
социологическое исследование. Ёдинственное' надо четко
по1{им'ать: долЁ{на бьтть тщательно г[одготовлена программа
исследования и его техническое обоснование, || чем доро}ке
исследование' тем более скурпулезной и профессиональной
дод}кна бьтть его эксшертиза с во3мо)кностью что-то испра-
вить' и контроль за вь1цод1{ением.

Ёоуполъя /!овршнет+ко (1{шев)' 8 очень довольна' что
произо1цел этот ра3говор. \{ьл вскрь1ваем какой-то т1арь1в.

}1 нарьтв этот нравственньтй, этический. [[4 проблемь1' кото-
рь:е обсухсдаются по поводу истинь] или интереса' _ это темь['
в которь!х последние десятилетия (варидось> наттте сооб-

щество. 1рудно бьтло разобраться во всем этом' но именно
сейчас мо}кно дать характеристику многим социологичес-
ким организациям }краиньл не только на почти 

'7ъ\туитив-ном уровне' а мо}кет бьтть и на уровне про{эессионального
3нания' которь1м все 3десь сидящие в достаточной мере обла-
да}от. Ёо я в кор11е не согласна с.тем' что всем организациям'
которь|е у"|аствовали в эк3ит-полле мо}кно доверять.
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!|. [|аншно.,(оверять никому нель3я' ну}кно проверять.
|{' }|овршненко. Б' с!|итаю' что донорьт долхсньт бьтть

более разборчивь1 в вьтборе своих грантополучателей. ,[ при-
веду один маленький пример. Б на:пей прос}эессиональной
среде всем и3вестно' что центр <€оциальньтй мовиторинг>
и Анститут социальнь]х исследований - это одна органи3ация.
|[онему они могут получать два заказа? Рсть государствен_
ньтй институт цри 1!1инистерстве по делам семьи (Р1нститут

социальнь1х исследованиЁт) - и тут )ке частная 3арегистриро-
ванная органи3ация господина 8ременко. $ак моэкно прово-

дить на одной опросной сетии одним науч}1ь1м коллективом
два соцопроса? Бот отс1ода (растут ноги) аморальности во

всех последук)щих действиях, и на этом этаце ну}кно работо_
дателям г[роводить определе}{нуто работу. \

Ф' 1вощеюко.9ти вопрось! мь: обсуэкдали внутри на1шего

социологического сообщества. 3то очень хоро1шо и ва)кно.
€амьтй главньтй вь1вод' которьтй бьтл сделан после всех
эк3ит-поллов после вьтборов про3вучал словами одного ком_
ментатора_эксперта на страницах га3еть1 <,(ень'>: 3адание по

д|'1скредитации экзит_г1олла бьтло вьтполнено блестяще. 14 об

этом ну}тст1о говорить' \{ьт будем разбираться' но социальная
ткань у}ке испорчена. $огда говорят о том' что т{ух{но вь:би_

рать структурь1' которь1м мо)кно доверять и которь1е будут
шроводить исследование' возникает вопрос: а каково доверие
к тем да1{ньтм' которь]е будут получень1 да}ке честньтми с|эир-

мами у л:одей, которь]е потеряли доверие? |1котда я апелли_

ровала в }{омиссию по этт1ке' я говорила не только о во3мо}к_

ности <<н8{€€1ЁФй) социологии' но и о доверии людей
к социологи вообще.

[|. Буров' 8 согласен. |[рофессия социолога настолько
востребова1{а и поднята на такой уровень' что прикрьтваясь
е1о' применяются некоторь|е сомнительнь1е технолотит1.
Фднако мне не сть1дно говорить' о том что я социолог. 8 готов

ра3ло)кить по полочкам' почему так получается. Б этой
е'1туацта\1 надо 3ащищаться. 9истеньким из такой игрьт
вь1ходить очень сло}кно.
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(ероей (тпуколо (|{шев) ' }краинский институт социаль-
}{ь[х исследований на сегодгя1шний день имеет статус общест_
венной органи3ации. 3то уточнение к предь|дущему вьтступ-
денито' 8 хотел бьт перейти к теме' которая не 3атрагив алаеь'
]\{ь: как социологические сообщества стали перед проблемой
недоверия |{равленито натшей €оциологической 

''.'ц''ш''.|{отому что, на на]ш в3гдяд, по крайней мере часть прав-
ления приняла по своей сути неправильное ре1пение' заявив
о своем участии в одном из эк3ит-поллов. 3тим ретпением|{равление противопоставило одцих чле!{ов Ассоциации
другим. |{усть бьт лтобьте органи3ации проводили еще один
эк3ит-полл' но не ну}кно 3аявлять о присутствии €оциоло-
гической ассоцу|ациут }краиньт. }{ этому мнению }{е прислу-
1цались. 1,1 по существу, Ассоциация участвовала в том
эк3ит_полле' которьтй проводил г0сподин 8ременко с учас_
тием части у}!иверситетов. }{оттечно! не имеет 3начения то'что некоторь1е л1оди и3 этих университетов бьтли свя3ань1
и являлись членами тех прартий, которьте поддер}кивали
одного и3 кандидатов * Б. [нуковина и дахсе являлись его
довереннь1ми лицами в определенньтх округах и областях, не
имеет значения' что в этой команде г|рисутствовали ректорь1
университетов' которь|е ока3ьтвали давление на своих
сотрудников и студентов, нтобьт они годосовали опредеден-
ньтм образом. 9то все политика. А вот социодогия - дедочести. |'1 потому мь1' часть членов Ассоциации' вьтра3или не_
доверие ||равлению 6оциологической ассоциации. |{оэтомуи превидент Ассоциацт\и пода|| в отставку' Ассоциация не
работает, секретариат не работает' съе3дь| не проводятся.
}{ам нуэкно активи3ировать работу на местах' потому что
силь1, свя3аннь1е с пре}{{ним руководством' у}'{е проводят
работу по саботировани}о съе3да и смене |[равления' а емумьт ух(е не доверяем и его необходимо переизбрать. |{о-скольку довольно 3начительнь1е силь] стоят за этими л|одь_ми, особенно в регионах' по всей видимости' произойдет
раскол €оциологической ассоциации }краиньт, и3 нее часть
людей вьтйдет и будет создана новая структура.
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|1. Буров. !1е хотелось на такой пессимистической ноте
зака11чивать на1ш кругльтй стол. } нас просит еще слово
Алексей [еоргиевин ]1евинсон (</1евада-{ентр> ) и 3акл]очи-
тельное слово _ профессору Биктору 1аннеру.

А' }|евшнсон (Р[осквс). }ваакаемь1е коллеги _ слово
<<}в&}{0€мБ1е') не простая {эорма ве}кливости' а вь1ра}кение
того чувства' которое у меня во3никает как у человека' про-
фессионала' гра}кдани1{а и гостя. 9то я все-таки обязательтто
хочу ска3ать на прощание. 1!1еэтсду российскими социолога-
ми и украинскими' которь1е представлень| 3десь' во3никали
весьма сло)кньте отно1шения. Фднако во время эк3ит-подла
к нам обратились как к экспертам' как к авторитетной внетш-
ней стороне. [пасибо Бам за это. 8 скло}1яю голову перед
авторитетом того про{эессионального сообщества' которое
я 3десь ви)ку. Ёе верю, что сейчас у меня в стране во3мо)кен
такой разговор' которьтй 3десь прои3отшел. '[ онень рад
видеть' сль11пать этот' если хотите' скандал' этот прос}:ес-

сионадьнь[й разговор' потому что это - свидетельство очень
здоровь]х цроцессов. Ёикого бли;ке Бас, и шрофессионально
и геограс}ически _ коллег' на которь1х мо}кно надеятьоя как
на чествь1х прос]эессионалов' у нас нет. ,$, поддерэкал бьт иде1о,
которую вь|ска3ал до}{ор этого собрани8' что эти проблемьт
сами по себе являються _ предметом для социологического
исследования. <,€оциология социологии,) сейчас ну)кна.
,[ бьт просил вь1делить некоторьте средства' 3аинтересовать
профессионалов' которьте бьт иву1алу1 этот процесс и рассмат_
ривали его не только как этический илтц чисто методологи-
чески' но бьтд бьт сделан его анализ' как социодогической
проблематики. €обственно' тема сегоднятпнего круглого сто_
ла дол)кна стать темой наг{ного исследования. |{отому нто
проблема, как социолог <(в3ве1цен}) внутри подя ра3нь1х сил _
эта проблема необьтчайно ва)кная. Фна стоит по-своему в об-
ществе такого типа' каким на сегодняшний день является
Россия и имеет' к счастью' другое 3вучание в обществе, ка-
ким на сегодня1шний день становится }краитта. Ёо проблема
не исчезает.
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Бопрос бьтл о том' кто проинформировал Б. |1утина или
бьтл ли Б. |[утин дезинформирован? 8 не отвечаю за Б. |{у-
тина' но я каким-то образом отвечаю 3а ситуаци;о в России.
[{ соэкалени}о' не обязательно имела место дезин{эормация.
9 меня даннь1е опроса россиян' 1{то их инс}эормировал' де3-
инс}:ормировал _ Бьт прекрасно понимаете. Больтшинство рос-
сиян убеэкдень1' что по3иция' котору}о 3анял пре3идент
3. |{утин в отнотпет{ии к ситуации в $краине' правильная.
Бопросьт социологии ут власти у нас' в России, ре1ша}отся
таким страннь1м образом: социол0гия вь1ну}кдена говорить'
обязана говорить о том' нто общественность в той мере, в ка-
кой мьт 3наем ее мнение' поддер}кивает власть' и' к со}кале-
ни1о' тот настрой неприятия, которьтй имеется в российскопл
обществе в отно1шении процессов' идущих в }краине, и кото_

рьтй у меня вь13ь1вает чувство горечи и сть1да' этот настрой
есть. Бьт понимаете' какие ментальнь1е' психологические
и политические механизмьт работают здесь. Аля меня это
повод искренне }келать' чтобьт процессь| 3десь 1пли в том
направлении' в котором мь1 видели, и нтобьт в моей страт{е
бьтло возмо}!сно такое обсуэкдение, нтобьт л:одт: бьтли готовь1
поднимать вопросьт профессиональной этики' про(;ессио-
нальной социологической работьт. 8 точно зна1о' что
профессор 1Ф. .}]евада и коллектив на[1его (ентра ра3делили
бьт те чувства и отно1пение' которь!е я 3десь вь1ска3ал.
|[оэтому я приве3 от }Ф. .[[евадь1 поклон и .цру)*{еское по}тсела-
ние всяческих успехов Бам.

Б, |упепонов (Р1оскво). ,{ не совсем согласен" 1ут про-
3вучало' нто российские социологи такой ра3говор не спо_
собньт 3авести. $, просто хочу ко}1статировать. 1олько вчера
в Р1нституте социологии произо!пла отчетная конс}эеревция
шо ре3ультатам про1шлого экзит-подла. 9сновной вопрос'
которьтй обсу:кдался бьт _ о том' что власти ну}кно предъя-
вить претен3ии по поводу того' что она пдохо <(сльтш]ит'

социодогов' и что нухсно делать для исправления этой
ситуаци!д,

247

Б. !шннер (!{шев). Бсе, нто я хотел ска3ать' вьтсказал мой
коллега из 1\{[осквьт. .{ начинал с необходимости ра3вития
<социологии сощиологии>' то есть с внутреннего анализа
состоя1{ия нацтей дисцицдинь1 и ее взаимоотно1цения
с властнь1ми структурами.|4 хотелось бьт сделать акцедт на
моральнь1х этических аспектах этого в3аимодействия. 9то
как-то у1шло <(в тень,) во время вь1яснения технических
проблем эк3ит:полла которь1е' по-моему мнени}о' все }ке _

второстепенньт' }{уакно ,ке бь:ло обсудить вопрос 1шире'
о моральнь1х основаниях натцей работь: социологического
сообщества деятельности украинской социологической
ассоциации. .[ думаю, что то' что бьтл 3атронут этот вопрос'
поло}кил0 начадо такому обсуэкденито. Баэкно, что исследо-
вательская тема на1пего отдела стала темой этого 1{руглого
стола. ?ешерь мь1 как-то обобщим все то' что про3вучало'
и подготовим какой-то продукт поле3нь:й, я надеюсь' ддя
всех социологов.

А, Буров.,[ благодарю всех 3а внимание и 3а участие _

все произотпло на (одном дь1хании>' я думато' что все ра3-
делят чувство удовлетворения ре3ультатами натшей работьт.
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цвнтР сусш1льно-|нФоРмАцйних твхнолог!й
<соц]АльнА пвРспвктивА'

01021' м.}{и]в 2|,вул, ]1[овковична 12, к. 308 -
тел./факс (044) 25б-6|-44 _ Р-гпа11: |-т-Б@ш}г.пе1

пРпс-Рвл13
}{онтакти:
БуРов 1гор Болодимирович
директор {ентру
|ел.255-6!-44

{ентр суси|льно-!нформац{йних технолог|й <€оц|альна
перспектива> засноваво у 1997 р. як некомерц!йну, без-
прибуткову установу,

{ентр створено з мето}о сприяння стат{овлення грома-
дянського сусп|льства, зм!цнення дер)кавност! }кра!ни та !!
м|;кнародного прести}1су' вста}1овлення публ|чних' демокра-
тичних зв'язк|в м!эк суоп|льно1о думкою, засобами масово]
!н{эормац{[ та владними структурами' використання !нте-
лектуаль1{ого потенц!алу }кра|ни в реформуванн| по,т|тики
та економ1ки укра|нсько| дерэкави.

Фсновними напрямами д!яльност! {ентру е:

о орган!зац!я та проведення конс}еренц|й, сем!нар сто-
л|в з актуальних проблем укра!нського сусп|льства;

о орган|зац!я | проведення виборних компан|й;
. проведеннясоц!олог!чнихдосл!дэкень;
о формування пол|ту!чъ!их навик|в | ор!снтац|й р!зних

верств населення;
. громадська експертиза д!яльност1 м1сцевих орган!в

владц;
о орган|аац!я е{эективно| | демократично] взаемод![

м!эк б|знесом' 3асобами масово| 1нформац|! 1 органа-
ми влади;

2б3

о розробка та реал!зац!я !м|дэку дер}кавних' неурядо-
вих' громадських орган!зац|й, укра!нських або
3акордонних п!дприсмств, {э!рм;

о |нформац!я сусп!льства' засоб!в масово| 1нформац|!,
б|знесу | орган|в виконавчо] | законодавно| влади
з акту.альних проблем сусп!льства ! конкретних
засобах (механ|змах) !х вир!ш:ення.

Фах!вц| {ентру ма}оть бататутй досв|д в проведен!
виборних кампан|й, соц|олог!нттих доел!.д:кень соц|ально-
цол|тичного та соц|ально-економ|ч1{ого напрямк|в.
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ог9ап|ва!!!оп. 1}:е а!гп о{ |!з ас1|т|1у |в 1о соп!г!Бц|е {о

в{геп9{}:еп!п9 о{ в|а!е ап0 вос|а1 0ете1ортпеп! о{ 1)}га|пе,
ев{аБ1!в}:|п9 6егпосга||с ге1а1|опз Бе|шееп ршБ1!с ор|п|оп, тпазв

гпе6!а ап0 9отегптпеп! бо0|ев, шв|п9 !п{е11ес1ша1 аБ|1!!!ез о{

1_}]<га|п|ап реор}е !п ге{огтп|п9 ро1|оу ап0 есопотпу о{ 1}:|в сошп-
{гу.

?}те гпа|п 0!гес!!опз €еп|ге'в ас!|у|1|ев аге:

о ог8ап|в|п9 ап0 }:о141п9 соп{егепсев, $ег|'т!паг$, гошп0_

1аБ1ез 0еуо!е0 !о шг9еп1ргоБ1егпэ о{ 1-)1сга|п|ап вос|е{у;
о ог8ап!в|п9 ап0 саггу|п9 оп{ е1ес!|оп са:пра|9пв;
о соп0ътс1!п9вос!о1о9|са1вшгтеув;
. {оггп|п8: ро1!{!са1 з[!11з ап6 ог|еп{{а||опв о[ уаг|оцв

(вос|а1) в!га1а;
о соп0шс!|п9 ршБ1|с ехрег!|ве о{ 1оса1 Бо0|ез' ас|!у|1|ев;
. ог9ап!в!п9 е1{ес!!уе ап0 0егпосга1|с |:т{егге1а!|опв

Бе1тцееп Бшв|певз, тпавв тпе0|а ап0 3отегптпеп1;
о 0еуе1ор|п9 апё геа1!в!п9 ||1те !:па9е о{ 6отегпгпеп{а1,

по1т-8оуегпгпеп!а1 ап4 ршБ}|с ог9ап|за1|опв, 0}га|п1ап
ог {оге!3п еп1егрг!вев, 1!ггпз;

о !п{оггп|п9 вос!е|у, гпазв тпе0!а, Бшв|певэ, ехесш||]уе ап0
}е9!з1а1!те Бо0|ез аБош| шг9еп{{ ргоБ1етпв ап0 тмаув о{

ве111!п9 {}:егп.

Бхрег1в о{ !}:е €еп||ге }:ауе Бгоа0 ехрег!епсе !п соп0шс{{!п9
е1ес!1оп сагпра19::з, вос|о1о9|са1 Бцгуеу$ |п вос|а1-ро1|||са1 ап0
вос1а1-есопогп1с ||е10в.
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