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Вступ

Вступ

До остан ньої чверті ХХ століття по нят тя «соціаль ний клас» за ли ша ло ся
цен т раль ним у на уко во му, політич но му та по всяк ден но му дис кур сах.

У за хідних суспільствах були оче вид ни ми і кла сові за са ди політич ної участі й
го ло су ван ня, і до волі ма со ве чле нство пред став ників класів на й ма ної праці у
лівих політич них партіях та про фспілках, і зор ганізо ву вані ними ко лек тивні
дії на за хист своїх інте ресів. Ви раз ни ми за ли ша ли ся кла сові іден тич ності й
лег ко впізна ва ни ми — кла со во спе цифічні стилі жит тя. Соціоло ги тра диційно
фік су ва ли сильні «кла сові ефек ти» в ба гать ох ца ри нах жит тя — вплив кла со во -
го по ход жен ня і по точ ної кла со вої на леж ності лю ди ни на її життєві шан си,
різ но манітні па тер ни свідо мості та по ведінки.

Про те в останні де ся тиліття ХХ століття соціоло ги по ча ли озву чу ва ти інші
діаг но зи та трен ди, суть яких уяв нюється вже з на зви мо ног рафій того періоду:
«Смерть кла су» Я. Па кульскі та М. Во тер са (1996), «Про ща вай, робітни чий
клас» А. Ґорца (1982), «Індивідуалізо ва не суспільство» З. Ба у ма на (2001). «Чи
має клас зна чен ня?» — таке пи тан ня ста ло те мою без пе рер вних дис кусій із
при во ду ха рак те ру су час но го суспільства. З ме тою обґрун ту ван ня ре ле ван т -
ності вис нов ку про зни жен ня ролі кла су в західно му суспільстві, яке де далі
більшою мірою на бу ва ло рис постіндустріаль но го, на во ди ли ся на чеб то пе ре -
кон ливі емпіричні арґумен ти. Дані ба гать ох досліджень свідчи ли про змен -
шен ня кла со вих відміннос тей у політичній та елек то ральній участі, сти лях
жит тя, куль тур них прак ти ках. Кла сові іден тич ності по ча ли виз на ча ти як «роз -
плив часті й па сивні», прак тич но зник ли «ма сові» політичні партії, а чле нство
у про фспілках змен ши ло ся в рази. Хвилі страйків та інших форм ко лек тив но го 
за хис ту своїх соціаль но-еко номічних інте ресів відчут но зни зи ли свою ам плi -
ту ду, а місце кла со вих га сел за сту пи ли вузь коп ро фесійні. Для роз в’я зан ня
утво рю ва них конфліктів працівни ки де далі частіше звер та ли ся не до про ф -
спіл ки, а до суду або в індивіду аль но му по ряд ку до керівництва.

При чи ни цих соціаль но-гру по вих транс фор мацій доб ре відреф лек со вані
за хідни ми соціоло га ми й еко номіста ми. Вони зу мов лені не впин ним при -
швид шен ням про цесів техніко-тех но логічно го проґресу, політич ної й еко но -
мічної ґло балізації; змінами га лу зе вої та про фесійної струк ту ри за й ня тості від
індустріаль ної мо делі гос по да рю ван ня до постіндустріаль ної; пе ре хо дом від
тра диційних форм за й ня тості (по вний ро бо чий день/тиж день) до різно ма ніт -
них форм не пов ної й не фор маль ної за й ня тості; інсти туціоналізацією сис те ми
соціаль но го діало гу і три пар тиз му; ба га то маніттям ефектів суспільства за галь -
но го доб ро бу ту; по ши рен ням іде о логії де мок ра тич но го капіталізму; інди віду -
а лізацією сфе ри праці та сис те ми укла дан ня кон трактів, а та кож прак тик  за -
хисту своїх інте ресів.
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Цілком зро зуміло, що в опи саній си ту ації ста тус кла со во го аналізу був
 проб лематизований у крайніх оцінках — від збе ре жен ня за ним ролі провідно -
го інстру мен ту в описі й по яс ненні на яв них у кон крет но му суспільстві со цi -
аль них нерівнос тей до виз нан ня ви чер пності його ев рис тич но го по тенціалу.
В останні де ся тиліття дослідницькі пре тензії кла со во го аналізу зву зи ли ся —
во че вид ни ли ся відмо ва від мак рорівне во го по ряд ку ден но го (роз гляд класів як 
соціаль них ак торів істо рич них змін та роз роб лен ня аль тер на тив но го сце нарію 
роз вит ку суспільства) і зо се ред женість на мікрорівне во му (аналіз пе ре важ но
кла со во го роз поділу на се лен ня і різно манітних кла со вих ефектів). Зни зив ся
та кож гра дус те о ре ти ко-іде о логічно го про тис то ян ня: хоча кла сові те о ре ти ки
та аналітики не омар кс истсько го й не ове беріансько го підходів, як і раніше,
про по ну ють відмінні інтер пре тації при ро ди кла су, по при те уви раз ни ли ся
трен ди щодо збли жен ня їхніх дослідниць ких стратегій.

Якщо у західних суспільствах кла сові відмінності по слаб лю ють ся, а ста тус
інтер пре тації соціаль них про блем у пер спек тиві класів зни жується, то в по ст -
соціалістич них суспільствах — на впа ки. Раніше в ра дянській, зок ре ма укра їн -
ській, соціології па ну вав мо но те о ре тич ний (мар кс истсько-ленінський) підхід
до виз на чен ня кла су і його функцій, що не підля гав ревізії, а в його емпіричній
ве рифікації існу ва ли об ме жен ня. Ця кла со ва теорія ви ко ну ва ла і функції іде о -
логії — від обґрун ту ван ня дик та ту ри робітни чо го кла су до по сту лю ван ня праг -
нен ня од норідності суспільства у відповідні періоди. Ро зуміння кла су і кла со -
вих відно син та номінації кла со вих ка те горій були закріплені юри дич но, в
дер жав них і партійних до ку мен тах. Соціальні іден тич ності пред став ників різ -
них класів стро го виз на ча ли ся за й ма ни ми по зиціями. Організації з реп ре зен -
тації кла со вих інте ресів (партія і про фспілки) були ма со ви ми за своїм чле н -
ством. Однак прак тич но були відсутні ви димі фор ми ко лек тив но го за хис ту
інте ресів різних соціаль них груп. Кла сові ефек ти в пізньо му ра дя нсько му су -
спільстві були слаб ки ми: іде о логічна на ста но ва на соціаль ну од норідність втi -
лю ва ла ся в кон крет них еко номічних стра тегіях — зглад жу ванні відміннос тей у 
за рплаті та рівні жит тя, то тальній за й ня тості тощо.

У період не за леж ності Украї ни, що охоп лює май же три де ся тиліття, вна -
слідок кар ди наль ної зміни еко номічної й політич ної інсти туціональ ної сис те -
ми, з од но го боку, і ґло балізації та тех но логічно го проґресу — з іншо го,  по -
ступово утво рю ва ла ся нова соціаль но-кла со ва струк ту рація укр аїнсько го су -
спіль ства. Вихідною на по чат ку тран зи ту (1985–1990 роки) була кла со ва
струк ту ра пізньо го ра дя нсько го суспільства (етак ра тич на сис те ма, іде о логічне
кліше збли жен ня двох класів — робітників і се лян, а та кож ве рстви ін те ліґен -
ції), од норідність у відно шенні до за собів ви роб ниц тва за відсут ності купівлі-
 про да жу ро бо чої сили, не значні відмінності в рівні жит тя різних класів, від -
сутність ви ди мих форм кла со вої бо роть би і про тис то ян ня кла со во зорієнто ва -
них організацій. У 1990-ті роки по сту по во фор му ва лась нова кла со ва струк ту -
ра суспільства — з нерівним сто сун ком до влас ності та не одна ко вим ста но ви -
щем на рин ку праці різних ка те горій на се лен ня (влас ни ки і на й мані працівни -
ки; працівни ки при ват них і дер жав них підприємств). Соціоло ги фіксу ва ли де -
далі інтен сивніший вплив кла су на ма теріаль ний ста тус, дос туп до ме ди ци ни
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та освіти, куль турні прак ти ки тощо. Ко лишні кла сові ка те горії (робітни чий
клас, се ля нство, інтеліґенція) по сту по во ви хо ди ли з ужит ку, де далі за пи ту -
ванішими ста ва ли нові іден тич ності — на й мані працівни ки, ро бо то давці та
 самозайняті; олігар хи, се редній клас і робітни чий клас; бідні, се редні та за -
можні; фер ме ри; фрілан се ри. Скла да ли ся нові організації, що пе ре би ра ли на
себе роль про су ван ня і за хис ту інте ресів пев них класів: асоціації під при єм -
ців/ро бо то давців і про фспілки різних груп на й ма них працівників (те пер уже
як об’єднан ня на доб ровільних за са дах). За умов ба га то партійної сис те ми нові
політичні сили ко нстру ю ва ли для себе гру пи, інте ре си яких вони ма ють намір
за хи ща ти (зок ре ма, на й мані працівни ки, се редній клас, дрібні влас ни ки, фер -
ме ри). Кла сові та тру дові конфлікти по ча ли маніфес ту ва ти ся у страй ках, мi -
тин ґах і демонстраціях.

В українській ра дянській соціології тра диція вив чен ня соціаль ної  струк -
тури суспільства та її окре мих еле ментів сфор му ва ла ся у 1960–1980-х ро ках.
Об го во рю ва ли ся те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди до їх емпірич но го аналізу
(В. Чор но во лен ко, М. Мок ляк, М. Лой берг, Ю. Сіко рський), рівні й тен денції
міжге не раційної соціаль ної мобільності (С.  Макеєв), пи тан ня пре сти жу та
при ваб ли вості про фесій (В. Чор но во лен ко, В. Оссо вський, В. Паніотто,
В. Ма ту се вич, С. Сту ка ло, С. Вой то вич). До те пер ста нов лять інте рес публіка -
ції про соціаль ний ста тус, спосіб жит тя, цінності, за до во леність ро бо тою та
жит тям окре мих класів і соціаль них ка те горій: робітни чо го кла су (А. Руч ка,
М. Мок ляк, В. Піддуб ний, Л. Аза, В. Та ра сен ко, В. Чор но во лен ко), інте ліґен -
ції (В. Ширяєв, І. Мар ти нюк), служ бовців (Н. Лавріне нко), керівників ви роб -
ни чих ко лек тивів (М. Мок ляк), а та кож мо ног рафії, при свя чені міжкла со вим
та внутрішньок ла со вим відміннос тям у сис те мах ціннос тей, прак ти ках до звіл -
ля, ти пах осо бис тості, життєвих пер спек ти вах та про фесійно му са мо виз на -
ченні (А. Руч ка, М. Са ка да, В. Оссо вський, Н. Кос тен ко, М. Шуль га, О. Виш -
няк, Є. Го ло ва ха).

Поп ри оче видні до сяг нен ня вітчиз ня на соціологія кла со вої струк ту ри та
мобільності того періоду, за оцінка ми ек спертів, не була по вноцінно інсти -
туціоналізо ва на як на уко ва дис ципліна. Се ред при чин — іде о логічне та бу ю -
ван ня пев них тем досліджен ня (до при кла ду, но мен кла ту ри, міжкла со вих і
тру до вих конфліктів, кла со во зу мов ле них нерівнос тей), ізо ляція вітчиз ня них
дослідників від світо во го на уко во го дис кур су про кла си (чим галь му ва ло ся
вдос ко на лен ня те о ре тич них підходів і ме то дич но го інстру мен тарію), а та кож
відсутність реґуляр них реп ре зен та тив них для до рос ло го на се лен ня емпірич -
них даних.

Про те для аналізу по стра дя нських соціаль но-кла со вих реалій на праць о вані
раніше те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди й емпіричні бази або ви я ви ли ся не -
при дат ни ми, або де мо нстру ва ли свою об ме женість. У 1990-ті роки вітчиз няні
дослідни ки класів по ста ли пе ред низ кою вик ликів: для вив чен ня соціаль но-
 інсти туціональ них і гру по вих інно вацій була потрібна нова  теоретико- мето -
дологічна опти ка та відповідні емпіричні бази для її ве рифікації. Сво бо да від
іде о логічно го пре синґу відкри ла мож ливість не про сто опа ну ва ти на праць о -
вані у світовій соціології кла сові теорії, ме то ди ки та стра тегії аналізу емпірич -
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них да них, а й ап ро бу ва ти ре ле вантність їх для вив чен ня укр аїнсько го су спіль -
ства. У те о ре тичній сфері по сту по во утвер джу ва лась нор ма тивність аль тер на -
тив них кла со вих підходів, як за по зи че них із західної ме то до логії, так і роз роб -
ле них з ура ху ван ням спе цифіки транс фор маційно го суспільства. В емпіричній 
сфері усвідом лю ва ла ся не обхідність, з од но го боку, вход жен ня у ве ликі мі ж -
народні про ек ти (інтриґува ла мож ливість порівню ва ти українські реалії кла -
со вої струк ту рації з по стсоціалістич ни ми й еко номічно роз ви не ни ми  захі д -
ними краї на ми), а з іншо го — на ко пи чен ня моніто ринґових да них з ме тою
відсте жу ван ня ди наміки кла со во фо ку со ва них по каз ників у часі. Ще одним
вик ли ком було за вдан ня опра цю ван ня ме то дич них інстру ментів ко нстру ю -
ван ня кла со вих по зицій (ви ко рис то ву ва них пе ре важ но як не за леж на змінна у
різних ма си вах), а та кож ап ро бації, валідиз ації й адап тації но вих ме то дик  ви -
вчення кла со вої свідо мості, кла со вих фор мацій і класових ефектів.

Оціню ю чи до сяг нен ня і про бле ми вітчиз ня но го кла со во го аналізу в пер -
спек тиві трьох де ся тиліть новітньої історії Украї ни, мож на кон ста ту ва ти, що з
на зва ни ми вище вик ли ка ми дослідни ки впо ра ли ся. Соціологічна реф лексія
інсти туціональ ної та кла со вої транс фор мації оснас ти ла ся су час ною те о ре тич -
ною, ме то до логічною, інстру мен таль ною опти кою. Українські соціоло ги ста -
ли учас ни ка ми низ ки ве ли ких міжна род них про ектів, зок ре ма Євро пе йсько -
го соціаль но го досліджен ня (ESS) і Міжна род ної про гра ми соціаль них до слi -
джень (ISSP), що дало змо гу одер жа ти дані для емпірич но обґрун то ва них  су -
джень про схожі риси та відмінності соціаль но-кла со вої струк ту ри Украї ни
на тлі суспільств різно го типу. За по чат ко вані з 1990-х національні про ек ти
моніто рин го во го типу (зок ре ма Інсти ту ту соціології НАНУ) вмож ли ви ли від -
сте жу ван ня про цесів транс фор мації укр аїнсько го соціуму від ра дя нсько го
зраз ка до його но вої конфіґурації за ве ли ким пе реліком по каз ників.

Пи тан ня ге не зи но вої соціаль ної струк ту ри, за не па ду ко лишніх класів і ста -
нов лен ня но вих було одним з на й ак ту альніших в українській соціології. З од -
но го боку, опа но ву ва ли ся і пер ма нен тно пе ре осмис лю ва ли ся західні те о ре ти -
ко-ме то до логічні підхо ди до кла со во го аналізу (С. Макеєв, О. Ку цен ко, С. Ок -
са мит на). З іншо го — були за про по но вані ориґіна льні фун да мен тальні роз -
роб ки, що по яс ню ють ме ханізми, при чи ни та наслідки по стра дя нських со -
ціаль но-струк тур них змін. Се ред них — струк тур но-діяльнісна кон цепція кла -
со ут во рен ня (О. Ку цен ко), кон цепція не оста но во го роз вит ку по стра дя нсько -
го укр аїнсько го суспільства (Є. Го ло ва ха), кон цепція подвійної інсти ту ціо -
налізації, що по яс нює плю ральність і не стабільність кла со вої струк ту ри в пе -
ріод транс фор мацій (Н. Паніна та Є. Го ло ва ха), кон цепція інсти туціональ ної
при ро ди стра тифікації, по кла де на в осно ву аналізу кла со вої мобільності
(С. Ма кеєв та С. Окса мит на), кон цепція по яс нен ня мак ро соціаль них (про -
фесійних, кла со вих та інсти туціональ них) змін в Україні за роки не за леж ності
(В. Хмель ко). Західні соціоло ги про по ну ва ли свої варіанти осмис лен ня по ст -
ра дя нської соціаль но-кла со вої транс фор мації (Д. Лейн, М. Кон; І. Се лені,
Ґ. Еял і Е. То унслі; Дж. Еванс і К. Мілс).

Чи ма ло досліджень фо ку су ва ли ся на транс фор мації ста рих класів, зок ре ма
ра дя нської інтеліґенції (О. Ку цен ко), робітни чо го кла су (О. Си мон чук, А. Ар -
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сеєнко, Т. Пет ру ши на), се ля нства (І. При бит ко ва, А. Ша тохін, О. Іва нен ко,
О. Гон ча рук), та на ге незі но вих, на прик лад, на історії й ме ханізмах ста нов -
лен ня підприємниц тва у 1990-ті роки та описі соціаль но го по ртре та під при -
ємця (І. Дем чен ко, О. Си мон чук, В. Бон дар), кон цеп ту алізації яви ща са мо -
зай ня тості (О. Іва щен ко) і кла су дрібних влас ників (О. Си мон чук), а та кож на
дже ре лах і ме ханізмах фор му ван ня се ред ньо го кла су (О. Си мон чук, М. Мi -
щен ко), кла су ве ли ких влас ників (О. Рах ма нов), класів бідних, се редніх і ба га -
тих у рам ках ґра даційно го підхо ду (І. При бит ко ва).

Де таль но роз роб ле но про бле ма ти ку міжге не раційної кла со вої та освітньої
мобільності (С. Окса мит на), пре сти жу про фесій і його ди наміки (С. Окса мит -
на, А. Пат ра ко ва, С. Сту ка ло). Низ ку праць при свя че но вив чен ню стра тифіка -
ційних по рядків суспільства (Н. Ко валіско, С. Макеєв, Л. Ма лиш, А.  Дома -
ран ська, А. Пат ра ко ва), зок ре ма кла со во му кар тог ра фу ван ню — роз поділу
кла со вих по зицій у суспільстві (С. Окса мит на, О. Си мон чук). Виз на че но
особ ли вості ди наміки кла со вої свідо мості та соціаль ної самоіден тифікації
(С. Ма кеєв, С. Окса мит на, О. Швач ко, О. Ку цен ко, О. Мусієздов, О. Си мон -
чук), ко лек тивні прак ти ки за хис ту соціаль но-еко номічних інте ресів різних
груп за й ня то го на се лен ня (О. Пань ко ва, К. Іва щен ко, В. Іщен ко, О. Дут чак,
О. Си мон чук). Реалізо ва но досліджен ня різно манітних кла со вих ефектів,
 зокрема зв’яз ку кла су з політич ни ми орієнтаціями (О. Ку цен ко, С. Макеєв,
С.  Сту кало) і куль тур ни ми прак ти ка ми (Н. Кос тен ко, А. Руч ка, Л. Ско ко ва,
А. До ма ра нська).

Май же 30-літня історія кла со во го аналізу у вітчиз няній соціології свідчить
про не а би які до сяг нен ня в плані кон цеп ту алізації но вої кла со вої конфіґурації
та її емпірич ної ве рифікації. Одна че нова те о ре ти ко-ме то до логічна си ту ація та 
от ри мані ре зуль та ти уви раз ни ли й нові су перечності та про га ли ни в на шо му
знанні про кла си, які ви яв ля ють ся в п’я ти взаємо пов ’я за них кон тек стах/сю -
же тах.

 1. Бу ду чи виз нані нор ма тив ни ми у вітчиз няній соціології, аль тер на тивні
підхо ди до виз на чен ня та опе раціоналізації по нят тя «соціаль ний клас» при -
зве ли не стільки до на ко пи чен ня кон сен сус но го знан ня, скільки до си ту ації
те о ре ти ко-ме то до логічної не виз на че ності, внаслідок чого кла со ва те ма ти ка
та ал го рит ми емпірич ної іден тифікації класів ви я ви ли ся мало вклю че ни ми в
 науковий обіг. Звідси і на галь на по тре ба у де таль но му роз гляді та впо ряд ку -
ванні на яв них кон цепцій та уточ ненні сфер їх найбільшої ре ле ван тності. Крім
 того, кла си хоч і є тра диційною сфе рою досліджень укр аїнських соціологів,
але зміст су час но го кла со во го аналізу (ца ри на ре ле ван тних для ньо го до слід -
ниць ких пи тань і опис ак ту аль но го ста ну справ) сьо годні не оче вид ний. Не -
обхідним є його пе ре осмис лен ня, щоб уточ ни ти дослідниць кий по ря док ден -
ний і з’я су ва ти ста тус кла со во го аналізу: чи є клас ре ле ван тним кон цеп том
аналізу су час но го укр аїнсько го суспільства? 

2. Нез ва жа ю чи на те, що в останні двад цять років уна оч ни ли ся успіхи віт -
чиз ня них соціологів у «кла со во му кар тог ра фу ванні» (вив ченні струк ту ри кла -
со вих по зицій і їх роз поділу се ред на се лен ня Украї ни) на підставі на й ав то ри -
тетніших у су часній соціології кла со вих схем Дж. Ґолдтор па та Е.О. Рай та, до
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аналізу кла со вої струк ту ри слід за лу чи ти та кож новітні ти по логії, що  про хо -
дять за раз валідиз ацію в євро пе йських краї нах, зок ре ма Євро пе йську соціаль -
но-еко номічну кла сифікацію. Крім того, у вітчиз няній науці досі не було
спроб зіста ви ти кла со во ди фе ренціюваль ний по тенціал на зва них схем, аби
про де мо нстру ва ти вплив тієї чи іншої кла со вої ти по логії на вис нов ки про со -
ціаль ну струк ту ру суспільства.

3. Більш фо ку со ва ну дослідниць ку про гра му тре ба роз ро би ти й реалізу ва ти
для ви яв лен ня зв’яз ку кла со вої струк ту ри і кла со вої свідо мості. Тес ту ва ти такі
дані ак ту аль но в порівняльній і ча совій пер спек тиві. Крім того, вив чен ня різ -
них ас пектів кла со вої свідо мості на підставі са мих лише да них ма со вих опи ту -
вань явно за ма ло; з ме тою підви щен ня якості соціологічної інтер пре тації слід
 в и користовувати й якісну ме то до логію, зок ре ма дані напівструк ту ро ва них і н -
терв’ю.

4. Упро довж останніх де ся тиліть соціоло ги мало ува ги приділяли кла со вим
фор маціям — організо ва ним спільно там у рам ках но вої кла со вої струк ту ри
укр аїнсько го суспільства. Ідеть ся про політичні партії, про фспілки, асоціації
підприємців — ті організації, що пе ре би ра ють на себе функції кон солідації та
мобілізації пред став ників пев них класів для про су ван ня й за хис ту їхніх інте -
ресів. Не дос тат ньо опраць о ва ною у вітчиз ня но му кла со во му аналізі за ли ша -
ється ме то до логічна опти ка для моніто ринґу ко лек тив них дій/прак тик різних
класів і зістав лен ня їх за фор ма ми та ефек тивністю.

5. Досліджен ня різно манітних кла со вих ефектів були до волі по пу ляр ни ми у
вітчиз няній соціології, однак поза де таль ним роз гля дом за ли шив ся ши ро кий
спектр фе но менів, важ ли вих для ро зуміння су час них соціаль них нерівнос тей,
зок ре ма кла со ва зу мов леність бідності, здо ров ’я, суб’єктив но го доб ро бу ту.
Не до с татність да них, у тому числі порівняль них (в яких краї нах кла сові ефек -
ти є ви разнішими?) і в ча совій ди наміці (слаб ша ють вони чи по си лю ють ся?),
не дає змо ги надійно обґрун то ву ва ти ста тус кла со во го підхо ду у вив ченні су -
час но го укр аїнсько го соціуму.

Уза галь нен ня на зва них про блем них ас пектів окрес лює на уко ву про бле му:
конфлікт інтер пре тацій ев рис тич но го по тенціалу кла со во го аналізу свідчить
про відсутність у струк турі су час но го соціологічно го знан ня ре ле ван тно го
кон цеп ту аль но го уяв лен ня про пізна вальні мож ли вості та об ме жен ня цієї ме -
то до логії вив чен ня су час них суспільств, укр аїнсько го в тому числі. Звідси ме -
та досліджен ня — на підставі сис те ма ти зації су час них кла со вих теорій і  ме -
тодичних пра вил опе раціоналізації класів роз ро би ти кон цепцію те ма тич них
 напрямів кла со во го аналізу, обґрун ту ва ти ев рис тич ний по тенціал кла со во го
ана лізу як ме то до логії опи су соціаль ної струк ту ри су час них суспільств та ви я -
ви ти стан і ди наміку кла со вої струк ту рації укр аїнсько го суспільства в період
по стра дя нських транс фор мацій.

До сяг нен ня мети пе ре дба ча ло ви ко нан ня та ких за вдань. По-пер ше, підсу -
му ва ти на уко вий дис курс про соціальні кла си, сис те ма ти зу вав ши та кла си -
фіку вав ши підхо ди до їх кон цеп ту алізації в су часній соціології, а та кож уза -
галь ни ти про це си та ре зуль та ти інсти туціоналізації цьо го на уко во го на пря му
в українській соціології у виг ляді кон цепції поліпа ра диг маль них те ма тич них
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на прямів/клас терів кла со во го аналізу з окрес лен ням на прямів емпірич ної ве -
рифікації їхніх мож ли вос тей та об ме жень. По-дру ге, за сто су ва ти кон цеп ту -
аль но й опе раціональ но аль тер на тивні кла сові схе ми до вив чен ня струк ту ри
кла со вих по зицій (кла со вої струк ту ри) укр аїнсько го суспільства, ви яв ля ю чи
її особ ли вості порівня но з по стсоціалістич ни ми та роз ви не ни ми західни ми
краї на ми; на підставі ме то до логічних інно вацій кла со во го кар тог ра фу ван ня
2000-х років роз ро би ти ав то рський підхід до іден тифікації кла со вих по зицій.
По-третє, ре зю му ю чи те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди до вив чен ня кла со вої
свідо мості, дослідити взаємоз в’я зок кла со вих по зицій з кла со ви ми іден тич -
нос тя ми та уста нов ка ми щодо соціаль них нерівнос тей у порівняльній і ча совій 
пер спек тиві. По-чет вер те, ре ко нстру ю ва ти ме ханізм фор му ван ня класів як
ре аль них груп, що кон соліду ють ся й мобілізу ють ся для про су ван ня та за хис ту
своїх інте ресів; з’я су ва ти фор ми, стан і го ловні чин ни ки ди наміки кла со вих
фор мацій і дій в укр аїнсько му суспільстві. По-п’я те, емпірич но іден тифіку ва -
ти «кла сові ефек ти» — вплив кла су на різно манітні життєві шан си лю дей, па -
тер ни їхньої свідо мості та по ведінки, ма ю чи на увазі упо ряд ку ван ня «кар ти ре -
ле ван тності» по нят тя кла су в укр аїнсько му суспільстві.

Об’єктом досліджен ня є кла со ва струк ту рація су час них суспільств (онто ло -
гічний ас пект) і соціологічні кон цепції та ме то до логії кла со во го аналізу (гно -
се о логічний ас пект). Пред мет досліджен ня — ев рис тич ний по тенціал ме то до -
логій кла со во го аналізу в досліджен нях соціострук тур них явищ і про цесів, а
та кож кла со ва струк ту рація суспільств у ча совій і порівняльній пер спек ти вах.

Озна че на на уко ва про бле ма, а та кож мета і за вдан ня, об’єкт і пред мет до -
сліджен ня виз на чи ли особ ли вості логіки та струк ту ри про по но ва ної  моно -
графії.

У пер шо му розділі вик ла де но ба га то манітні інтер пре тації по нят тя «клас»,
здійс не но огляд уза галь ню валь них кла сифікацій, ство ре них в останнє де ся -
тиліття ше ре гом ав то ри тет них кла со вих аналітиків, про а налізо ва но трен ди
роз вит ку кла со во го аналізу в західній соціології. Про а налізо ва но про це си та
ре зуль та ти інсти туціоналізації кла со во го аналізу у вітчиз няній науці. По да но
ав то рську кон цепцію поліпа ра диг маль них те ма тич них на прямів/клас терів
кла со во го аналізу, окрес ле но на пря ми емпірич ної ве рифікації їхніх мож ли -
вос тей та об ме жень.

У дру го му розділі роз гля ну то кла со ву струк ту ру су час них суспільств у кон -
цеп ту альній оптиці аль тер на тив них кла со вих схем — не ове беріанської схе ми
Дж. Ґолдтор па, не омар кс истської схе ми Е.О. Рай та, постіндустріаль ної схе ми
Ґ. Еспін-Андерсена, а та кож новітньої Євро пе йської соціаль но-еко номічної
кла сифікації, що пре тен дує на роль стан дар ту виз на чен ня кла су. Сто сов но
кож ної схе ми опи са но особ ли вості опе раціональ ної мо делі й технічно го ін -
стру мен тарію ко нстру ю ван ня кла со вих ка те горій, а та кож ре зуль та ти за сто су -
ван ня їх в Україні в кон тексті євро пе йських країн. Далі здійсне но ге не ра ліза -
цію уяв лень про кла со ву струк ту ру, сфор мо ва них на підставі на зва них схем,
про де мо нстро ва но вплив інстру мен ту виз на чен ня класів на вис нов ки про ха -
рак тер су час них суспільств. В остан ньо му підрозділі об го во ре но про бле ми су -
час но го кар тог ра фу ван ня класів і окрес ле но мож ливі пер спек ти ви вдос ко на -
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лен ня його ме то до логії, про а налізо ва но новітні роз роб ки (зок ре ма, кла сові
схе ми Д. Ґраскі та К. Віден, М. Севіджа і колеґ), а та кож за про по но ва но ав то р -
ську схе му іден тифікації кла со вих позицій.

У треть о му розділі роз гля ну то підхо ди до по няттєво-терміно логічної інтер -
пре тації кла со вої свідо мості (як кла со вої іден тич ності та усвідом лен ня кла со -
вих інте ресів), ме то до логію й історію її вив чен ня, а та кож ре зуль та ти по рів -
няль но го досліджен ня ста ну кла со вої свідо мості у по стсоціалістич них і роз ви -
не них західних суспільствах. Емпірич ний зон даж кла со вих іден тич нос тей реа -
лізо ва ний у рам ках двох дослідниць ких тра дицій — аналізу зв’яз ку кла со вих
по зицій і кла со вих іден тич нос тей на базі да них ма со вих опи ту вань і ти по ло -
гічно го аналізу соціаль ної самоіден тифікації пред став ників се ред ньо го і ро -
біт ни чо го кла су за ма теріала ми гли бин них інтер в’ю. Усвідом лен ня пред став -
ни ка ми різних класів своїх інте ресів вив ча ло ся че рез зв’я зок кла со вих по зицій
з низ кою соціаль них уста но вок — оцінок спра вед ли вості за рпла ти, підтрим ки
при нци пу пе ре роз поділу, сприй нят тя соціаль но го конфлікту тощо.

У чет вер то му розділі про а налізо ва но ме ханізм фор му ван ня класів як кон -
солідо ва них і мобілізо ва них груп, опе раціоналізо ва но по нят тя «кла со ва фор -
мація» та «кла со ва дія» як на й важ ливіші еле мен ти цьо го про це су. Як при кла ди 
кла со вих фор мацій (організацій/спільнот з ко лек тив но го про су ван ня та за -
хис ту кла со вих інте ресів) роз гля да ють ся політичні партії та кла со во спе ци -
фічні фор ми еко номічних об’єднань на й ма них працівників і ро бо то давців —
про фспілки та асоціації ро бо то давців/підприємців. На да но емпірич но об -
ґрун то ва ну відповідь на пи тан ня, які з на зва них класів у наш час більшою
мірою кон солідо вані. За по каз ни ки взя то рівень фор маль но го чле нства пред -
став ників різних класів у відповідних організаціях та рівень довіри до них,
 зокре ма в ча совій пер спек тиві (1990–2017) і в порівнянні з різни ми краї на ми.
Далі роз гля ну то різно манітні виміри ко лек тив них та індивіду аль них дій пред -
став ників різних класів на за хист своїх інте ресів: 1) про тестні уста нов ки й
мобілізаційні прак ти ки (участь у мітинґах і де мо нстраціях, ро бо та в партійних
і гро ма дських організаціях, звер нен ня до суду) в Україні та інших краї нах;
2) страй ки як одна з на й за пи ту ваніших і яв них форм кла со вої мобілізації  най -
маних працівників (на ве де но дані про рівень і ди наміку страй ко во го руху
впро довж 1989–2015 років в Україні, по стсоціалістич них і західних краї нах;
про а налізо ва но при чи ни цієї ди наміки та кла со вий склад учас ників); 3) кла со -
вий по ртрет трьох укр аїнських май данів (ви яв ле на міра за лу че ності пред став -
ників різних класів у події По ма ран че вої ре во люції, Підприємниць ко го май -
да ну та Євромайдану).

У п’я то му розділі про а налізо ва но різні кла сові ефек ти — вплив кла со вих по -
зицій лю дей на їхні життєві шан си, па тер ни свідо мості та по ведінки й, зок ре -
ма, на ма теріаль не ста но ви ще, здо ров ’я, за до во леність різно манітни ми ас пек -
та ми життєдіяль ності, дозвіллєві й рек ре аційні прак ти ки. Ре зуль та ти дослi -
джен ня кла со вих ефектів, що є важ ли вою скла до вою мікрорівне вої про гра ми
кла со во го аналізу, роз гля да ють ся, з од но го боку, як підста ви для кориґуван ня
соціаль ної політики зі змен шен ня нерівності та соціаль ної на пру же ності, а з
іншо го — як емпірич но обґрун то вані арґумен ти в оціню ванні ролі кла су як ре -
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ле ван тно го по яс нен ня соціаль них нерівнос тей у су час но му світі, в тому числі в 
Україні.

За вер шу ють мо ног рафію вис нов ки, що підсу мо ву ють стан і ди наміку на зва -
них вище ас пектів кла со во го струк ту ру ван ня в су час но му укр аїнсько му су -
спільстві, виз на ча ють ста тус кла со во го аналізу у вітчиз няній соціології та
окрес лю ють но вий дослідниць кий по ря док ден ний.

Емпірич ну базу досліджен ня ста но ви ли дані п’я ти типів дже рел. По-пер ше,
ма теріали Міжна род ної організації праці та Дер жав но го комітету ста тис ти ки
Украї ни від 1985 до 2017 року. По-дру ге, дані опи ту ван ня «Укр аїнське су -
спільство. Моніто ринґ соціаль них змін» і низ ки спеціалізо ва них про ектів у
рам ках омнібуса, реалізо ва них Інсти ту том соціології НАН Украї ни з 1994 по
2017 рік (реп ре зен та тив на для краї ни вибірко ва су купність — 1800 осіб). По-
 третє, дані двох міжна род них соціологічних про ектів — Євро пе йсько го со -
ціаль но го досліджен ня (European Social Survey — ESS) 2005–2011 років (об сяг
вибірки кож ної хвилі — 2000 рес пон дентів) та Міжна род ної про гра ми соціаль -
них досліджень (International Social Survey Programme — ISSP) 2009 року. По-
 чет вер те, ма теріали кількох цільо вих досліджень окре мих класів: про ек ту
«Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му суспільстві», реа -
лізо ва но го Інсти ту том соціології НАНУ у 2013 році (1800 рес пон дентів); вив -
чен ня про блем се ред ньо го кла су в Україні, про ве де но го Цен тром ім. О. Ра зум -
ко ва у 2014 році (10 000 осіб); опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го
і ве ли ко го бізне су, про ве де но го Укр аїнським інсти ту том соціаль них дослi -
джень ім. О. Яре мен ка в 2015 році (354 осо би); про ек ту «Моніто ринґ про -
тестів, реп ресій та по сту пок», що від 2009 року реалізується Цен тром соціаль -
них і тру до вих досліджень; про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр а -
їнським суспільством», здійсне но го Соціологічною асоціацією Украї ни спіль -
но з Укр аїнським інсти ту том соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка у 2017 ро -
ці (2000 рес пон дентів). По-п’я те, ма теріали 155 напівструк ту ро ва них гли бин -
них інтер в’ю з пред став ни ка ми кла су дрібних влас ників, се ред ньо го і робітни -
чо го кла су, про ве де них мною у 2002–2016 роках.

Окрес лю прак тич не зна чен ня ре зуль татів досліджен ня. (1) Зап ро по но ва на
кон цепція поліпа ра диг маль них те ма тич них на прямів кла со во го аналізу мо -
же по слу гу ва ти підґрун тям для роз роб лен ня про гра ми моніто ринґово го до слi -
джен ня кла со вої струк ту ри, кла со вої свідо мості, кла со вих фор мацій і дій в
укр аїнсько му суспільстві. (2) Важ ли вим ре зуль та том є вдос ко на лен ня  мето -
дології та ме то дич но го інстру мен тарію кла со во сфо ку со ва них досліджень,
зок ре ма за без пе чен ня мож ли вості ви ко рис тан ня вітчиз ня ни ми соціоло га ми в
до слідницькій прак тиці аль тер на тив них кла со вих схем. З цією ме тою в ма си -
ви де я ких вітчиз ня них про ектів (зок ре ма, моніто ринґу Інсти ту ту соціології
НАНУ від 2007 року) за кла де но не обхідні для їх ко нстру ю ван ня змінні; змі н -
ну «за нят тя рес пон ден та» в усіх національ них ма си вах за ко до ва но згідно з
Між на род ним кла сифіка то ром про фесій ISCO-88; ство ре но архів відповідних
SPSS-син так сисів, адап то ва них для різних ма сивів. За по чат ко ва но і відкри то
для вто рин но го аналізу архів ма теріалів гли бин них інтер в’ю з пред став ни ка ми 
се ред ньо го і робітни чо го кла су. (3) Ре зуль та ти та вис нов ки мо жуть ста но ви ти
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інте рес для соціологів, що спеціалізу ють ся у сфері євро пе йських порівняль -
них досліджень: всі пред метні сю же ти под а но в ши рокій порівняльній пер -
спек тиві на підставі ва го мих міжна род них да них; ме то до логічну цінність мо -
жуть ста но ви ти док ладні ко мен тарі щодо ко нстру ю ван ня на зва них кла со вих
схем, що ма ють ви со кий дослідниць кий по тенціал саме у порівняль них про ек -
тах. (4) Ви ко на на діаг нос ти ка кла со вої де термінації соціаль них нерівнос тей,
свідо мості та дій у су час но му укр аїнсько му суспільстві здат на над а ти публіч -
ним  дебатам сто сов но пер спек тив соціаль но-політич но го роз вит ку краї ни не -
об хідну міру кон крет ності та арґумен то ва ності, а та кож слу гу ва ти обґрун ту -
ван ням про грам мо дернізації укр аїнсько го суспільства. (5) Ре зуль та ти,  ви кла -
дені в цій мо ног рафії, використано в процесі лекційних і практичних занять
з про бле ма ти ки соціальної структури, класового та стратифікаційного аналi -
зу на факультеті соціології Київського національного університету ім. Тараса
Шев чен ка та у Вищій школі соціології при Інституті соціології НАНУ.
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Розділ 1. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО КЛАСУ

Упро довж ХХ століття по нят тя «соціаль ний клас» було цен траль ним у  по -
літич но му, на уко во му, по всяк ден но му дис курсі — як у західних су спіль -

ствах, так і в соціалістич них. Відповідно кла со вий аналіз пе ре тво рив ся
на  високо спеціалізо ва ну на уко ву дис ципліну з доб ре роз роб ле ною ме то до -
логією, ве ли ки ми емпірич ни ми ба за ми, склад ним ме то дич ним інстру мен -
тарієм і різно ма нітни ми ре зуль та та ми національ них і порівняль них  про ек -
тів. Про те за вдан ня опи са ти кон цеп ту алізацію кла су і ста тус кла со во го ана -
лізу на сьо годні аж ніяк не є тривіаль ним. На межі сторіч ви ник сумнів щодо
пізна валь них амбіцій по нят тя «клас» у ди намічно мінли во му світі, і між ав то -
ри тет ни ми соціоло га ми  розгор нулася дис кусія: одні виз на ють опис со ціаль -
ної струк ту ри су спіль ства в кла совій терміно логії  ана хронічним, та ким, що
не відповідає реаліям пост індустріаль них соціумів, інші, на впа ки, на по ля га -
ють на його ре ле ван тності або енергійно вда ють ся до онов лен ня ме то до -
логічних і ме то дич них за сад кла со во го підхо ду до аналізу су час них про блем.
Цей кон цепт став ви нят ко во ба га тог ран ним і не виз на че ним унаслідок транс -
фор мації як са мих онто логічних фе но менів, так і відповідних пізна валь них
ме то до логій.

Вітчиз няні соціоло ги, інтеґру ю чись у цей період у світове соціологічне
спів то ва рис тво й опа но ву ю чи світо вий дис курс про кла си, ви я ви ли ся у по -
двій ній си ту ації. Актуально було не лише про яс ни ти дис кусійні пи тан ня
 сучасної кон цеп ту алізації кла су, а й відреф лек су ва ти, які із за про по но ва них
пi зна валь них ме то до логій ма ють пе ре важ но унікаль не при зна чен ня для ана -
лізу за хідних су спільств, а які з них ма ють універ саль ну при ро ду та ев рис тич -
ний по тенціал для вив чен ня, зок ре ма, й по стсоціалістич них суспільств, що
за зна ють транс фор мації. По ряд із пе ревіркою ре ле ван тності західних кон -
цеп ту аль них інно вацій вітчиз няні дослідни ки за й ма ли ся і роз роб лен ням
ори ґіна льних націо наль но зорієнто ва них те о ре тич них мо де лей. Важ ли во бу -
ло ви я ви ти трен ди роз вит ку західно го кла со во го аналізу, щоб ско риґува ти
по ря док ден ний кла со во сфо ку со ва них досліджень в українській соціології.

У цьо му розділі вик ла де но уза галь нен ня відповідних дис кусій та їхніх най -
більш плідних ре зуль татів, що кон сти ту ю ють кла со ву пер спек ти ву до слi -
джень. У пер шо му підрозділі роз гля ну то різ но манітні інтер пре тації по нят тя
«клас», под а но огляд кла сифікацій, що уза галь ню ють ці де фінi ції. У дру го му — 
за про по но ва но ав то рську кон цепцію поліпа ра диг маль них те ма тич них клас -
терів кла со во го аналізу, окрес ле но на прям ки емпірич ної ве рифікації їхніх
мож ли вос тей та об ме жень. У треть о му підрозділі опи са но про це си та ре зуль та -
ти інсти туціоналізації кла со во-струк тур ної пер спек ти ви у вітчиз няній со ціо -
логії. Вис нов ки до розділу ста нов лять ре зю ме про ве де них те о ре ти ко-ме то до -
логічних розвідок та опис трендів роз вит ку кла со во го аналізу в західній і віт -
чиз няній соціології.
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1.1. Кон цепт «соціаль ний клас» 
у су часній соціології: кла сифікація зна чень

По нят тя «клас» має ба га тю щу історію на уко во го за сто су ван ня і на вди во ви жу
різно манітний зміст в ака демічно му та публічно му дис кур сах. В останні два
де ся тиліття в со ціологічній до слід ницькій ца рині, іме но ваній кла со вим ана -
лізом, на ко пи чи ла ся, ма буть, настільки кри тич на маса різ них зна чень терміна
«клас», що ба гать ох кла со вих аналітиків охо пи ло праг нен ня підсу му ва ти й
упо ряд ку ва ти їх, щоби по до ла ти не виз на ченість і ба га тоз начність по бу ту ван -
ня цьо го терміна, звільни ти його ко н струк цію від іде о логічної за анґажо ва -
ності, по лег шив ши тим са мим об го во рен ня кла со вих кон цепцій і за сто су ван -
ня їх у дослідницькій прак тиці.

За пит на та ко го роду ге не ралізацію зна чень пред мет но го поля сфор мо ва -
ний низ кою пе ре ду мов. По-пер ше, від се ре ди ни 1990-х років кла со ва про бле -
ма ти ка бур хли во і гос тро об го во рю ва ла ся в рам ках кількох профільних дис -
кусій, у ре зуль таті яких по ста ва ло де далі більше зна чень і кон текстів ужит ку
по нят тя «клас». Спер шу ше рег ав то ри тет них со ціо логів (Beck, 1992; Pakulski &
Waters, 1996; Lash, 1999; Kingston, 2000) кон ста ту ва ли «смерть кла су»: якщо
відсутній (або по сту по во зни кає) та кий соціаль ний фе но мен, то відпа дає й не -
обхідність у відповідно му по нятті та підході за га лом. У відповідь на таку ра ди -
каль ну кри ти ку при хиль ни ки кла со во го аналізу (се ред яких ґран ди до слi -
джень соціаль ної стра тифікації та мобільності — Джон Ґолдторп та Ерик Олін
Райт) шу ка ли пе ре кон ливі для опо нентів арґумен ти й вод но час по ле мізу ва ли
один з одним сто сов но те о ре ти ко-ме то до логічних за сад об сто ю ва них ними
на прямів; се ред найбільш зна чу щих їхніх праць цьо го періоду: (Gold thorpe,
2000а; Wright, 1997). Крім того, ши ро кий шлейф від гуків спри чи ни ли де ба ти,
що роз гор ну ли ся з при во ду те о ре ти ко-ме то до логічних но вацій, за про по но ва -
них Ааґе Со рен се ном (Sørensen, 2000) у кон цепції кла су як екс плу а тації,
 генерованої во лодінням рен топ ро ду ко ву ва ни ми ак ти ва ми; Де в i дом Ґра с кі та
Кім Віден (Gru sky & Weeden, 2001) у підході дезаґреґації кла со вих ка те горій до
рівня за нять; Май ком Севіджем і ко леґами (Savage et al., 2013) у «но во му кла -
со во му аналізі», ґрун то ва но му на ком бінації еко номічно го, куль тур но го і
соціаль но го капіталів. По-дру ге, па ра лель но з муль типліку ван ням кон цеп ту -
аліза цій кла су більша ло і чис ло про ектів їх емпірич ної ве ри фікації. Літе ра ту ра
з  класо вого аналізу спов не на описів різно манітних мо де лей опе ра ціо налізації
аль тер на тив них ме то до логіч них підходів, трак ту вань емпірич них ре зуль татів
чис лен них національ них і міжна род них порівняль них про ектів, реа лізо ву ва -
них із за сто су ван ням де далі ви тон ченіших ме то дич них ін стру ментів і не впин -
но усклад ню ва но го про грам но го за без пе чен ня для ана лізу зібра них да них. До -
слідни ки, учас ни ки цих про ектів (особ ли во по рівняль них), за кли ка ли  мето -
дологів кла со во го аналізу до роз роб лен ня стан дартів ви мірю ван ня кла су, до
ко н струк тив но го об го во рен ня аль тер на тив них кла со вих тео рій і ком про місу
(див., напр.: (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005)).
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Ця хви ля те о ре тич них дис кусій та емпірич них дослідниць ких про ектів фор -
му ва ла за пит на впо ряд ку ван ня виз на чень кла су, по в’я за них з ним кла со вих
кон цепцій і дослідниць ких стра тегій. Відгу ком на цей за пит був різноп ла но -
вий аналіз кла су як те о ре тич но го й ем пірич но го кон цеп ту в індивіду аль них і
ко лек тив них мо ног рафіях (Grusky, 2001; Cromp ton, 2008; Devine, Savage et al.,
2004; Wright, 2005d; Conley & Lareau, 2008; Harrison & Rose, 2010). Крім того, в
пе ребігу озна че них вище дис кусій ав то ри тетні кла сові аналітики (Sø ren sen,
2000; Grusky & Weeden, 2001; Therborn, 2002; Wright, 2005b; Savage et al., 2013)
роз ро би ли різноп ла нові кла сифікації, що ге не ралізу ють варіанти на яв них у
цій пред метній ца рині зна чень по нят тя «клас» і відповідні кла сові кон цепції.
Та ким чи ном, у фор маті мо ног рафічних праць і за очних дис кусій на сторінках
соціологічних ча со писів дослідни ки, які дот ри му ють ся різних те о ре тич них
па ра дигм, ви хо ву ва ли ся в різних націо наль них куль ту рах і є но сіями від мін -
них політич них упо до бань, на крес ли ли кон ту ри зде більшо го й досі імпліцит -
но го по лот на влас не соціологічної історії по нят тя «клас» і кла со во го аналізу,
па ра лель но по зна чив ши ста тус-кво і пер спек ти ву цьо го до слід ниць ко го на -
пря му.

У да но му підрозділі зроб ле но експлікацію су час ної палітри ду мок західних
соціологів про клас, для чого спер шу вик ла де но дай джест кла сифікацій виз на -
чен ня по нят тя «клас» і кла со вих кон цепцій, ство ре них в останні два де ся ти -
ліття ав то ри тет ни ми кла со ви ми ана літи ка ми — Ааґе Со рен се ном, Ґора ном
Тер бор ном, Ери ком Оліном Рай том, Май ком Се віджем (кла сифікації под а -
но за чер говістю ви хо ду публікацій), а потім сфор муль о ва но уза галь нені  ви -
сновки.

Кла сові кон цепції за рівнем те о ре тич ної амбітності: 
Ааґе Со рен сен

Знач ний вне сок у ти по логізацію кон цепцій кла су на по чат ку 2000-х років
 зробив аме ри ка нський соціолог Ааґе Со рен сен. Вик ла ду його за са до вої для
« надійнішого ба зи су кла со во го аналізу» кон цепції кла су як експлу а тації,  ге -
нерованої нерівним во лодінням ак ти ва ми, що ство рю ють еко номічні рен ти,
 пе редує стис лий огляд на й важ ливіших кла со вих кон цеп цій з ак цен ту ван ням
ува ги на по в’я за них з ними теоріях нерівності (Sorensen, 2000, pp. 1525–1532).
Кон ста ту ю чи той факт, що об го во рен ня кла со вих кон цепцій на й частіше за -
плу тані че рез мно жинність зна чень терміна «клас», для про яс нен ня си ту ації
ав тор вирішив упо ряд ку ва ти кла сові кон цепції за рівнем їхньої те о ре тич ної
амбіт ності. Він за про по ну вав ти по логію з трьо ма ієрархічни ми рівня ми
(рис. 1.1).

Най ниж чий рівень посіда ють кла сові кон цепції, що над а ють суто  ном i -
нальні кла си фікації на се лен ня згідно з де я ки ми «вимірами» або комбінацією
ви мірів стра тифікації (приміром, за до хо да ми, пре стижністю про фесії чи со -
ціаль но-еко номічним ста ту сом). Ці кон цепції при датні для відоб ра жен ня кла -
со вих нерівнос тей життєвих шансів і умов жит тя, кла со вих відміннос тей у
світовідчут тях, пе ре ко нан нях, ціннос тях і па тер нах дій. Одна че вони нічого не
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ствер джу ють про емпірич не існу ван ня класів у ви ок рем ле них кла со вих меж ах
і не по яс ню ють, як ви ник ли виміри нерівності, на яких ці кла сифікації ґрун ту -
ють ся.

Ри су нок 1.1. Ти по логія кла со вих кон цепцій, ієрархічно впо ряд ко ва них за 
«рівнем те о ре тич ної амбітності» (А. Со рен сен)

На на ступ но му рівні пе ре бу ва ють кла сові кон цепції, що утвер джу ють ем -
пірич не існу ван ня спос те ре жу ва них угру по вань із розпізна ва ни ми меж ами —
«класів як умов жит тя». Ці кла си мож на ви я ви ти у два спо со би. Пер ший —
шля хом іден тифікації різно манітних життєвих стилів, по в’я за них із різни ми
умо ва ми жит тя, в пе ребігу досліджен ня місце вих спільнот (див., напр.: (Warner 
et al., 1949)). Дру гий спосіб — ап рок си му ва ти різно манітни ми кла со ви ми і н -
ди каторами (та ки ми, як за нят тя, освіта, дохід, дже ре ла до хо ду, місце  про -
живання), що слу гу ють міри лом умов жит тя різних класів. Най кра щим  при -
кладом цьо го типу Со рен сен на зи ває кла со ву схе му Джо на Ґолдтор па і ко лег
(Gold thorpe, Llewellyn, & Payne, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1992), а як но вий
варіант — за про по но ва ну Со рен со ном раз ом з Девідом Ґраскі схе му, що іден -
тифікує го мо генні угру по ван ня на підставі унітар них за нять (Grusky & Sø ren -
sen, 1998). (Со рен сен звер тає особ ли ву ува гу на те, що «клас як умо ви жит тя» є, 
влас не, кон цепцією, яка відоб ра жає «ге ог рафію соціаль ної струк ту ри» (Sø ren -
sen, 2000, р. 1526), оскільки ме ханізми соціалізації, відповідальні за відмін -
ності у світовідчут тях і діях індивідів, влас тиві не лише кла сам, а й ло каль ним і
національ ним спільно там.) Кла сові кон цепції/схе ми цьо го типу роз роб ля ють
для опи су відміннос тей між струк тур ни ми кла со ви ми по зиціями, згідно з яки -
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Концепції I типу — «класи як номінальні категорії»

Концепції III типу — «класи як потенційно конфліктні реальні групи»

Виявлення класових
нерівностей життєвих 
шансів і умов життя, 
вивчення різноманітних 
класових ефектів

Виявлення класових
нерівностей життєвих 
шансів і умов життя, 
вивчення різноманітних 
класових ефектів

Виявлення класових
нерівностей життєвих 
шансів і умов життя, 
вивчення різноманітних 
класових ефектів

Пояснення умов виник-
нення і відтворення 
класових спільнот, опис 
«географії соціальної 
структури»

Пояснення умов виник-
нення і відтворення 
класових спільнот, опис 
«географії соціальної 
структури»

Виявлення реальних спільнот, 
члени яких мотивовані всту-
пати в конфлікт один з одним 
через структурне протистоян- 
ня їхніх інтересів

+

+

+

Концепції II типу — «класи як життєві умови»



ми роз поділя ють ся індивіди чи сім’ї, що утво рю ють спільно ти з більшою чи
мен шою мірою роз ви не ною де мог рафічною, суб куль тур ною та соціаль ною
іден тичністю. Подібно до номіна льних кон цепцій вони при зна ча ють ся для
емпірич но го вив чен ня різно манітних «кла со вих ефектів», але не ма ють на меті 
за вба чен ня кла со вих конфліктів або ре во люцій.

 Най ви щий рівень те о ре тич них амбіцій посіда ють кла сові кон цепції, спря -
мо вані не лише на дослідницькі пи тан ня у пун ктах 1 і 2, а й на ви яв лен ня
 реальних спільнот у складі на се лен ня, чле ни яких мо ти во вані всту па ти в
конфлікт із чле на ми інших спільнот че рез струк тур не про тис то ян ня їхніх інте -
ресів, тоб то про тис то ян ня внаслідок їхніх кла со вих по зицій. Го лов ним при -
кла дом є мар к с истська кла со ва кон цепція, що ста но вить струк тур ну теорію
нерівності.

Спро бу Со рен се на «упо ряд ку ва ти» кла сові кон цепції че рез ди фе ренціацію
їх за «рівнем те о ре тич ної амбітності» було ви со ко оцінено соціоло га ми, зок ре -
ма Джон Ґолдторп (Goldthorpe, 2000b, pp. 1572–1573) на звав її вель ми ко рис -
ною. Він ре зю му вав, що відповідно до ієрархічної при ро ди ти по логії кла со вих
кон цепцій Со рен се на соціоло ги, які за сто со ву ють кон цепції пер шо го типу,
воліють об ме жу ва ти ся ви яв лен ням кла со вих відміннос тей. Кон цепції дру го го
типу на до да ток до цьо го схильні йти далі — до по яс нен ня умов ви ник нен ня і
відтво рен ня кла со вих фор мацій і до опи су того, що Со рен сен елеґан тно на зи -
ває «ге ог рафією соціаль ної струк ту ри». Соціоло ги, котрі за сто со ву ють кон -
цепції треть о го типу, йдуть ще далі, по яс ню ю чи ви ник нен ня не тільки між -
кла со вих нерівнос тей і відміннос тей, а й ан та гоністич них інте ресів, що ство -
рю ють по тенціал для конфлікту. Ґолдторп ре зю мує, що будь-яка доб ре ско н -
стру йо ва на теорія соціаль но го кла су має пе ре дба ча ти по тенціал для ефек тив -
но го за сто су ван ня на всіх трьох виз на че них Со рен се ном рівнях те о ре тич ної
амбітності — спри я ти на шо му ро зумінню ге ог рафії соціаль ної струк ту ри, ана -
лізу при ро ди і мас штабів кла со вих нерівнос тей і кла со вих конфліктів. (На
рис. 1.1 ре ко нстру йо ва но дослідницькі цілі, реалізо вані в кон цепціях різного
рівня.)

Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу: Ґоран Тер борн

Шве дський соціолог Ґоран Тер борн (Therborn, 2002) за про по ну вав своє ба -
чен ня по нят тя «соціаль ний клас», суті та пер спек тив кла со во го аналізу (в рам -
ках кри тич но го роз гля ду дослідниць кої про гра ми Девіда Ґраскі та Кім Віден).
На його по гляд, клас у різно манітних його кон цеп ту алізаціях фіґуру вав го лов -
ним чи ном у п’я ти клас те рах те ма тик як у на уко во му, так і в публічно му дис -
курсі. Ці те ма тичні клас те ри він вва жає тра диційною зо ною ком пе тенції кла -
со во го аналізу (рис. 1.2).

«Клас» як інстру мент соціологічно го аналізу капіталістич них еко номік. Кон -
ста ту ю чи як узви чаєне, що «клас» є соціологічною кон цеп ту алізацією мно жин 
ак торів, роз поділе них згідно з їхніми по зиціями і конфліктни ми ра ціональ ни -
ми інте ре са ми в рам ках капіталістич ної еко номіки, Тер борн фор му лює низ ку
дис кусійних тем. (1) Кар тог ра фи класів, укла да ю чи кла сові кар ти у склад них
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капіталістич них еко номіках, час то різнять ся в дум ках: де саме слід про во ди ти
межі між кла са ми. (2) Кон тро версійною є про бле ма аналітич но го фун да мен ту
розрізнен ня конфліктних інте ресів, а відтак і кла со вих спільнот, і кла со вих
конфліктів. Як та кий фун да мент для су час них не омар ксистів за ли шається
при ваб ли вою Мар ксо ва кон цепція експлу а тації; виз нав ши хиб ною по кла де ну
в її осно ву тру до ву теорію вар тості, вони вда ли ся до спроб (ши ро ко  обгово -
рюваних, але не всіма кла со ви ми аналіти ка ми виз на них плідни ми)  пере фор -
мулювати експлу а тацію в інших термінах, на прик лад, із за лу чен ням ана літич -
них інстру ментів, при вне се них з теорії ігор (Roemer, 1982) і теорії рент (Sø -
rensen, 2000).

Ри су нок 1.2. Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу (Ґ. Тер борн)

«Клас» як дже ре ло по яс нен ня історії. Тер борн упев не ний, що «клас» був за -
со бом ро зуміння історії та соціаль них змін відтоді, як сло во було вве де но в обіг 
аба том Сієсом у пам флеті «Що таке третій стан?» за доби Ве ли кої фран цузь кої
ре во люції та істо ри ка ми часів Рес тав рації Фран суа Ґізо й Оґюс те ном Тьєрі
(Sewell, 1980, p. 78). У по стна по ле онівській Європі розквіт се ред ньо го кла су —
«на й мудрішої та на й доб ро чеснішої час ти ни гро ма ди» (за Джей мсом Мілем) —
став на по чат ку 1840-х років «го лов ною подією остан ньо го часу» (Briggs, 1983,
p. 13). Дещо пізніше, у 1848 році, Карл Маркс і Фрид рих Енґельс (Marx, 1959)
зро би ли кон цепт кла су політич ним маніфес том. Тер борн кон ста тує, що нині
публічний дис курс у термінах підне сен ня чи за не па ду класів прак тич но
відсутній у західно му просторі, про те існує в інших ку точ ках свi ту — від
Півден ної Америки й по стко муністич ної Євро пи до Індії й Ки таю, де (як у
Західній Європі двісті років тому) зацікав ле но об го во рю ють розміри і пер -
спек ти ви «се ред ньо го кла су». На томість у західних суспільствах ак ту альні хіба
що по нят тя «кла со ва вла да» і «де мок ра тич на кла со ва бо роть ба», що  ви -
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ступають про дук тив ни ми за со ба ми ро зуміння су час ної публічної політики
(Korpi, 1983).

«Клас» як дис кур сив на ко нструкція, або «ско нстру йо ва на ко лек тивність»
(constructed collectivity). «Клас» роз гля да ють і як соціаль ну ко нструкцію, що
здат на впли ва ти на соціальні дії та соціальні зміни. Тер борн на во дить три при -
кла ди за сто су ван ня цьо го підхо ду. Едвард Том псон (Thompson, 1963) у книзі
«Фор му ван ня англійсько го робітни чо го кла су» по ка зав, коли і яким чи ном
«клас став ся». (2) Ґарет Джонс (Jones, 1983), який сприй мав клас як дис кур -
сив ну, а не онто логічну ре альність, основні зу сил ля док лав рад ше «до по яс -
нен ня мов кла су ви хо дя чи з при ро ди політики, ніж до по яс нен ня ха рак те ру
політики ви хо дя чи з при ро ди кла су» (p. 8). (3) Адам Пше ворскі та Джон Спраґ
(Przeworski & Sprague, 1986) про а налізу ва ли фор му ван ня класів у XX столітті
під впли вом пе ре дви бор чих стра тегій політич них партій. Тер борн (Therborn,
2002) вва жає ро зуміння кла су як «ско нстру йо ва ної ко лек тив ності» «ба га то -
обіцяль ною дослідниць кою про гра мою для порівняль но го істо рич но го до слi -
джен ня». У її меж ах мож на сфор му лю ва ти такі інтриґувальні за пи тан ня: «Ко -
ли, де, в якій формі і яким чи ном “клас” — соціаль но-еко номічно пев не роз -
ша ру ван ня — ви ник або зник як помітна ка те горія соціаль но го і політич но го
дис кур су та організації, як суттєва ко лек тив на іден тичність?» (р. 223). Сам
Тер борн у своїх пра цях по ка зав, що в Європі клас був куди важ ливішою дис -
кур сив ною ко нструкцією, ніж будь-де, внаслідок євро пе йсько го шля ху до мо -
дер ну го лов но че рез внутрішній конфлікт, а та кож унаслідок унікаль но го єв -
ро пе йсько го пе ре ва жан ня індустріаль ної по стаґрар ної за й ня тості (Therborn,
1995, pp. 23–25, 66–78).

Клас як по яс нен ня струк ту ри зації життєвих шансів. Виз на ю чи вель ми ак ту -
аль ним вив чен ня кла со во де терміно ва ної па тернізації життєвих шансів лю дей
упро довж жит тя і з по коління в по коління, Тер борн вва жає важ ли вим ура ху ва -
ти в цій про грамі два мо мен ти. (1) Виз на ти шкідли вим будь-який аналіз су час -
ної струк ту ро ва ності життєвих шансів і ге не рації нерівності, що не при діляє
сис тем ної ува ги рин кам капіталу і праці. (2) Дот ри му ва ти ся опти маль ності в
аґреґуванні класів: ка те го рич но за пе ре чу ю чи мо дель дезаґреґації класів Ґраскі 
та Віден, Тер борн вва жає дос тат ньою «по вну версію» кла со вої схе ми Ґолдтор -
па з оди над цять ма кла са ми або її більш аґреґовані варіанти (де таль ніше про це
див. у підрозділі 2.2).

Клас як по яс нен ня відміннос тей у па тер нах соціаль ної дії. Тер борн за зна чає,
що тра диційна про гра ма кла со во го аналізу вклю чає роз гляд кла су як мож ли -
во го по яс нен ня відміннос тей у па тер нах соціаль ної дії, зок ре ма: го ло су ван ня,
спо жи ван ня, ко лек тив но го про тес ту, куль тур них прак тик тощо. Доб ре вi до мо, 
що останніми де ся тиліття ми вплив кла су на ці фе но ме ни є дуже нерів но з нач -
ним і незрідка вкрай слаб ким.

За Тер бор ном, ці п’ять те ма тич них клас терів, що в різний час на бу ва ли
найбільшо го зна чен ня, ак ту альні й для су час но го кла со во го аналізу. Він вва -
жає, що вель ми ко рис ною дослідниць кою про гра мою для вче них, які цікав -
лять ся кла сом, буде про су ван ня в на прям ку, про ти леж но му ло каль но му зву -
жен ню до мас шта бу за нять (як у кон цепції Ґраскі та Віден), — у на прям ку

24

Розділ 1. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО КЛАСУ



порівняль них досліджень кла со вих куль тур них сприй няттів, дис кур сив них і
політич них стра тегій у різні періоди й на різних кон ти нен тах, а та кож вив чен -
ня, з од но го боку, інтер фейсів національ них соціаль но-еко номічних роз ша ру -
вань, інсти тутів і роз подільних про цесів, а з іншо го — ґло баль них чи транс -
національ них по токів та істо рич них умов.

Кла со вий аналіз як відповідь на шість за пи тань: Ерик Олін Райт

Се ред кла со вих аналітиків, які здійсни ли у 2000-ті роки ав то рське упо ряд ку -
ван ня го лов них кон цепцій кла су, був і аме ри ка нський соціолог Ерик Олін
Райт (Wright, 2003, 2005b), за про по ну вав ши свою ти по логію спо собів за сто су -
ван ня терміна «клас». Кон ста ту ю чи, що «будь-яке вжи ван ня сло ва “клас” у
соціологічній теорії у той чи інший спосіб по ру шує про бле му ро зуміння сис -
тем еко номічної нерівності», Райт виз нає, що «окремі його вжи ван ня вмон то -
вані в дуже відмінні те о ре тичні дослідницькі про гра ми, що містять свої типи
за пи тань, а отже свої різно ви ди кон цепцій». Зав дан ня кла сифіку ва ти аль тер -
на тивні зна чен ня кон цеп ту «клас» Райт реалізу вав шля хом іден тифікації «вуз -
ло вих (anchoring) за пи тань різних дослідниць ких про грам кла со во го аналізу». Він
вирізняє шість вуз ло вих за пи тань, у відповідях на які сло во «клас» відіграє виз -
на чаль ну роль (табл. 1.1)1.

1. Клас як об’єктив не по ло жен ня в сис темі нерівності. По нят тя «клас» час то
є основ ною відповіддю на за пи тан ня: «Як люди об’єктив но розміщені в сис темі
роз поділу ма теріаль ної нерівності?» У цьо му ви пад ку клас виз на чається в
термінах ма теріаль но го рівня жит тя, за зви чай індек со ва но го до хо дом чи стат -
ком. У цій про грамі клас є «ґра даційним кон цеп том» і зазви чай зоб ра жується
у виг ляді схо ди нок дра би ни з по знач ка ми (на прик лад, ви щий клас, верхній
се редній, се редній, нижній се редній, ни жчий). За сло ва ми Рай та, саме ця кон -
цепція кла су на й яс кравіше ви ра же на в ма совій свідо мості, особ ли во в краї нах
(на прик лад, США), які не ма ють роз ви не ної політич ної тра диції, по в’я за ної з
робітни чим кла сом. У цьо му кон тексті клас про тис тав ле ний іншим спо со бам
об’єктив но го розміщен ня лю дей у рам ках соціаль них струк тур, та ким як гро -
ма дя нство або влада.

2. Клас як суб’єктив не по ло жен ня і суб’єктив но зна чимі гру пи (subjectively
salient groups). Сло во «клас» іноді фіґурує як одна із відповідей на за пи тан ня:
«Як люди, в індивіду аль но му чи ко лек тив но му по ряд ку, ло калізу ють себе та
інших у рам ках струк ту ри соціаль ної нерівності?» У цьо му ви пад ку кон цепція
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1 Ця ти по логія под а на Рай том у двох дещо відмінних варіан тах. (1) У вис нов ках до ко лек -
тив ної мо ног рафії «Підхо ди до кла со во го аналізу» за ре дакцією Рай та (Wright, 2005d), де
вик ла де но доміна нтні те о ре тичні пе ре ду мо ви (не омар ксизм, не ове беріанство, не одюр к -
гай міанство, кон цепція Бурдьє, інтер пре тація класів у кон тексті теорії рен ти Со рен се на та
по сткла со вий аналіз), ця ти по логія із шес ти вуз ло вих за пи тань слу гує інстру мен том, що ге -
не ралізує на звані кон цеп ту альні під хо ди (Wright, 2005b). (2) Більш ранній варіант ти по логії
із п’я ти за пи тань міс тить ся у статті «Соціаль ний клас», на пи саній Рай том (Wright, 2003) для
«Енцик ло педії соціаль ної теорії» за ре дакцією Дж. Рит це ра. Здійсне не мною ре фе ру ван ня
ти по логії Рай та спи рається на об идві публікації.



виз на ча ти ме кла си, за Рай том, як «соціальні ка те горії зі спільни ми суб’єктив -
но ви раз ни ми ат ри бу та ми, ви ко рис то ву ва ни ми людь ми для ран жу ван ня цих
ка те горій у рам ках сис те ми еко номічної стра тифікації». При цьо му зміст оцін -
них ат ри бутів суттєво змінюється за леж но від часу та місця вжи ван ня кла со вих 
ка те горій. «В одних кон тек стах кла сифікація класів-як-суб’єктив них-по ло -
жень будується на вко ло життєвих стилів, у дру гих — на вко ло за нять, у третіх — 
на вко ло рівнів до ходів». Еко номічний зміст суб’єктив ної кла сифікаційної
сис те ми мож на ви ра зи ти або без по се ред ньо — у рівнях до ходів, або опо се ред -
ко ва но — у фор му лю ван нях на кшталт «рес пек та бельні кла си». Кількість кла -
сів та кож мінли ва і за ле жить від того, як самі ак то ри виз на ча ють кла сові від -
мінності. Отже, клас тут виз на чається не на бо ром об’єктив них па ра метрів
соціаль ної си ту ації індивіда, а за галь ни ми суб’єктив ни ми уяв лен ня ми лю дей
про роз та шу ван ня в сис темі соціаль ної нерівності. У цьо му ро зумінні клас
про тис тав ля ти меть ся іншим фор мам оціню ван ня (релігії, етнічності, статі, за -
нят тю тощо), котрі та кож мо жуть мати еко номічний вимір, але не виз на ча ють -
ся пер шою чер гою в еко номічних термінах. Кла сич ним при кла дом суб’єкти -
вістської кла со вої кон цепції є кон цепція Лой да Вор не ра (Warner et al., 1949).

Згідно з Рай том, пи тан ня щодо фор му ван ня суб’єктив ної іден тич ності відi -
грає го лов ну роль у трьох се ред под а них ним су час них те о ре тич них підходів
(див. табл. 1.1). У кла со во му аналізі П’єра Бурдьє (Bourdieu, 1984) важ ли вим є
зв’я зок сим волічних кла сифікацій, кла со вих відміннос тей у життєвих шан сах і 
кла со вих іден тич нос тей. Девід Ґраскі та Кім Віден (Grusky & Weeden, 2001),
іден тифіку ю чи кла си в термінах «ре аль них» груп на про ти ва гу про сто номіна -
льним кла сифікаціям, ви хо дять з тези, що в су час них роз ви не них суспільствах
такі ре альні, суб’єктив но зна чимі межі відповіда ють не «ве ли ким кла сам» (big
classes) у мар кс истсько му і ве берівсько му підхо дах, а за нят тям. Саме за няттєві
гру пи ге не ру ють різні типи зна чи мо го досвіду і мож ли вос тей для лю дей, пе ре -
тво рю ю чи ці ка те горії на ре альні (інши ми сло ва ми, суб’єктив но зна чимі) гру -
пи, а не про сто фор мальні кла сифікації. Проб ле ма суб’єктив ної іден тич ності
та гру по вої фор мації пе ре бу ває в центрі кла со во го підхо ду Яна Па кульскі (Pa -
kulski & Waters, 1996; Pakulski, 2005). Він ствер джує, що раніше сфор мо вані
 нав коло еко номічних нерівнос тей у рам ках рин ку і сфе ри ви роб ниц тва ста -
більні гру пові іден тич ності на прикінці ХХ століття ви я ви ли ся роз ми ти ми;
клас те пер не є ре ле ван тною відповіддю на пи тан ня про суб’єктив ну ло ка -
лізацію себе і соціаль но зна чи мих інших. По-різно му виз на ча ю чи клас (Па -
кульскі у тра диційних ка те горіях «ве ли ких» класів, Ґраскі — як дезаґреґовані
суб’єктив но зна чимі гру пи за нять), об ид ва вони ствер джу ють, що того типу
ши рокі со ціальні ка те горії, що їх і мар ксис ти, і ве беріанці іден тифіку ють як
«кла си», вже не є суб’єктив но важ ли ви ми іден тич нос тя ми ко ге рен тних груп з
реальними межами.

3. Клас як ре ляційне по яс нен ня еко номічних життєвих шансів. Клас може
бути час ти ною відповіді на одне з найвідоміших соціологічних за пи тань: «Чим 
по яс нюється нерівність еко номічно зу мов ле них життєвих шансів і ма теріаль -
них рівнів жит тя індивідів і сімей?» Райт на го ло шує, що це за пи тан ня по тре бує 
не про сто опи со во ран жу ва ти (суб’єктив но чи об’єктив но) лю дей у рам ках
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пев ної сис те ми стра тифікації, але іден тифіку ва ти кон кретні при чин но- на -
слід кові ме ханізми, що до по ма га ють виз на чи ти ха рак терні риси цієї сис те ми.
Як пра ви ло, «коли клас ви ко рис то ву ють для по яс нен ня нерівності, його кон -
цепція пе ре дусім виз на чається не суб’єктив но ви раз ни ми ат ри бу та ми соціаль -
но го ста ту су, а сто сун ком лю дей до різних до хо до ге не ру валь них ре сурсів». Так
клас стає не про сто ґра даційною, а ре ляційною кон цепцією. Така кон цепція
кла су ха рак тер на як для ве беріанської, так і для мар кс истської тра диції. За
Рай том, у цьо му кон тексті клас про тис тав ляється іншим де терміна нтам жит -
тєвих шансів лю ди ни (та ким, як ге ог рафічне по ло жен ня, раса, стать, урод же -
на об да ро ваність), що та кож мо жуть фіґуру ва ти в аналізі кла су (в по яс ненні,
чому різні типи лю дей опи ня ють ся в різних кла сах), але виз на чен ня кла су як
та ко го фо ку сується на зв’яз ках між людь ми і до хо до ге не ру валь ни ми ак ти ва -
ми. На цьо му (треть о му в кла сифікації Рай та) за пи танні зо се ред же ний кла со -
вий аналіз Ґолдтор па (Goldthorpe, Llewellyn, & Payne, 1987; Goldthorpe, 2000a;
Erikson & Goldthorpe, 1992); його ка те горії роз роб лені стро го в термінах ви мог
опи су й по яс нен ня еко номічних життєвих шансів. Це за пи тан ня є та кож вуз -
ло вою точ кою кла со вої кон цепції Бурдьє (Bourdieu, 1984, 1985, 1986, 1987),
щоп рав да, від інших кла со вих аналітиків його відрізняє роз ши рен ня ідеї по яс -
нен ня життєвих шансів шля хом пе ре хо ду від на бо ру суто еко номічних ре сур -
сів до мно жи ни не е ко номічних (куль тур них і соціальних) ресурсів.

4. Клас як осно ва ге не ру ван ня ан та гоністич но го конфлікту2. За пи тан ня
«Яки ми соціаль ни ми роз ко ла ми сис те ма тич но фор му ють ся відкриті ан та го -
нізми і конфлікти?» ще більше усклад нює по яс ню валь ну функцію кон цеп ту
кла су. Відповідно до Рай та, таке за пи тан ня пе ре дба чає кон цепцію, де кла си
виз на ча ють ся не про сто спільністю умов, що де терміну ють еко номічні мож -
ли вості (на що спря мо ва не третє за пи тан ня), але де ці клас те ри спільних умов
ге не ру ють ан та гонізми інте ресів і, відповідно, тен денцію до відкри то го кон -
флікту («ство рю ють підґрун тя для зіткнен ня лю дей у на ма ганні ско рис та ти ся
цими мож ли вос тя ми»). У по яс ненні соціаль но го конфлікту клас про тис тав ля -
ти меть ся не е ко номічним дже ре лам соціаль но го роз ша ру ван ня (та ким, як ре -
лігійна чи етнічна на лежність) і не кла со вим фор мам еко номічно го роз ша ру -
ван ня (сек тор еко номіки або ге ог рафічний реґіон). Це пи тан ня про ба зис ан -
та гоністич но го конфлікту найбільш зна чу ще в мар ксистській тра диції, хоча і
Ве бер роз гля дає клас як по тенційну осно ву для соціаль них конфліктів, про те
відки дає тезу Мар кса про відкри тий конфлікт як не ми ну чий наслідок кла со -
вих відно син. У трак ту ванні Рай та, Маркс не вва жав ви бу хо подібний кла со вий 
конфлікт уста ле ною ри сою капіталістич но го суспільства, про те він во че видь
виз на вав дві тези: 1) капіталізм буде ха рак те ри зу ва ти ся по вто рю ва ни ми епізо -
да ми інтен сив но го кла со во го конфлікту; 2) з ча сом ці епізоди ма ти муть тен -
денцію до інтен сифікації, що зреш тою при зве де до пе ре тво рен ня капіталізму
ре во люційним шля хом. Афоризм «кла со ва бо роть ба — рушійна сила історії»
ви ра жає важ ливість про бле ми конфлікту для кла со вої кон цепції Мар кса. Для
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Рай та оче вид но, що в кон цепціях, вуз ло вим пи тан ням яких є по яс нен ня со -
ціаль но го конфлікту, особ ли ву роль відігра ва ти ме теорія експлу а тації. У мар к -
сизмі вона роз роб ляється в термінах при влас нен ня одним кла сом праці іншо -
го, у кла со во му підході Со рен се на — в термінах от ри ман ня еко номічних рент.
В обох ви пад ках конфлікти інте ресів роз гля да ють ся як умон то вані в саму
струк ту ру кла со вих відно син.

5. Клас як вимір істо рич ної мінли вості сис тем нерівності. Клас фіґурує у
відповідях на за пи тан ня: «Як слід ха рак те ри зу ва ти і по яс ню ва ти мінливість
соціаль ної організації нерівності впро довж історії?» Згідно з Рай том це за пи -
тан ня по тре бує мак рорівне вої кон цепції (оскільки мікрорівне ва кон цепція
при зна че на для по яс нен ня при чин но-наслідко вих про цесів у житті окре мих
індивідів), при чо му та кої, що пе ре дба чає мак рорівневі зміни у часі та про сторі. 
Це пи тан ня важ ли ве і для мар кс истської, і для ве беріанської тра диції, але вони 
да ють на ньо го різні відповіді. У мар ксизмі на й важ ливішим ас пек том істо рич -
ної варіатив ності нерівності є відмінність спо собів ви роб ниц тва і при влас нен ня
еко номічно го над лиш ку в різних еко номічних сис те мах, відповідно, кла си виз -
на ча ють ви хо дя чи з ме ханізмів от ри ман ня над лиш ку. Капіталізм і фе о далізм
про тис тав ля ють ся на підставі кон крет них ме ханізмів здійснен ня експлу а тації, 
у пер шо му ви пад ку це ме ханізм рин ку праці, що дає робітни кам мож ливість
бути на й ня ти ми капіталіста ми, і кон троль капіталістів над про це сом праці, що 
дає змо гу при влас ню ва ти тру до вит ра ти робітників; у дру го му — ме ханізм при -
му со во го ви лу чен ня зем лев лас ни ка ми над лиш ку у се лян. Обид ва спо со би ор -
га нізації еко номічних відно син ге не ру ють кла си, ба зу ю чись на при влас ненні
еко номічно го над лиш ку кла сом експлу а та торів, про те вони якісно відрізня -
ють ся за спо со бом його от ри ман ня. Однак для Ве бе ра го лов ною про бле мою
істо рич ної варіатив ності є віднос на зна чимість різних форм нерівності — кла су
та ста ту су. Капіталізм і фе о далізм про тис тав ля ють ся не як два типи кла со вих
струк тур, а як суспільства, де фун да мен таль ною осно вою вла ди і нерівності в
пер шо му ви пад ку є клас, а в дру го му — ста тус. На пи танні про фор ми істо рич -
ної мінли вості соціаль ної організації нерівнос тей фо ку су ють ся та кож при свя -
чені кла су праці Май кла Мана, пе ре дусім «Дже ре ла соціаль ної вла ди» (Mann,
1986). Це пи тан ня відіграє вирішаль ну роль у підхо дах Яна Па кульскі та Девіда 
Ґраскі (табл. 1.1), про те їхнім фо ку сом є варіативність кла со вості (classness)
соціаль ної нерівності з пли ном часу в рам ках історії капіталізму. За Рай том,
для цих ав торів «клас опи сує соціаль ну організацію нерівності в кон крет ний
період роз вит ку капіталізму, при близ но від по чат ку про мис ло вої ре во люції до
на стан ня постіндустріаль ної доби. У цьо му ви пад ку пи тан ня не у відносній
зна чи мості кла со во го та ста тус но го устрою, як у Ве бе ра, і не у ве ли ко мас -
штабній істо ричній мінли вості форм експлу а тації, як у Мар кса, а в пе ре ході
від ви со ко струк ту ро ва ної й ко ге рен тної сис те ми нерівності в про мис ло во му
капіталізмі до фраґмен то ва ної, пе ре хрес ної сис те ми ком плек сних нерівнос -
тей у по стмо дер них суспільствах» (Wright, 2005b, р. 119).
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Таб ли ця 1.1. Шість вуз ло вих за пи тань кла со во го аналізу Е.О. Рай та

Підхід до
 класового

аналізу

1.
По ло жен ня 
в сис темі
роз поділу

2.
Суб’єктив -
но зна чимі

 групи

3.
 Життєві

шан си

4.
 Антагонi -

стичні
конфлікти

5.
Істо рич на
варіатив -

ність

6.
Виз во лен ня

Ма со ва
свідомість *** * ** *

Девід Ґра скі
( нео дюрк гай -
міанський
підхід) 

** *** ** * *

Ян Па кульскі ** *** ** ** **

П’єр Бурдьє ** ** *** *

Ри чард Брин і
Джон Ґолд торп 
(не ове бе ріан -
ський підхід) 

** * *** *

Ааґе Со рен сен ** * ** ***

Макс Ве бер * * ** * ***

Ерик Олін
Райт (не о мар к -
с ист ський
підхід) 

* * ** ** ** ***

*** — пер шо ряд не вуз ло ве за пи тан ня для цієї кон цепції кла су.
** — дру го ряд не вуз ло ве за пи тан ня (підпо ряд ко ва не пер шо ряд но му вуз ло во му).
* — до дат ко ве за пи тан ня, за тор ку ва не в кла совій кон цепції, але не основ не для неї.

За пи тан ня, у відповідях на які фіґурує «клас»:

1. По ло жен ня в сис темі роз поділу: «Як люди об’єктив но роз та шо вані в сис темі ма теріаль ної
нерівності?»

2. Суб’єктив но зна чимі гру пи: «Як люди, в індивіду аль но му чи ко лек тив но му по ряд ку,
суб’єк тив но ло калізу ють себе та інших у рам ках струк ту ри нерівності?»

3. Життєві шан си: «Чим по яс нюється нерівність життєвих шансів і рівнів жит тя?»
4. Антагоністичні конфлікти: «Яки ми соціаль ни ми роз ко ла ми сис те ма тич но фор му ють ся

відкриті конфлікти?»
5. Істо рич на варіативність: «Як слід ха рак те ри зу ва ти та по яс ню ва ти мінливість соціаль ної

організації нерівнос тей упро довж історії?»
6. Виз во лен ня: «Яко го роду пе ре тво рен ня не обхідні для ліквідації експлу а тації в ка піта -

лістич них суспільствах?»

Дже ре ло: (Wright, 2005b, р. 182, table 7.1)

6. Клас як осно ва виз во лен ня (emancipation). Клас відіграє го лов ну роль у
відповіді на за пи тан ня: «Яко го роду пе ре тво рен ня не обхідні для ліквідації еко -
номічно го гноб лен ня та експлу а тації в капіталістич них суспільствах?» Це за -
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пи тан ня по тре бує не тільки по шу ку по яс нень ме ханізмів ге не рації еко но міч -
них нерівнос тей, а й нор ма тив но го суд жен ня про ці нерівності (оцінки їх як
істо рич но ми ну щих форм гноб лен ня й експлу а тації) та нор ма тив но го ба чен ня
пе ре тво рень цих нерівнос тей. Це вуз ло ве мар кс истське пи тан ня, що пе ре дба -
чає кон цепцію кла су, на ван та же ну нор ма тив ним змістом (інши ми сло ва ми,
кон цепцію, що відіграє вирішаль ну роль у політич но му про екті виз воль них
соціаль них пе ре тво рень і по ру шує пи тан ня про вик лик сис те мам еко номічно -
го гноб лен ня й експлу а тації). Райт за зна чає, що в мар ксистській тра диції кла -
со во го аналізу важ ливі й інші дослідницькі пи тан ня з його кла си фіка ції, на -
прик лад, третє (про струк ту ри зацію життєвих шансів) або п’ятє (про істо рич -
ну варіативність), однак особ ли вої зна чи мості вони на бу ва ють у рам ках па ра -
метрів про бле ми виз воль них пе ре тво рень.

Отже, кож но му виз на чен ню кла су Райт увідповіднив пев ну дослідниць ку
про гра му, уна оч нив ши зв’я зок між на бо ром вуз ло вих пи тань і різно манітни -
ми підхо да ми кла со во го аналізу (табл. 1.1). Райт на го ло шує, що його ідея —
под а ти аль тер на тивні підста ви кла со во го аналізу як зор ганізо вані на вко ло різ -
но манітних комбінацій вуз ло вих пи тань — може не й тралізу ва ти «іде о логічно
за ряд же ний ха рак тер ба гать ох де батів сто сов но кла су» й дати змо гу дослідни -
кам не при лу ча ти ся цілком до того чи іншо го та бо ру (мар ксистів, ве беріанців,
бурдьєанців або дюр кгайміанців), а об и ра ти той чи інший підхід за леж но від
кон крет ної емпірич ної дослідниць кої про гра ми, адже на й кра ще кон цеп ту аль -
не меню мо жуть за про по ну ва ти або ті, або інші підхо ди кла со во го аналізу.
«Дослідник може ста ти ве беріан цем для вив чен ня кла со вої мобільності,
бурдьєан цем — для вив чен ня кла со вих де термінантів життєвих стилів і мар к -
сис том — для кри ти ки капіталізму» (Wright, 2005b, р. 190).

Три спо со би опи су кла су: Майк Севідж і колеґи

Майк Севідж і колеґи у статті-відповіді (Savage et al., 2014) на кри тичні відгу ки
на за про по но ва ну ними «нову кла со ву кар ту» су час но го бри та нсько го суспіль -
ства (Savage et al., 2013) ще раз звер та ють ся до за пи тан ня «Що таке клас?». По -
год жу ю чись, що кон цепцію кла су не мож ли во при в’я за ти до якоїсь однієї па -
ра диг ми, ав то ри кон ста ту ють, що пи тан ня виз на чен ня при ро ди кла су і його
су час но го кар тог ра фу ван ня жо рстко дис ку ту ють ся в рам ках чільних ака де міч -
них па ра дигм. На їхній по гляд, ця не вреґульо ваність про дук тив на, бо свідчить
про по тужність та ак ту альність са мої кла со вої кон цепції. Аналізу ю чи кон ку -
рентні підхо ди, ав то ри ви ок ре ми ли три різні спо со би опи су кла су, ко жен з
яких ви яс крав люється у відгу ках на їхнє досліджен ня (рис. 1.3).

Пер ший спосіб ро бить ак цент на класі як «дис кретній» змінній, яку потрібно 
відди фе ренціюва ти від реш ти ха рак те рис тик, з яки ми він може асоціюва ти -
ся — ста тус, стать, вік, етнічна на лежність, місце про жи ван ня тощо (див.,
напр.: (Mills, 2014)). На дум ку ко ман ди Севіджа, дослідни ки, які сповіду ють
цей під хід, на ма га ють ся виз на чи ти клас як унітар ну/дис крет ну змінну і зафік -
су ва ти її «не тто» зна чимість (на це спря мо вані мас штабні про ек ти емпірич но -
го оціню ван ня зна чи мості кла су се ред інших на зва них вище змінних).
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Дру гий спосіб виз на чен ня кла су, яко му відда ють пе ре ва гу Севідж із коле -
ґами3, сто сується кла су як соціаль ної фор мації (social formation). У цьо му разі
клас є ре зуль та том крис талізації різних ха рак те рис тик (за нят тя, дохід, стать,
вік тощо), про те ви хо дить за рам ки його різно манітних чин ників-скла до вих.
На дум ку ав торів, кла си саме в цьо му сенсі — не як очи щені від домішок
«чисті» змінні, але як чіткі соціальні спільно ти — цікав лять істо риків. Згідно
зі  зна менитим фор му лю ван ням Едвар да Том псо на (Thompson, 1963) англій -
ський робітни чий клас був крис талізацією куль тур них тра дицій «ві льнонаро -
джених англійців», ремісни чих на ви чок, досвіду дер жав них реп ресій тощо.
Су часні істо ри ки до да ють та кож інші риси, такі як ґен дер на спе цифіка кла со -
вих куль тур та іден тич нос тей (Clarke, 1997; Skeggs, 1997, 2004) чи пе ре плетіння 
кла со вої іден тич ності з рас овою та етнічною (Hall, 1980; Rollok, 2014). Від -
повідно до про по но ва но го Севіджем і колеґами виз на чен ня кла су як соціаль -
ної фор мації, кла со ва схе ма має ви яв ля ти кла си не як струк турні сут ності, а
як про дукт взаємодії різних капіталів, що їх утво рю ють, — еко номічно го, со -
ціаль но го і куль тур но го.

Ри су нок 1.3. Три спо со би виз на чен ня кла су (М. Севідж і колеґи)

У треть о му зна ченні, ви яв ле но му в рам ках дис кусії, клас роз гля да ють як
і део логічну су перечність де мок ра тич но го капіталізму. Севідж і колеґи за зна ча -
ють, що пал кий суспільний інте рес до кла су на по чат ку ХХI століття (який ви -
ник у ре зуль таті ши ро ко роз рек ла мо ва ної кам панії зі зби ран ня да них для їх -
ньо го досліджен ня сто сов но кла со вої мапи су час но го бри та нсько го суспіль -
ства) ре зо нує з гли бо кою на пру женістю між, з од но го боку, уда ва но еґалітар -
ним ду хом де мок ра тич но го суспільства, а з іншо го — різки ми й не впин но за -
гос трю ва ни ми нерівнос тя ми капіталізму. (Док ладніше про су перечливі ви м i -
ри кла су в цьо му ключі див.: (Dorling, 2014).) Інши ми сло ва ми, виз на ти існу -
ван ня класів у виг ляді дис крет них соціаль них груп (ско нстру йо ва них ав то ра -
ми) — озна чає об ра зи ти гли бо ко при хо ва ний еґаліта ризм гро ма дськості з її
вірою в те, що «ко жен нічим не гірший за іншо го», її про тидією снобістським

1.1. Кон цепт «соціаль ний клас» у су часній соціології
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3 Севідж і колеґи на го ло шу ють, що їхня мо дель іншо го типу, ніж роз роб ле на Ґолдтор пом,
оскільки є не де дук тив ною, а індук тив ною кла со вою схе мою (Savage et al., 2013, р. 243).



та елітар ним мо ти вам і уста ле ною дум кою, що «по во ди ти ся з на вко лишніми з
не при хо ва ною зверхністю вже дуже не по пу ляр но» (Savage, Bagnall, & Long -
hurst, 2001; Warde, 2012). Утім, по при сим волічне доміну ван ня цьо го по пуліст -
сько го й де мок ра тич но го мо ти ву, су час ний капіталізм од но час но ге не рує мас -
штабні еко номічні роз ша ру ван ня і фун да мен тальні нерівності життєвих шан -
сів, яких не мож на не помічати. На дум ку Севіджа, «клас за тор кує за живе»,
по за як «ін клю зив на де мок ра тич на чут ливість всту пає в конфлікт із по всяк -
ден ним оче вид ним існу ван ням нерівності». Та ким чи ном, во че вид нюється
си ту ація куль тур ної двої стості, коли люди пру ча ють ся ідеї існу ван ня чітко
окрес ле них со ціаль них класів та іден тифікації їх (лю дей) як членів кон крет но -
го кла су, але раз ом із тим вони доб ре при сто со вані до про цесів «кла су ван ня» й
заінтри ґовані ро зумінням при нци пу дії класу.

Автори ре зю му ють, що пе ребіг об го во рен ня веде до вис нов ку про клю чо -
вий взаємоз в’я зок кла су і нерівності. Адже кла си, в усіх трьох пе реліче них
вище сен сах, мо жуть існу ва ти тільки у зв’яз ку з інши ми кла са ми, і саме
струк тур на аси метрія між ними є вуз ло вим еле мен том для ро зуміння їх як
класів, а не про сто груп чи ка те горій. Саме внаслідок цьо го пе ре ти ну з нерів -
ністю кон цепція кла су відрізняється від кон цепції ти по логій мар ке тинґових
досліджень або форм сеґмен тації. Севідж і колеґи на го ло шу ють, що на під -
ставі ком плек сно го на бо ру да них за вжди мож на ви бу ду ва ти ти по логії, про те
для виз нан ня їх кла са ми потрібна відповідь на фун да мен таль не пи тан ня про
те, як клас по в’я за ний із нерівністю. При цьо му саме пи тан ня про при ро ду
кла су ав то ри вва жа ють на й гострішим і спірним, однак, ре зю му ю чи по пе -
редні дис кусії (Savage, Warde, & Devine, 2005), вони поки що не ба чать  аде -
кватного його роз в’я зан ня.

***

Автори вик ла де них вище кла сифікацій, делікат но зняв ши інфор маційний
шум, що незмінно суп ро вод жує май же два століття поспіль дис кусії з при во ду
класів, влуч но підсу му ва ли ре ле вантні для цієї пред мет ної ца ри ни зна чен ня і
смис ли, по чи на ю чи зі звер нен ня до на й важ ливіших по пе ред ників, котрі  ви -
вчали мак рос трук ту ро ваність соціуму (на сам пе ред, К. Мар кса і М. Ве бе ра),
та су час них за галь но виз на них ґрандів кла со во го аналізу (Дж. Ґолдтор па,
Е.О. Рай та і П. Бурдьє) і аж до ме то до логів-но ва торів (та ких, як А. Со рен сен,
Я. Па кульскі, Д. Ґраскі та К. Віден, М. Севідж та ін.), чиї ідеї за зна ють нині
при скіпли вої кон цеп ту аль ної та емпірич ної ве рифікації. Зістав лен ня роз гля -
ну тих вище кла сифікацій дає підста ви для низ ки кон ста тацій.

1. Автори за про по но ва них кла сифікацій, пре па ру ю чи й підсу мо ву ю чи ва р i -
ан ти кон цеп ту алізацій кла су і ме то до логій його досліджен ня, ми мо волі  вияв -
ляють і де мо нстру ють іде о логічну на пру женість ака демічних де батів про клас і
вель ми жо рстку кон ку ренцію та не тер пимість у дослідниць ких стра тегіях. Тим 
ча сом се ред кла со вих аналітиків склав ся й пев ний кон сен сус, що по ля гає у
виз нанні мно жин ності зна чень по нят тя «клас» і ба га то маніття кла со вих кон -
цепцій за рівнем по яс ню валь ної ком пе тенції, а та кож в усвідом ленні не об -
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хідності упо ряд ку ва ти на явні виз на чен ня кла су і ви ко рис то ву ва ти їх за леж но
від те о ре тич них пре фе ренцій і пред мет но го фо ку са дослідни ка.

2. У кожній із за про по но ва них кла сифікацій уви раз нюється апріорна не -
роз ривність виз на чен ня кла су і змісту/про гра ми кла со во го аналізу. Інши ми
сло ва ми, за кож ним виз на чен ням кла су про гля дається свій шлейф те ма ти -
зацій дослідниць ко го поля, імен і зна ко вих публікацій кла со вих аналітиків,
що реп ре зен ту ють цей спосіб соціологічно го вжит ку по нят тя «клас».

3. Вик ла дені кла сифікації не су перечать одна одній (хоча вони по бу до вані
на різних за са дах і ма ють влас не при зна чен ня), а рад ше до пов ню ють одна
одну, під різним ку том зору струк ту ру ю чи наше знан ня про клас і мож ли вості
його кон цеп ту алізації. Так, Со рен сен упо ряд ко вує кла сові кон цепції від по -
відно до трьох «рівнів їхньої те о ре тич ної амбітності», де діста ють своє місце як
про стіші ґра даційні мо делі, так і складніші — ре ляційні. Райт, роз роб ля ю чи
свою ти по логію «вуз ло вих пи тань кла со во го аналізу» у тому ж ключі (розрізня -
ю чи ґра даційні та ре ляційні схе ми), додає ще низ ку за сад ди фе ренціації, зок -
ре ма суб’єктивні та об’єктивні схе ми. Тер борн виз на чає «клас» не тільки як
онто логічну або струк тур ну ре альність, а й як дис кур сив ну ко нструкцію. Кла -
сифікація Севіджа і колеґ, відрізня ю чись від трьох по пе редніх більшою ем -
пірич ною зорієнто ваністю, звер тає ува гу на кон тро версійність по бу ту ван ня
по нят тя «клас» у публічно му дис курсі су час но го західно го (бри та нсько го) су -
спільства. Ра зом із тим усі роз гля нуті ге не ралізації зна чень по нят тя «клас» пе -
ре дба ча ють об ов’яз ковість опе раціоналізації та кар тог ра фу ван ня кла су, а по -
тім фіксації «кла со вих ефектів» — емпірич ної ве рифікації впли ву кла су на
життєві шан си, соціаль ну іден тичність, здо ров ’я, куль турні прак ти ки, па тер -
ни спо жи ван ня та політич ної участі тощо.

4. Автори кла сифікацій не пре тен ду ють на ство рен ня якоїсь за галь ної (унi -
вер саль ної) про гра ми кла со во го аналізу, про те з їхніх уза галь нень мож на лег ко 
експліціюва ти пер спек тивні на пря ми і кон кретні за вдан ня для май бутніх до -
сліджень. При чо му пре тензію на мо но полію дослідниць кої стра тегії підри ва -
ють самі ж гран ди досліджен ня класів; на прик лад, та ко го роду праг ма тизм
про гля дає в по раді Ери ка Оліна Рай та мо ло дим соціоло гам не на ма га ти ся ціл -
ком приєдна ти ся до од но го із кон ку ру ю чих іде о логічних та борів те о ре тиків, а
об и ра ти «кон цеп ту аль не меню», ке ру ю чись кон крет ни ми дослідниць ки ми за -
вдан ня ми (Wright, 2005b, р. 190).

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го аналізу

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го
аналізу

За май же двовікову історію кла со во го аналізу в соціології по сту по во скла да ли -
ся різно манітні те о ре тичні інтер пре тації й емпіричні ве рифікації го лов но го
кон цеп ту, ме то дичні інстру мен ти фіксації спе цифіко ва но го на бо ру по каз ни -
ків і ре ле вантні бази да них. У пе ребігу періодич них спеціалізо ва них дис кусій
ви су ва ли ся кон ку рентні ідеї та підхо ди, то чи ла ся бо роть ба за їх леґіти мацію.
У західній соціології (на відміну від ра дя нської) та ко го шти бу зма гальність

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го аналізу
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 завж ди виз на ва ла ся нор ма тив ною і про дук тив ною, про те вела вона не тільки
до на ко пи чен ня кон сен сус но го знан ня з кла со вої те ма ти ки, а й до роз ши рен -
ня про сто ру конфлікту інтер пре тацій по нят тя «клас». На зламі ти ся чоліть у се -
ре до вищі соціологів, які сис те ма тич но вив ча ють кла си, ар ти ку лю ва ла ся по -
тре ба в упо ряд ку ванні на яв них кон цепцій та уточ ненні сфе ри ре ле ван тності
кла со во го аналізу.

У відповідь на це низ ка ав то ри тет них соціологів за про по ну ва ли варіанти
змен шен ня міри кон цеп ту аль ної не виз на че ності да ної пред мет ної ца ри ни
(до к лад но див.: підрозділ 1.1). Так, Ааґе Со рен сен (Sørensen, 2000) уза галь нив
кла сові кон цепції за рівнем їхньої те о ре тич ної амбіційності, ство рив ши ти по -
логію дослідниць ких цілей, адек ват но реалізо ва них у кон цепціях різно го рів -
ня. На дум ку Ґора на Тер бор на (Therborn, 2002), кон цепт «клас» упро довж
усьо го періоду його на уко во го ви ко рис тан ня фіґуру вав у дослідниць ко му і
пуб лічно му дис кур сах пе ре важ но у п’я ти те ма тич них клас те рах. Ерик Олін
Райт (Wright, 2005b) роз ро бив ти по логію спо собів за сто су ван ня по нят тя в со -
ціологічній теорії на підставі іден тифікації вуз ло вих пи тань і відповідей на них 
у різно манітних дослідниць ких про гра мах кла со во го аналізу. Майк Севідж із
колеґами (Savage et al., 2014) ви ок ре ми ли три спо со би виз на чен ня кла су в су -
часній соціології.

Альтернативність на зва них кла сифікацій не озна чає не обхідності об и ра ти й 
соліда ри зу ва ти ся з однією із них, а, на впа ки, за ли шає відкри тою опцію інших
ге не ралізацій те ма ти ки дослідниць ких на прямів вив чен ня кла су, мож ли во,
на віть за про шу ю чи вда ва ти ся до відповідних спроб. Спи ра ю чись на вже ви -
роб ле ний на зва ни ми вище ав то ра ми ма сив при й омів уза галь нен ня підходів,
за про по ную свій спосіб кла сифікації дослідниць ких тем/за вдань кла со во го
аналізу, ґрун то ва ний на трьох при нци пах.

(1) Те ма тичні на пря ми кла со во го аналізу кон сти ту ю ють ся дослідниць ки ми
пи тан ня ми, що спря мо ву ють на уко вий по шук4. Близькі за те ма ти кою пи тан ня 
об’єдну ють ся в клас тер, на зву яко му дає го лов ний пред мет/ідея досліджен ня.
(2) Відповіді на кож не з пи тань яв ля ють со бою по нят тя та кон цепції, що ви -
роб лені різни ми аналіти ка ми і ста нов лять мову/слов ник на уко во го дис кур су
на вко ло да но го пи тан ня. При чо му по нят тя, що є основ ни ми в одній кон цеп -
ції, інша може іґно ру ва ти або за пе ре чу ва ти. (Скажімо, ве беріанці при ана лізі
при ро ди кла со вих відно син відки да ють по нят тя «експлу а тація», що є цен т -
раль ним для мар ксистів.) Звідси вип ли ває, що клас те ри кон цеп ту аль но/па ра -
диг маль но ге те ро генні. (3) Прос то ру те ма тич них клас терів із не обхідністю за -
дається пев на розмірність, по час ти обґрун то ва на, але явно не за вер ше на. Важ -
ли во ви ро би ти де я ку скінчен ну (але не оста точ ну) кількість тем/пи тань, щоб
зро би ти осяж ним ши ро ке дослідниць ке поле кон цеп ту алізацій, ме то до логій,
ме то дик, ре зуль татів. Але спи сок запи тань і відповідей на них (по нять і кон -
цепцій) не є постійним, його мож на зву жу ва ти або роз ши рю ва ти, об’єдну ю чи
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4 За при кла дом ти по логії Рай та (Wright, 2005b), де кож но му виз на чен ню по нят тя «клас»
увідповідне но пев не вуз ло ве за пи тан ня. 



або ди фе ренціюючи їх5. Уза галь нен ня на яв ної літе ра ту ри дало змо гу іден -
тифіку ва ти шість вимірів, тож у кла сифікації все ба га то маніття дослідниць ких
пи тань і клю чо вих по нять об’єднується в шість те ма тич них клас терів, ко жен з
яких пред став ляє тра диційні й ак ту альні ца ри ни ком пе тенції кла со во го ана -
лізу (рис. 1.5). До них на ле жать: (А) фор му ван ня, відтво рен ня та за не пад кла -
сів, (Б) при ро да соціаль но го кла су, (В) кла со ве кар тог ра фу ван ня, (Г) кла сові
ефек ти, (Д) суб’єктивні ас пек ти кла су, (Е) кла сові фор мації та кла сові дії. Пе -
релічені при нци пи кла сифікації та набір те ма тич них клас терів є еле мен та ми
про по но ва ної мною кон цепції поліпа ра диг маль них те ма тич них на прямів су -
час но го класового аналізу.

Клас тер А. Вив чен ня фор му ван ня, відтво рен ня і за не па ду класів 
(ме ханізм фор му ван ня/відтво рен ня/за не па ду кла су; інсти туціональні і
 культурні пе ре ду мо ви класів; кла со ва струк ту ра і кла со ва фор мація)

Се ред тра диційних пи тань кла со во го аналізу — як кла си ви ни ка ють і відтво рю -
ють ся, а та кож як вони за не па да ють і зни ка ють? Акцент при цьо му роб лять на 
вив ченні ме ханізму цих про цесів.

Пи тан ня ви ник нен ня (фор му ван ня/ста нов лен ня/ге не зи) кла со вої сис те -
ми за га лом або того чи іншо го кла су вис ту па ло те мою чис лен них досліджень
у рам ках різних те о ре ти ко-ме то до логічних підходів. Одним із фун да торів
куль тур но го підхо ду був англійський істо рик-мар ксист Едвард Піт Том псон
(Thompson, 1963), який за сто су вав у книзі «Фор му ван ня англійсько го ро -
бітни чо го кла су» дві ме то до логічні но вації. По-пер ше, у центр аналізу ста -
нов лен ня робітни чо го кла су він упер ше по ста вив не дії доміна нтних класів і
політич них еліт, а «історію зни зу» — дії робітників, «піхоти про мис ло вої ре -
во люції». По-дру ге, він фо ку су вав досліджен ня не на класі як струк турі, а на
ре тельній ре ко нструкції свідо мості та дій індивідів і груп, ха рак тері їхньо -
го по всяк ден но го жит тя (по бу ту, зви чок, куль ту ри англійських робітників у
XIX столітті)6. Куль тур ний підхід до фор му ван ня кла су на був про дук тив но го
роз вит ку у пра цях П’єра Бурдьє (Bourdieu, 1984, 1985, 1987), Ріка Фан тазіа
(Fantasia, 1988), Бе верлі Скеґс (Skeggs, 1997, 2004), Май ка Севіджа (Savage et
al., 2013).

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го аналізу
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5 Нап рик лад, кла сифікація Рай та по пер вах місти ла п’ять вуз ло вих за пи тань (Wright, 2003), 
а потім шість (Wright, 2005b). Опи су ю чи про цес ство рен ня своєї кла сифікації, Райт на го ло -
шу вав, що за пи тань може бути більше, і вони мо жуть бути різно манітни ми.
6 Не долік цьо го підхо ду кри ти ки вба ча ють у тому, що «ці про це си за зви чай ви яв ля ють ся
ло калізо ва ни ми яви ща ми, які не мож ли во сис те ма тич но ув’я за ти з по кла де ною в їх осно ву
ши ро кою кла со вою струк ту рою» (Weininger, 2005, р. 114). «Клас» — це те, що має бути ство -
ре не в пев но му місці у пев ний істо рич ний мо мент. Такі досліджен ня не зна ють собі рівних у
просіюванні дрібних де та лей по всяк ден ної діяль ності або істо рич них до ку ментів у спро бах
вста но ви ти утво рен ня класів че рез про це си розміщен ня і де мар кації, що ве дуть до утво рен -
ня більш-менш окрес ле них соціаль них груп.



Ри су нок 1.4. Те ма тичні клас те ри кла со во го аналізу (кла сифікація ав то ра)

Інший — інсти туціональ ний — підхід до вив чен ня пи тан ня ви ник нен ня
класів за сто су вав англійський істо рик Майкл Ман (Mann, 1993), кот рий гли бо -
ко досліджує цей пред мет у своїй зна ме нитій книзі «Дже ре ла соціаль ної вла -
ди», у дру го му її томі «Розквіт класів і національ них дер жав у 1760–1914 ро -
ках». Аналізу ю чи ме ханізм ста нов лен ня капіталістич ної соціаль ної струк ту ри
(класів), Ман кон ста тує, що її доміна нтні ха рак те рис ти ки зу мов лені склад ною 
взаємодією чо тирь ох «сил» (іде о логічної, еко номічної, мілітар ної та політич -
ної). У ре зуль таті цієї взаємодії про ду ку ють ся та репліку ють ся основні і н -
ститути й ак то ри, капіталізм про хо дить кілька фаз ево люції (ко мерційний,
індустріаль ний, постіндустріаль ний), фор мується національ на дер жа ва,  ви -
никають й утвер джу ють ся відповідні ево люційним фа зам капіталізму кла си,
і део логічна інфрас трук ту ра, нація. Ман ре ко нструює те, як індустріалізація
еко номіки, фор му ван ня ринків, су ве рен них національ них дер жав і партійної
сис те ми реп ре зен тації влад них по вно ва жень по род жу ють відно си ни доміну -
ван ня і підпо ряд ку ван ня між бур жу азією і робітни чим кла сом, ве дуть до фор -
му ван ня ге те ро ген но го се ред ньо го кла су.

Пред став ників дис кур сив но го підхо ду ціка вить ста нов лен ня кла су не тіль ки
як онто логічної ре аль ності, а й як дис кур сив но го ко нструк та. Нап рик лад, Адам
Пше ворскі і Джон Спраґ (Przeworski & Sprague, 1986) про а налізу ва ли фор му ван -
ня класів у XX столітті під впли вом пе ре дви бор чих стра тегій політич них партій.
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(А) 
Формування,

відтворення і занепад класів
Механізм формування класу
Механізм відтворення і занепаду класу
Інституціональні і культурні передумови
Класова структура і класова формація

(В)
Класове картографування

Класові позиції і класові формації
Міжкласові межі
Операціоналізація класу, індикатори 
класу
Емпіричні класові схеми
Градаційні та реляційні схеми
Класи і гендер, раса, вік тощо

(Б)
 Природа соціального класу
Реляційна природа класу
Класові відносини
Відносини експлуатації
Відносини влади
Відносини соціального закриття
Відносини контрактів зайнятості
Ринкова і трудова ситуація

(Г)
Класові ефекти

Вплив класу на різні феномени 
(споживання, культурні практики, 
здоров'я, електоральна поведінка, 
політичні орієнтації, особистісні 
характеристики тощо)
Соціально-класова мобільність

(Д)
Суб'єктивні аспекти класу

Класова свідомість
Хибна та істинна класова свідомість
Класові ідентичності
Класові уявлення
Суб'єктивний клас
Установки щодо соціальної нерівності

(Е)
Класові формації і класові дії

Класові інтереси, класовий конфлікт
Класові формації, організації
Колективна/класова дія
Демократична класова боротьба
Інституціоналізація класового конфлікту
Класовий компроміс

Класовий
аналіз



Ши ро ке коло досліджень спря мо ва не на по яс нен ня при ро ди та ге не зи «но -
вих» класів у західних суспільствах, що фор му ють ся від дру гої по ло ви ни ХХ
століття. Так, офор млен ня й доміну ван ня се редніх класів у цей період на бу ло
поліпа ра диг маль но го тлу ма чен ня — як у по шу ку номінації («но вий клас»,
«клас інте лек ту алів», «клас ме нед жерів, адміністра торів і про фе сіо налів» то -
що), так і в по яс ненні при чин і ме ханізмів їхньо го ста нов лен ня (Bell, 1987;
Wright, 1985, 1997; Goldthorpe, Llewellyn, & Payne, 1987; Esping-Andersen, 1999;
Ва лер стайн, 2002). У сфері публічно го й політич но го жит тя об сяг і склад се -
ред ньо го кла су вис ту пав міри лом успіху дер жав ної по літики, мар ке ром по зи -
тив ної соціаль ної іден тич ності. Ра зом із тим було за про по но ва но низ ку кон -
цептів для опи су фор му ван ня «но вих не без печ них класів». По нят тя «ан дер -
клас» (Wilson, 1987; Auletta, 1982) мало зафіксу ва ти ста но ви ще соціаль них ни -
зів — бідних, дис криміно ва них і «вик лю че них» із суспільства, котрі  перма нент -
но відчу ва ють дефіцит пев них ак тивів (ро бо ти, освіти, жит ла, гро ма дя н ства), є 
носіями «куль ту ри бідності». Цей термін був швид ко при влас не ний політи ка -
ми, які вклю чи ли його в роз роб лен ня со ціаль них про грам та елек то раль ної
політики. Че рез по нят тя «пре каріат» (Stan ding, 2011; Savage et al., 2013) на ма -
га ють ся осмис ли ти по я ву но вих со ціаль них груп, де терміно ва них інсти ту ціо -
наль ни ми зру шен ня ми на рин ку праці (зок ре ма, флек сибільністю й аут сор -
синґом) та усклад нен ням соціаль них нерівнос тей. Ним по зна ча ють на й ма них
працівників, чиї відно си ни за й ня тості, дохід, умо ви праці, соціаль ний ста тус
ха рак те ри зу ють ся як неґаран то вані й не стабільні; вони ма ють роз ми ту со цi -
аль ну іден тичність, по чу ва ють ся враз ли ви ми, відчу ва ють не певність. Пре ка -
ріат опи су ють як ви нят ко во ге те ро ген ний у га лу зе во му, про фесійно му, освіт -
ньо му плані (люди, що пер ма нен тно зміню ють одне місце ро бо ти на інше, є
за й ня ти ми не пов ний ро бо чий день, ма ють тим ча сові, се зонні або ви пад кові
за робітки) та як та кий, що ком плек тується з усіх верств суспільства, але поки
що по збав ле ний політич ної ар ти ку ляції своїх інте ресів.

Вив чен ня зво рот но го про це су — за не па ду кла со вої струк ту ри в су час но му
капіталістич но му суспільстві — діста ло відоб ра жен ня у назві кількох зна ко вих
праць, на прик лад, «Про ща вай, робітни чий клас» Андре Ґорца (Gorz, 1982) та
«Смерть кла су» Яна Па кульскі та Мал кол ма Во тер са (Pakulski & Waters, 1996),
котрі дали ім’я од ной менній дис кусії про тен денцію до ста нов лен ня без кла со -
во го суспільства і про зни жен ня ре ле ван тності по нят тя «клас» у по яс ненні су -
час них нерівнос тей і конфліктів (Giddens, 1991; Beck, 1992; Lash, 1999; King -
ston, 2000). Ці ав то ри кон ста ту ва ли зглад жу ван ня міжкла со вих відміннос тей,
ослаб лен ня кла со вих іден тич нос тей і різно манітних кла со вих ефектів, зник -
нен ня кла со во де терміно ва них політич них партій і соціаль них рухів, по яс ню -
ю чи ці фак ти зміною інсти туціональ них умов — ста нов лен ням дер жа ви за -
галь но го доб ро бу ту, деіндустріалізацією, зсу вом за й ня тості від індустріаль но -
го сек то ру до постіндустріаль но го, індивідуалізацією праці, фор му ван ням мо -
делі соціаль но го діало гу між дер жа вою, ро бо то дав ця ми і працівни ка ми, ви хо -
дом на пер ший план ґен дер них, рас ових, гро ма дя нських ас пектів нерівності й
антагонізму.

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го аналізу
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Наз ву при кла ди досліджен ня ме ханізму за не па ду і рес трук ту ри зації ро біт -
ни чо го кла су. Ве ли кий дослідниць кий ко лек тив під керівниц твом П’єра Бур -
дьє под ав у книзі «Тя го ти світу» (Bourdieu et al., 2000) ет ног рафічний опис
соціаль них транс фор мацій у Франції, який містить аналіз етнічних ан та гоніз -
мів у робітни чо му класі, що ви ник ли в ре зуль таті імміґрації, пе ре тво рень ін -
дуст ріаль ної еко номіки та змін рин ку праці. Сай мон Чарльзворт (Charlesworth,
2000) ет ног рафічно до ку мен ту вав жит тя англійсько го містеч ка Ро тер ге ма, в
яко му деіндустріалізація дала по штовх «роз па ду» спо со бу жит тя спільно ти за -
га лом. Не знай шов ши відоб ра жен ня сво го ста но ви ща у політич них про мо вах і
бу ду чи відірва ни ми від про фспілко вих тра дицій, мо лоді чле ни робітни чо го
кла су, по при схожість умов і сти лю жит тя, де мо нстру ють аб со лют но не ар ти -
куль о ва ну дис кур сив но ко лек тив ну іден тичність, а їхні прак ти ки й еле мен ти
життєвого сти лю сприй ма ють ся пе ре дусім як озна ки стигми.

По ряд із досліджен ням ме ханізмів фор му ван ня й за не па ду кла со вих відно -
син і струк тур вив ча ють і ме ханізми їх відтво рен ня. Так, не омар ксис ти по сту -
лю ють, що кла сові відно си ни стабільно відтво рю ють ся в разі ак тив ної інсти -
туціональ ної підтрим ки їх. У низці те о ре тич них та емпірич них праць вони по -
ка зу ють, які інсти ту ти й че рез які ме ханізми на мак ро- і мікрорівні спри я ють
ста лості капіталістич ної кла со вої струк ту ри, при тлум лю ю чи здатність пра ців -
ників чи ни ти опір експлу а тації й на в’я зу ю чи їм зго ду з па ну ван ням капіта -
лістів. Нап рик лад, Са му ель Бо улс і Гер берт Ґінтис (Bowles & Gintis, 1976), ана -
лізу ю чи інсти тут освіти з точ ки зору функційно го зв’яз ку на вчан ня у школі
з май бутнім кла со вим ста ту сом дітей, кон ста ту ва ли, що шко ли пе ре важ но
з дітьми робітників ви бу до ву ва ли на вчаль ний про цес на вко ло дис ципліни й
під по ряд ку ван ня, за без пе чу ю чи за своєння ними ролі май бут ньо го тру до во го
ре сур су експлу а тації на ви роб ництві. Вод но час шко ли для дітей із се ред ньо го
кла су й еліти ви хо ву ва ли ав то номію і творчість, що да ва ло змо гу кра ще ви ко -
ну ва ти ролі па ну ван ня й управління ви роб ниц твом. Автори ре зю му ва ли, що
шко ла до по ма гає роз в’я зу ва ти про бле ми відтво рен ня кла со вих відно син: ро -
би ти дітей різно го кла со во го по ход жен ня здат ни ми ефек тив но функціюва ти у
кла со во при зна че них ро лях. Майкл Бу ра вой (Burawoy, 1979) ре ко нстру ю вав ме -
ханізм «ви роб ниц тва зго ди» се ред фаб рич них робітників, по ка зав ши, як орга -
нізація праці у поєднанні з кон крет ним ре жи мом праці про ду кує зго ду з па ну -
ван ням управлінців, при хо ву ю чи капіталістич ну експлу а тацію. Адам Пше вор -
скі і Джон Спраґ (Przeworski & Sprague, 1986) вив ча ли, як че рез за ко ни про ви -
бо ри капіталістичні де мок ратії маніпу лю ють по тенційно за гроз ли ви ми для ін -
те ресів капіталістів політич ни ми діями робітни чо го кла су, спря мо ву ю чи їх у
сумісні з відтво рен ням капіталізму прак ти ки та ство рю ю чи умо ви для ге ге -
монії вла ди.

Та ким чи ном, пи тан ня фор му ван ня, відтво рен ня і за не па ду соціаль них
кла сів кон цеп ту алізу ють ся й емпірич но ве рифіку ють ся в рам ках різних під хо -
дів. Дослідни ки фіксу ють варіативність інсти туціональ них і куль тур них умов і
кла со вої струк ту ри в різні істо ричні періоди й у зістав ленні з різни ми ти па ми
національ них суспільств.
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Клас тер Б. Вив чен ня при ро ди соціаль но го кла су
(ре ляційна при ро да кла су; кла сові відно си ни; відно си ни влас ності,
 експлуатації, вла ди, соціаль но го за крит тя, привілеї/об ме жен ня; 
тру до ва і рин ко ва си ту ації; відно си ни кон трактів за й ня тості)

Дослідниць ке пи тан ня про при ро ду соціаль них класів (що ле жить у підґрунті
кла со вих відміннос тей і нерівнос тей?) не стоїть на по ряд ку ден но му ґра да цій -
них кон цепцій, раз ом із тим воно є за са до вим у кон цепціях ре ляційних7. Усі
при хиль ни ки ре ляційно го підхо ду, по чи на ю чи від його фун да торів — Кар ла
Мар кса і Мак са Ве бе ра, виз на ча ють кла си в термінах відно син. Одна че кла со -
вий аналіз ха рак те ри зується дов гою історією спорів сто сов но при ро ди цих
кла со вих відно син.

Для Кар ла Мар кса (Marx, 1959) та його послідов ників ба зи сом класів вис ту -
па ють відно си ни експлу а тації, які є ре зуль та том нерівно го при влас нен ня од -
ним кла сом суспільно го ба га тства, ви роб ле но го спільни ми зу сил ля ми. Кон -
цепція експлу а тації, на яку спи рається кла со ва теорія Мар кса, ґрун ту ва ла ся на 
тру довій теорії вар тості (її суть: капіталістич ний клас на ко пи чу вав ре сур си,
сис те ма тич но відби ра ю чи до дат ко ву вартість у робітни чо го кла су, за робітна
пла та яко го не була еквіва лен тною вар тості зу силь, вит ра че них на  вироб -
ництво то варів для своїх ро бо то давців). Щоп рав да, від цієї теорії відмо ви ли -
ся на віть не омар ксис ти, виз нав ши її хиб ною. Так, Ерик Олін Райт (Wright,
1985, 1997) спи раєть ся на кон цепцію експлу а тації, однак її за са ди пе ре виз на -
чає в термінах теорії ігор, ви ко рис то ву ю чи ідею Джо на Рьо ме ра (Roemer,
1982); опе раціоналізація ж його кла со вих схем базується на пе ре хресній кла -
сифікації май но вих, влад них і кваліфікаційних відно син. Ааґе Со рен сен (Søren -
sen, 2000; Grusky & Sørensen, 1998), пе ре осмис лю ю чи ідею відно син експлу а -
тації, в основі класів уба чає кон ку ренцію з при во ду во лодіння рен топ ро ду ку -
валь ни ми ак ти ва ми.

Соціоло ги немар кс истської тра диції відок ре ми ли кон цепцію кла су від
будь- яких зга ду вань експлу а тації. Для Мак са Ве бе ра (Weber, 1946) кла сові від -
но си ни фор му ва ли ся рин ком, де одне кла со ве угру по ван ня ку пу ва ло різно -
манітні фор ми праці, про по но вані інши ми; ця пра ця різни ла ся і виз на ча ла ся
за рівня ми на ви чок та кваліфікації, тому не за можні гру пи за сто со ву ва ли так -
ти ки вик лю чен ня для збе ре жен ня сво го ста но ви ща на рин ку. Джон Ґолдторп
та кож не ба чить не обхідності в по нятті експлу а тації для по яс нен ня кла со вих
відно син; кла сові схе ми, по в’я зані з його ім’ям, ба зу ють ся на відно си нах за й ня -
тості, а саме особ ли вос тях рин ко вої та тру до вої си ту ації членів гру пи (Gold -
thorpe, Llewellyn, & Payne, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1992) або кон трак тних
відно син ро бо то дав ця і працівни ка (Goldthorpe, 2000a). Ральф Да рен дорф (Dah -
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7 У ґра даційних кон цепціях кла си роз та шо ву ють на шкалі, ви хо дя чи з во лодіння більшим
чи мен шим об ся гом різних ак тивів. У ре ляційних кон цепціях кла си виз на ча ють ся при ро -
дою їхніх взаємних еко номічних зв’язків. Відмінності між ґра даційною і ре ляційною кон -
цепціями кла су док лад но сха рак те ри зо ва но у пра цях С. Оссо всько го (Ossowski, 1963) та
Е.О. Рай та (Wright, 1979, pp. 5–8).



rendorf, 1959) корінною при чи ною соціаль ної нерівності лю дей і, відповідно,
осно вою ви ок рем лен ня класів вва жав відно си ни вла ди і підпо ряд ку ван ня; клас
наділе них вла дою і клас підвлад них об’єдну ють ся спільни ми ла тен тни ми інте -
ре са ми, що де терміно вані нерівним відно шен ням до вла ди.

Френк Паркін (Parkin, 1979) і Рай монд Мерфі (Murphy, 1988) у по яс ненні при -
ро ди класів, роз ви ва ю чи ідею Ве бе ра, ак цен ту ва ли ува гу на відно си нах соціаль -
но го за крит тя (про це су, за до по мо ги яко го одні гру пи на ма га ють ся утри му ва -
ти ексклю зив ний кон троль над ре сур са ми, об ме жу ю чи для інших дос туп до
них). Паркін вва жає, що дже ре лом кла со во го за крит тя може бути не тільки во -
лодіння власністю чи ба га тство, а й будь-які ста тусні відмінності (етнічне по -
ход жен ня, раса, ґен дер, мова або віра). Мерфі за про по ну вав сис те му ієрархії
«соціаль но го за крит тя». Услід за ними Девід Ґраскі та Кім Віден (Grusky & Wee -
den, 2001), ре ду ку ю чи клас до за нят тя, сфо ку су ва ли ся на «так ти ках за крит тя»,
та ких як міжге не раційне пе ре да ван ня бізнесів або прав на ро бо ту, ліцен зу ван -
ня і сер тифікація робіт, вплив «про фесійних спільнот» з їхніми спе цифічни ми
куль ту ра ми і життєвими сти ля ми.

П’єр Бурдьє (Bourdieu, 1985, 1987) важ ли ву роль у ро зумінні при ро ди класів
закріплю вав не тільки за еко номічним капіта лом (на явністю влас ності, ква -
ліфікації, до хо ду від за ощад жень, інвес тицій, не ру хо мості), але й за сим во -
лічним. Слідом за Бурдьє Майк Севідж і колеґи (Savage et al., 2005, 2013) осно ву
ре ляційно го підхо ду до кла су вба ча ють у теорії привілею/об ме жен ня, сфо ку -
со ваній на ме ханізмах на ко пи чен ня (ви хо дя чи з того, що саме по тенціал  де -
яких ак тивів на ро щу ва ти, зберігати, пе ре да ва ти й кон вер ту ва ти пе ре ва ги є
цен т раль ним для функціюван ня кла су; ті, в кого немає та ких ак тивів, уна -
слідок цьо го об ме жені порівня но з тими, в кого вони є).

Та ким чи ном, усі кла сові аналітики поділя ють ідею, що кла сові відмінності
спи ра ють ся на фун да мент нерівно го роз поділу еко номічних ре сурсів, утім,
оче вид но, що кон сен су су сто сов но при ро ди класів поки що не знай де но. За -
кріпи ла ся поліпа ра диг мальність: одні дослідни ки вва жа ють, що ба зи сом для
спра вжньо го соціологічно го і ре ляційно го підхо ду до кла су за ли ша ють ся суто
відно си ни ви роб ниц тва/за й ня тості (зок ре ма, відно си ни експлу а тації, рин ко -
во го обміну, спе цифіки кон трак тних зо бов ’я зань), інші для по яс нен ня між -
кла со вих нерівнос тей за лу ча ють по нят тя соціаль но го за крит тя, вла ди, при -
вілеїв/об ме жен ня, сим волічно го/куль тур но го капіталу.

Клас тер В. Кла со ве кар тог ра фу ван ня
(кла сові по зиції і спільно ти, номіна льні і ре альні гру пи; міжкла сові межі;
 операціоналізація кла су, інди ка то ри кла су, емпіричні кла сові схе ми;  
ґра даційні і ре ляційні схе ми; клас і ґен дер, раса, вік)

У кла со во му аналізі тра диційни ми є пи тан ня про те, які кла си ста нов лять
соціаль ну струк ту ру кон крет но го суспільства, як вони кількісно пред став -
лені се ред на се лен ня, який їхній якісний склад, як клас співвідно сить ся з інши -
ми соціаль ни ми і де мог рафічни ми чин ни ка ми. Зав дан ня кар тог ра фу ван ня кла-
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сів8, що вва жається час ти ною мікрорівне вої про гра ми кла со во го аналізу, пе -
ре дба чає: 1) те о ре тич ну й емпірич ну опе раціоналізацію по нят тя кла су, упо -
ряд ку ван ня пе реліку кри теріїв його іден тифікації; 2) ко нстру ю ван ня ти по логії 
кла со вих ка те горій і виз на чен ня кла со вих меж; 3) виз на чен ня пи то мої ваги
класів се ред на се лен ня (час то порівня но з інши ми краї на ми й у ча совій ди -
наміці) та впо ряд ку ван ня їхньо го соціаль но го і де мог рафічно го по ртре та (ґен -
дерні, рас ові, етнічні, вікові, по се ленські особ ли вості). За кож ним із трьох
пунктів є відмінності в кар тог ра фу ванні класів се ред аналітиків.

1. Автори кла со вих схем9 не тільки різним чи ном (як по ка за но вище; див.
клас тер Б) виз на ча ють аналітич ний фун да мент класів (як відно син експлу а -
тації, вла ди, рин ко во го обміну, соціаль но го за крит тя тощо), а й по-різно му їх
опе раціоналізу ють. В осно ву ти по логій кла со вих по зицій індивідів або сімей
кла сові кар тог ра фи по кла да ють різні емпіричні кри терії/інди ка то ри. Се ред
них (у різній комбінації) — ста тус за й ня тості, про фесія, рівень кваліфікації,
влад них по вно ва жень та ав то номії праці, май но, дохід і його дже ре ла, рівень
соціаль но го і куль тур но го капіталу тощо (док лад но див. розділ 2).

2. На явні емпіричні кла сові схе ми вирізня ють ся кон цеп ту аль ни ми за са да ми
та на бо ром ви ко рис то ву ва них інди ка торів, кількістю та на звою ви ок рем лю ва -
них кла со вих по зицій/ка те горій10. «Стан дар том» вимірю ван ня кла со вих по -
зицій останніми де ся тиліття ми вис ту пає схе ма Дж. Ґолдтор па (Goldthorpe,
Llewellyn, & Payne, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1992) і ство ре на на її підставі
схе ма ESeC для міжна род них про ектів (Rose & Harrison, 2007); по пу ляр на та -
кож кла со ва схе ма Е.О. Рай та (Wright, 1985, 1997)11. Постійно здійсню ють ся
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8 Кла со ве кар тог ра фу ван ня (англ. «class mapping» або «class charting») — ши ро ко ви ко рис -
то ву ва не в су часній західній соціології по нят тя, на прик лад, див.: (Grusky & Weeden, 2001;
Oesch, 2006; Savage et al., 2013).
9 Заз нач мо, що не всі кла сові схе ми ма ють емпірич не втілен ня, на прик лад, ти по логії кла -
су Да рен дор фа або Паркіна вклю ча ють набір кри теріїв іден тифікації кла су, опи си кла со вих
меж і кла со вих ка те горій, про те вони емпірич но не опе раціоналізо вані й не ви ко рис то ву -
ють ся в кон крет них дослідниць ких про ек тах.
10 Кла сові ти по логії розрізня ють за низ кою підстав. Вони мо жуть бути (а) скла дені на під -
ставі ґра даційних або ре ляційних кла со вих схем, (б) ство рені кла со ви ми аналіти ка ми шля -
хом вив чен ня ло каль них спільнот чи ви ок рем лен ня класів із різни ми життєвими умо ва ми
та сти ля ми жит тя (на прик лад, схе ма Вор не ра чи Бурдьє) або че рез гру пу ван ня за те о ре тич -
но обґрун то ва ни ми кри теріями (на прик лад, схе ма Ґолдтор па), в) роз роб лені на підставі
іден тифікації об’єктив них або суб’єктив них кри теріїв; мо жуть (г) фіксу ва ти номіна льні або
ре альні гру пи, (д) мати різні оди ниці вимірю ван ня (індивід, сім’я, організація), (е) за сто со -
ву ва ти ся тільки для аналітич них цілей (на прик лад, для вив чен ня кла со вих ефектів) чи в
політичній прак тиці (Мар ксо ва мо дель класів, що про тис тав ляє ан та гоністичні кла си —
бур жу азію і про ле таріат — ви во дить їх як ак торів ре аль них соціаль них змін). (Док лад но про
типи кла со вих ти по логій див. підрозділ 2.7.)
11 Кла со ве кар тог ра фу ван ня є ме тою і ґра даційних схем, ав то ри яких зацікав лені в іден -
тифікації класів (на прик лад, бідних, се редніх і ба га тих) за рівнем до хо ду, але не пе рей ма -
ють ся по шу ком при чин та кої кла со вої ієрархії (по яс ню валь на інтенція ха рак тер на тільки
для ре ляційних теорій).



нові спро би кла со во го кар тог ра фу ван ня, на прик лад: спря мо ва на на ди фе рен -
ціацію постіндустріаль них класів схе ма Ґ. Еспін-Андерсена (Esping-Andersen,
1999); ти по логія М. Севіджа і колеґ (Savage et al., 2013), що реалізує ба га то фак -
тор ний підхід до кла су; дезаґреґова на до рівня за нять схе ма Д. Ґраскі і К. Віден
(Grusky & Weeden, 2001). Кла со ва мо дель П. Бурдьє (Bourdieu, 1984) опи сує
 багатовимірний соціаль ний про стір, трьо ма ося ми/вимірами яко го вис ту па -
ють об сяг капіталу, склад капіталу і траєкторія. По ши ре ни ми є й ґра даційні
мо делі виз на чен ня класів: на прик лад, Т. Пікеті (Пи кет ти, 2016, гл. 7)  викори -
стовує для цьо го ієрархії де цилів і цен тилів сто сов но до тру до вих до ходів і
до май на. У західній соціології не вщу ха ють дис кусії з при во ду  релевант -
ності чис лен них нині відо мих кла со вих мо де лей — зок ре ма щодо того, яка з
 них на йа дек ватніше по яс нює при ро ду кла со вих відміннос тей і влов лює со -
ціаль ну струк ту ру су час но го суспільства (див., напр.: (Leiulfsrud, Bison, & Jens -
berg, 2005)).

 3. Кла сові схе ми за сто со ву ють в емпірич них досліджен нях, мета яких по ля -
гає в кількісно му вимірю ванні роз поділу кла со вих по зицій се ред членів пев но -
го суспільства (включ но з ча со вою ди намікою і порівнян ням з інши ми су -
спільства ми) та описі їхньо го соціаль но-де мог рафічно го по ртре та (включ но із
взаємоз в’яз ком кла су з ґен де ром, рас ою, етнічною на лежністю, віком), а та -
кож у вив ченні різно манітних «кла со вих ефектів» (де таль но див. далі, клас -
тер Г). Такі за вдан ня став лять на сам пе ред аналітики, які відда ють кон цеп ту -
аль ний пріори тет кла совій струк турі. Одна че кри ти ки струк ту ралістсько го
під хо ду, зок ре ма (Bourdieu, 1984, р. 483; Weininger, 2005, р. 113), за зна ча ють,
що, кла сифіку ю чи в та кий спосіб соціаль них ак торів, струк ту ралісти не в змозі 
осяг ну ти про це си «кла сот во рен ня».

Пи тан ня зв’яз ку кла со вої по зиції з різно манітни ми де мог рафічни ми чин -
ни ка ми ак тив но об го во рюється у пра цях Дж. Ґолдтор па (Goldthorpe, 1983),
Е.О. Рай та (Wright, 1997), М. Севіджа і колеґ (Savage et al., 2013, 2014), П. Бурдьє
(Bourdieu, 1984; 2001). Ідеть ся не лише про на явність зв’яз ку, а й про пи тан ня
при чин ності/пер вин ності. Скажімо, по гля ди Бурдьє на це пи тан ня (згідно з:
(Weininger, 2005, pp. 107–113)) суттєво ево люціону ва ли. У ранніших пра цях,
на прик лад, у «Розрізненні» (Bourdieu, 1984, pp. 107, 382–383), він виз на вав ме -
та те о ре тич ну пер винність чин ників, по в’я за них із місцем у соціаль но му про -
сторі (на підставі об ся гу капіталу, його скла ду і траєкторії), при пи су ю чи їм
більшу зна чимість для по яс нен ня прак тик і ви ник нен ня соціаль них конф -
ліктів. У пізніших пра цях, на прик лад, у «Мас кулінно му доміну ванні» (Bour -
dieu, 2001), Бурдьє пе ре гля нув своє ба чен ня і при й няв кон цепцію ба га то ва -
ріан т ної при чин но-наслідко вої логіки, де клас кон ку рує на рівних з інши ми
чин ни ка ми (стат тю та рас ою) як сим волічний при нцип «ба чен ня і поділу» у
кла сифікаційній бо ротьбі, в пе ребігу якої фор му ють ся спільно ти. У ре зуль таті
сим волічна аре на стає ви нят ко во ка ко фонійною: стать і раса вже не роз гля да -
ють ся як вто ринні чин ни ки, а соціальні кла си вис ту па ють ли шень гра ня ми
склад ної кла сифікаційної призми.
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Клас тер Г. Вив чен ня кла со вих ефектів
(клас і здо ров ’я, спо жи ван ня, куль турні прак ти ки, політичні орієнтації,
 голосування, осо бистісні ха рак те рис ти ки; соціаль но-кла со ва мобільність)

Вив чен ня так зва них кла со вих ефектів є час ти ною мікрорівне вої про гра ми
кла со во го аналізу12 й ви хо дить із низ ки дослідниць ких пи тань. Яки ми є при ро -
да і сила зв’яз ку кла су і різно манітних па тернів свідо мості та по ведінки (зок ре ма, 
спо жи ван ня, дозвілля, го ло су ван ня, ко лек тив ної про тес тної дії) в су час но му су -
спільстві? Чи є і якою мірою клас (по ряд із ґен де ром, рас ою, гро ма дя нством, міс -
цем про жи ван ня) адек ват ним інстру мен том по яс нен ня відміннос тей у на зва них
па тер нах?

У західній соціологічній літе ра турі ши ро ко пред став лені дані тес ту ван ня
прак тич но будь-якої змінної сто сов но її кла со вої зу мов ле ності. Доб ре відомі
міжна родні порівняльні про ек ти вив чен ня зв’яз ку кла су й осо бис тості (Jack son,
Goldthorpe, & Mills, 2005; Jackson, 2006; Bowles et al., 2005; Хмель ко, 2007), кла су
і політич них орієнтацій (Manza & Brooks, 2008), кла су й елек то раль ної по ведін -
ки (Evans & Mills, 2000), кла су і здо ров ’я (Carpiano, Link, & Phelan, 2008; Tors -
sader & Erikson, 2010), кла су і куль тур них прак тик (Peterson, 2005; Chan & Gold -
thorpe, 2007; Bennett, Savage et al., 2009), кла со во го по ход жен ня й освіти (Bowles
& Gintis, 1976; Illich, 1973; Shavit & Blossfeld, 1993; Goldthorpe, 2000), кла су і мов -
них кодів (Bernstein, 1975; Tough, 1976). Не ми ну щу цінність у вив ченні кла со вих 
ефектів ма ють досліджен ня кла со вої мобільності — зміни жит тєвих шансів лю -
дей упро довж жит тя і від по коління до по коління (Goldthorpe, Llewellyn, & Pay -
ne, 1987; Goldthorpe & Jackson, 2007; Erikson & Goldthorpe, 1992).

Проб ле ма кла со вих ефектів ви яв ляється час ти ною шир шої дис кусії про те,
чи є сьо годні соціаль ний клас зна чи мим про ду цен том соціаль них нерівнос тей,
тоб то про ста тус кла со во го аналізу в су часній соціології. При хиль ни ки тези про
«смерть кла су» (Pakulski & Waters, 1996; Kingston, 2000) на во дять як арґумент
дані про слаб ке емпірич не підтвер джен ня впли ву кла су на соціальні іден тич -
ності, політичні орієнтації, елек то раль ну по ведінку, куль турні прак ти ки тощо.
З огля ду на слабкість цих «кла со вих ефектів» вони до хо дять вис нов ку, що клас
сьо годні не є зна чи мою де терміна нтою по стмо дер них нерівнос тей і що, від по -
відно, по нят тя «соціаль ний клас» не є ре ле ван тним для аналізу су час них су -
спільств. При хиль ни ки кла со во го аналізу (Goldthorpe, 2000a; Wright, 1997; Evans 
& Mills, 2000; Shavit & Blossfeld, 1993; Conley & Lareau, 2008) шу ка ють і на во дять
емпіричні до ка зи про ти леж но го, зок ре ма че рез спро бу ви я ви ти сильніші «ефек -
ти» шля хом зміни емпірич но го виз на чен ня кла су (на прик лад, про гра ма дез -
аґреґаційно го кла со во го підхо ду Ґраскі та Віден (Weeden & Gru sky, 2005)).

1.2. Те ма тичні клас те ри су час но го кла со во го аналізу
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12 Деякі західні соціоло ги, на прик лад (Grusky & Weeden, 2001), за зна ча ли, що від дру гої по -
ло ви ни ХХ століття цілі про ек ту кла со во го аналізу по сту по во зву жу ва ли ся: де далі мен ше
до слідників ціка ви ли ся ви яв лен ням фун да мен таль них кла со вих інте ресів і мак рорівне вої
ко лек тив ної дії, де далі більшою мірою за до воль ня ю чись фіксацією «кла со вих ефектів» —
то го, як кла со ва на лежність впли ває на різні фе но ме ни (елек то раль на по ведінка, стиль
жит тя тощо) на індивіду аль но му рівні — і спро ба ми по яс нен ня цьо го впли ву.



Аналітики ко нструк тивістсько го підхо ду (П. Бурдьє, А. Вайнінґер) за зна ча -
ють, що вив чен ня кла со вих ефектів (того, чи збіга ють ся і якою мірою дум ки і
прак ти ки індивідів із пе ре дба чу ва ни ми на підставі їхньо го струк тур но го по ло -
жен ня або по ход жен ня) є час ти ною про гра ми, з од но го боку, мікрорівне во го
кла со во го підхо ду, а з іншо го — струк ту ралістсько го. Про те останній ви пус кає 
з поля зору ко нструк тивістський вимір соціаль но го кла су: «... при пус ка ю чи,
що дії та взаємодії мо жуть бути яки мось чи ном логічно ви ве дені зі струк ту ри,
він тим са мим оми нає пи тан ня про пе рехід від те о ре тич ної гру пи до ре аль ної
гру пи, тоб то пи тан ня політики та політич ної ро бо ти, не обхідне для на кла дан -
ня при нци пу ба чен ня на поділ соціаль но го світу, навіть якщо цей при нцип
міцно спи рається на реалії» (Bourdieu, 1987, р. 8).

Клас тер Д. Вив чен ня суб’єктив них ас пектів кла су
(кла со ва свідомість; істин на і хиб на кла со ва свідомість; 
кла сові уяв лен ня; кла сові іден тич ності; суб’єктив ний клас)

Дослідницькі пи тан ня в рам ках вив чен ня суб’єктив них ас пектів соціаль но го
кла су фор му лю ють ся так: Чи іден тифіку ють люди себе та інших у кла со вих
термінах? Чи влас ти ва їм кла со во спе цифічна свідомість? Як це по в’я за не з їх -
ньою об’єктив ною кла со вою по зицією? Чи варіює зв’я зок суб’єктив но го й об’єк -
тив но го кла су з пли ном часу та в суспільствах різно го типу?

Суб’єктивні ас пек ти кла су по-різно му кон цеп ту алізу ють ся соціоло га ми різ -
них те о ре тич них на прямів. У мар ксистській кла совій теорії (Лу кач, 2003) від -
да ють пе ре ва гу по нят тю «кла со ва свідомість»13, яке фіксує суб’єктив ний про -
цес усвідом лен ня людь ми їхніх кла со вих інте ресів та умов їх про су ван ня, кла -
со во де терміно вані соціокуль турні ідеї та тра диції, ціннісні уста нов ки та по -
чут тя, що відоб ра жа ють ся у світог ляді й діях членів кла су. Нап рик лад, у рам ках 
мар кс истсько го куль тур но го підхо ду Е.П. Том псон (Thompson, 1963) при  ви -
вченні ста нов лен ня робітни чо го кла су у XIX столітті ак цент зро бив не на класі
як струк турі (групі з подібним кла со вим досвідом, де терміно ва ним еко но міч -
ни ми струк ту ра ми), а на кла совій свідо мості (що фор мується за вдя ки ак тив -
но му осмис лен ню цьо го досвіду соціаль ни ми ак то ра ми). Він ре тель но ре ко н -
стру ю вав цінності робітни чо го кла су (ко лек тивізм, солідарність, по лi тич ний
ра ди калізм), що спри я ли утвер джен ню свідо мості робітників як кла су, і фор -
ми їхньої ко лек тив ної са мо ор ганізації (про фспілки, політичні організа ції, со -
ціальні рухи за гро ма дянські пра ва). Про те кри ти ки на во ди ли ба га то фактів
сто сов но того, що така «істин но» кла со ва свідомість зовсім не була ти по вою
для робітни чо го кла су у ХХ столітті, рад ше на впа ки. Для по зна чен ня будь-
 яко го відхо ду індивіда або гру пи, на леж них до робітни чо го кла су, від «пра -
виль но го», ґрун то ва но го на кла со во му інте ресі світог ля ду (інши ми сло ва ми,
від ко муністич но го світог ля ду, що відоб ра жає істо рич но ми ну щий ха рак тер
капіталістич но го суспільства і не обхідність ре во люційно го вста нов лен ня ко -
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13 Де таль но про історію кон цеп ту алізації кла со вої свідо мості у західній соціології див.:
(Wright, 1997; Durrenberge, 2001; Wallace & Junisbai, 2004).



муністич но го суспільства) ви ко рис то ву ва ли термін хиб на/бур жу аз на свідо -
мість (Aronowitz, 1973; Лу кач, 2003). Прик ла ди її про я ву — го ло су ван ня робіт -
ників за кон сер ва тивні партії, а не за лей бо ристські; зни жен ня рівня підтрим -
ки дер жав ної політики пе ре роз поділу до ходів від ба га тих до бідних, а та кож
інші фор ми «збур жу аз нен ня робітни чо го кла су» (Goldthorpe, Lockwood et al.,
1969). Щодо свідо мості робітни чо го кла су в ХХ столітті дослідни ки (Sennett &
Cobb, 1973) кон ста ту ва ли на рос тан ня роз’єдна ності та відсутність будь-якої
ре во люційності у за хисті своїх інте ресів і, по ряд із тим, ре ко нстру ю ва ли «при -
хо вані трав ми кла су», на прик лад, відчут тя мен шо вар тості й при ни же ності по -
рівня но з людь ми ви щих класів, що при зво дить до не пев ності у влас них си лах і 
па сив ної ре акції в си ту ації об ме жен ня їхніх прав. Одна че навіть дослідни -
ки-мар ксис ти виз на ють складність опе раціоналізації по нят тя «кла со ва свідо -
мість». Се ред не чис лен них ви падків його емпірич ної ве рифікації в міжна род -
них про ек тах на зву досліджен ня зв’яз ку кла со вих по зицій і соціаль них  уста -
новок, зок ре ма, сприй нят тя кла со вої нерівності та різних видів конфлікту
(Wright, 1997; Evans, 1993; Evans & Mills, 1998; Kelly & Evans, 1999).

У немар кс истських підхо дах суб’єктивні ас пек ти кла су кон цеп ту алізу ють ся в
по нят тях «кла со ва іден тичність» і «кла сові уяв лен ня», що більш дос тупні для
емпірич ної опе раціоналізації й по збав лені нор ма тив ної скла до вої (не оціню -
ють ся як істинні чи хибні). Кла со ва іден тичність (суб’єктив ний клас) — суб’єк -
тив не ро зуміння індивідом або гру пою влас но го кла со во го ста но ви ща — була
пред ме том ба гать ох дослідниць ких про ектів. Се ред те о ре ти ко-ме то до ло гіч них
підходів до її вив чен ня ви ок рем лю кілька тра дицій: вив чен ня місця кла со вої
іден тич ності се ред інших соцієталь них іден тич нос тей (Surridge, 2007; Em mison
& Western, 1990); досліджен ня роз поділу кла со вих іден тич нос тей се ред на се лен -
ня, а та кож зв’яз ку об’єктив но го і суб’єктив но го класів (Centers, 1949; Hodge &
Treiman, 1968; Evans, 1993; Evans & Mills, 1998; Wright, 1997; Skeggs, 1997); ти по -
логічний аналіз кла со вих іден тич нос тей в суспільстві й окре мо се ред пред став -
ників пев но го кла су (Warner, Meeker, & Eells, 1949; Halle, 1984); вив чен ня ме -
ханізму та кри теріїв кла со вої самоіден тифікації (Tajfel & Turner, 1986; Jackman,
1983); досліджен ня впли ву кла со вої іден тич ності на різно ма ніт ні па тер ни по -
ведінки (Bradley, 1996; Bourdieu, 1984). Вис нов ки аналітиків про су час ний ста тус 
кла со вих іден тич нос тей вель ми су перечливі. Одні пе ре ко нані, що соціальні
іден тич ності сьо годні й досі фор му ють ся під впли вом кла со вої на леж ності
(Marshall et al., 1988; Evans, 1993; Evans & Mills, 1998). Інші роб лять вис но вок
про слаб кий вплив тра диційних класів на са мо свідо мість лю дей і на во дять такі
емпіричні свідчен ня: лише 7% на се лен ня вва жа ють клас «дуже важ ли вою» іден -
тичністю (Emmison & Western, 1990); у разі відкри тих за пи тань про кла со ву іден -
тифікацію рес пон ден ти час то або да ють су пе реч ливі відповіді, або відмов ля -
ють ся відповідати, або за пе ре чу ють існу ван ня класів (Saunders, 1989); пред став -
ни ки робітни чо го кла су відмов ля ють ся іден тифіку ва ти себе з відповідною со -
ціаль ною ка те горією, оскільки з нею не по в’я зані жодні по зи тивні та соціаль но
цінні ха рак те рис ти ки, рад ше відчут тя трав ми і страж дань (Skeggs, 1997, 2004).
На підставі цих свідчень до хо дять вис нов ку, що клас сьо годні є «па сив ною іден -
тичністю» (Bradley, 1996, р. 72), а сфе ра за й ня тості більше не вис ту пає вирішаль -
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ним ло ку сом фор му ван ня со ціаль ної іден тич ності (Pakulsky & Waters, 1996). Є,ним ло ку сом фор му ван ня со ціаль ної іден тич ності (Pakulsky & Waters, 1996). Є,
зреш тою, дослідни ки (Em mison & Western, 1990, pp. 247–248; Grusky & Weeden,
2001), котрі вва жа ють, що за всієї по пу ляр ності та ких по глядів немає підстав для 
відмо ви від кла со во го аналізу; дос тат ньо відмо ви ти ся від ви ко рис тан ня в кла -
совій аналітиці аґре ґова них кла со вих ка те горій (EGP-класів) і по вер ну ти ся до
по нят тя «за нят тя» (ви хо дя чи із гіпо те зи, що дезаґреґовані ка те горії інсти ту ціо -
налізо вані глиб ше, ніж аґреґовані, а та кож з да них опи ту вань, згідно з яки ми за -
нят тя/про фесія за ли шається однією з го лов них соціаль них іден тич нос тей для
су час них пра ців ників).

Вив чен ня суб’єктив них ас пектів кла су базується, крім того, на кла со вих уяв -
лен нях, яких дот ри му ють ся чле ни суспільства, — щодо при ро ди та дже рел кла -
со вих відміннос тей, а та кож номінації та ха рак те рис тик різних класів у їхньо му
суспільстві. Пе ре важ на час ти на емпірич них досліджень кла со вих уяв лень сто -
су ють ся робітни чо го кла су. Так, у 1950–1960-ті роки вив ча ли вплив зміни спо -
со бу жит тя (зок ре ма, мо делі сім’ї та тру до вих відно син) на «тра диційні» співто -
ва рис тва робітни чо го кла су (Chinoy, 1955; Bott, 1957; Zweig, 1961). Тут кла сич -
ною ста ла пра ця Девіда Лок ву да «Дже ре ла зміни в уяв лен нях робітни чо го кла су
про суспільство» (Lockwood, 1966), де він ви ок ре мив три типи уяв лень робіт ни -
ків про кла со ву струк ту ру суспільства (про ле та рський тра диціо налізм, ша ноб -
ли вий тра диціоналізм, об ра зи робітників-влас ників) і дійшов вис нов ку, що ці
уяв лен ня виз на ча ють ся об ста ви на ми жит тя робітників (ото чен ня на ро боті, ра -
йон і місто про жи ван ня). Інші дослідни ки (Britten, 1984; Halle, 1984) та кож ви -
яв ля ли відмінні типи сприй нят тя кла со вої струк ту ри се ред робітників: в од них
об раз суспільства є ди хо томічним («ми» — «вони»); в інших — ба га то фак тор ним 
(ґрун то ва ним на за нят тях, владі або до хо дах) і точ но ґра ду йо ва ним; у третіх —
більш ви тон че ним і складнішим, з різним на бо ром кла со вих та про фесійно зу -
мов ле них уяв лень за леж но від цілей і си ту ацій (на ро боті й поза ро бо тою).

Та ким чи ном, досліджен ня суб’єктив них ас пектів кла су, кон цеп ту алізо вані
у трьох клю чо вих по нят тях, реалізу ють ся на основі різно манітної ме то до логії
й ре зю му ють ся в су перечлив их вис нов ках: одна крайність — що від се ре ди ни
ХХ століття кла со ва свідомість по сту по во слаб шає, кла сові уяв лен ня й іден -
тич ності роз ми ва ють ся; інша крайність — що клас про дов жує за ли ша ти ся ба -
зо вою соціаль ною іден тичністю.

Клас тер Е. Вив чен ня кла со вих фор мацій14 і кла со вих дій
(кла сові інте ре си; кла со вий конфлікт; кла со ва фор мація; 
кла со ва/ко лек тив на дія; кла сові організації; (де мок ра тич на) кла со ва 
бо роть ба; інсти туціоналізація кла со во го конфлікту; кла со вий ком проміс)

Кла сові аналітики та кож пе рей ма ють ся та ки ми пи тан ня ми: Яки ми є су часні
фор ми і рівні кла со вої са мо ор ганізації та кла со вої дії? Пред став ни ки яких класів
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14 В англійській мові по нят тя «class formation» має дво я ке зна чен ня — організо ва на спіль -
но та в рам ках кла со вої струк ту ри (кла со ва фор мація) і про цес її ста нов лен ня (фор му ван ня
кла су).



кра ще кон солідо вані та мобілізо вані для про су ван ня і за хис ту своїх інте ресів? Чи є 
кла си сьо годні суб’єкта ми пе ре тво рю валь ної соціаль ної бо роть би? Які існу ють
мо делі аль тер на тив но го капіталізмові май бут ньо го? Деякі вчені (Pakulski, 2005; 
Dahrendorf, 1959) певні, що саме ці політичні за своєю сут тю пи тан ня є цен -
траль ни ми в кон цепції кла су; саме вони роб лять ав тен тич ним кон цепт «клас»
порівня но з кон цеп том «стра тифікація». У рам ках кла со вої теорії ба зис ною
виз на ють відмінність між «кла со вою струк ту рою» (за галь ною мо дел лю кла со -
вих по зицій і відно син у суспільстві) і «кла со вою фор мацією» (по род же ни ми
на підставі цієї струк ту ри ко лек тив ни ми об’єднан ня ми та діями)15. За галь но -
виз на но, що до остан ньої чверті ХХ століття зв’я зок між цими по нят тя ми був
більш чи менш без проб лем ним, оскільки були по мітни ми й оче вид ни ми кла -
со во де терміно вані політичні партії та про фспілки, політичні й еко номічні
фор ми кла со вої бо роть би, крім того, соціалістичні дер жа ви вис ту па ли емпi -
рич ним ви пад ком аль тер на тив но го капіталізмові су спільства. Відповідно,
кла со ва теорія і кла со вий аналіз мали ста тус ре ле ван тних інстру ментів в
осмис ленні суспільних про цесів. Про те в останні де ся тиліття зв’я зок між кла -
со вою струк ту рою і кла со вою фор мацією по ча ли опи су ва ти як не оче вид ний,
на во дя чи як арґумент зник нен ня кла со вих за сад по літич них партій, го ло су -
ван ня, політич ної мобілізації, а та кож виз нан ня про ва лу соціалістич них ре -
жимів16. Зреш тою ста тус кла со во го аналізу був про бле ма ти зо ва ний, що зму си -
ло аналітиків різних те о ре тич них та іде о логічних орієн тацій пе ре осмис ли ти й
вис ло ви ти свої по зиції.

Те о ре ти ки-по стмо дерністи (Pakulski & Waters, 1996; Pakulski, 2005; Beck,
1992; Lash, 1999; Kingston, 2000; Clark & Lipset, 1991) на підставі цих арґументів 
роб лять два вис нов ки. Пер ший — про тен денцію до «смерті класів» (у сенсі —
кла со вих фор мацій), ствер джу ю чи, що за індустріаль ної доби кла сові не рів -
ності та конфлікти справді були сис те мо ут во рю валь ною осно вою соціаль ної
струк ту ри, про те мірою інтен сифікації постіндустріаль них трендів вони по -
тро ху по сту па ють ся місцем не впин но усклад ню ваній конфіґурації  безкла -
сових нерівнос тей та ан та гонізмів (рас ових, етнічних, ґен дер них, гро ма дя н -
ських, політич них, про фесійних тощо). Дру гий вис но вок — про тен денцію до
не ухиль но го зни жен ня ре ле ван тності кла со во го аналізу (оскільки його спе -
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15 У різних те о ре тиків ця пара кон цептів має ориґіна льні на зви: «клас у собі» і «клас для
себе» (Маркс), «кла сові по ло жен ня» і «кла сові фор мації» (Райт), «кла си на па пері» і «мо -
білізо вані кла си», або «те о ре тичні і прак тичні гру пи» (Бурдьє).
16 У стис ло му вик ладі істо рич на періоди зація ста ну кла со вих фор мацій у ХХ столітті така
(док лад но див.: (Touraine, 2014)). До 1960-х років кла со ва бо роть ба втілю ва ла ся в кла сич них
фор мах робітни чо го руху. У на ступні де ся тиліття вона на бу ла ха рак те ру де мок ра тич ної кла -
со вої бо роть би, реалізо ву ва ної в інсти туціональ них фор мах кла со вої політики та кор по ра ти -
вістських угод. Від 1980-х років під впли вом еко номічної лібе ралізації й індивідуалізації на -
ста ла кри за інсти туціональ но го втілен ня кла со вої бо роть би — у більшості країн не ухиль но
слаб ша ли кла сичні фор ми ма со во го за лу чен ня гро ма дян до політики че рез партії, про ф спіл -
ки, асоціації. Пар ти ци па тор на де мок ратія пе ре тво рюється на пе ре жи ток ми ну ло го, бо ре аль -
на участь стає де далі більш атомізо ва ною й уґрун то ва ною в осо бис тих інте ре сах і по тре бах.



цифіку вба ча ють у вив ченні не так соціаль них струк тур, як ре аль них ан та -
гоністич них груп17). За не пад кла со вих фор мацій (особ ли во соціаль ної та по -
літич ної ар ти ку ляції робітни чих класів) і вод но час муль типлікація не кла со вих 
конфліктів і фор мацій підри ва ють, на дум ку по стмо дерністів, сам кла со вий
підхід, його здатність висвітли ти клю чові ас пек ти соціаль ної ієрархії та конф -
ліктів. Альтернативу йому вба ча ють в опра цю ванні не кла со вих теорій і ана лi -
зів (при кла ди аль тер на тив них те о ре тич них та аналітич них інстру ментів див.:
(Pakulski, 2005; Giddens, 1973; Scott, 1996)).

Інші те о ре ти ки, виз на ю чи су часні тен денції за не па ду кла со вих фор мацій,
все одно вис лов лю ють ся на за хист кла со во го аналізу — або за яв ля ю чи про ста -
тус-кво (на прик лад, Дж. Ґолдторп), або вба ча ю чи вихід в онов ленні й удос ко -
на ленні кла сич них кла со вих мо де лей (Райт, Со рен сен, Ґраскі та ін.). При -
хиль ни ки онов ле но го кла со во го аналізу про по ну ють різні ме то до логічні но -
вації. Так, Девід Ґраскі та Кім Віден (Grusky & Weeden, 2001) реалізу ють ідею ви -
в чен ня зв’яз ку кла су і ко лек тив них дій, опе раціоналізу ю чи клас не че рез аґре -
ґовані EGP-ка те горії, а че рез за нят тя, оскільки конфлікти інте ресів між за -
няттєвими гру па ми оче видніші. Онов ле ну версію кла со во го аналізу  про по ну -
ють та кож при хиль ни ки аналітич но го (соціологічно го) мар ксиз му. Вони ста -
ли мен ше ціка ви ти ся вив чен ням мак рорівне вої ко лек тив ної дії, виз на ю чи
оче вид не: три ба зові тези-про роц тва Мар ксо вої теорії траєкторії та долі ка -
піталізму — про дов гос тро ко ву не тривкість капіталізму, інтен сифікацію ан ти -
капіталістич ної кла со вої бо роть би, істо рич но за ко номірний пе рехід до соціа -
лізму — не діста ли емпірич но го підтвер джен ня у три валій істо ричній пер спек -
тиві. Майкл Бу ра вой та Ерик Олін Райт (2011, сс. 22–23) обґрун ту ва ли про ти -
леж не: 1) не зва жа ю чи на періодичні кри зи, капіталізм про де мо нстру вав  ви -
тривалість; ство рені ним інсти ту ти суспільно го відтво рен ня ви я ви ли ся міцни -
ми, гнуч ки ми й ефек тив ни ми; 2) струк тур но де терміно вані кла си, зор гані зо -
вані на вко ло кла со вих інте ресів, не ста ли ко лек тив ни ми ак то ра ми18; по при
утво рен ня час від часу політич ної мобілізації за га лом відсут ня тен денція до на -
ро щу ван ня ан ти капіталістич ни ми си ла ми ко лек тив ної по туж ності й по тен -
ціалу соціаль но  перетворювальної дії; 3) немає ва го мих підстав го во ри ти, що
соціалізм є най імо вірнішим май бутнім капіталізму; тим паче з огля ду на  ви -
знання не вда лим іс то рич но го ек спе ри мен ту із втілен ня теорії соціалізму/ ви -
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17 Па кульскі у своєму виз на ченні по нят тя «клас» та його фун да мен таль них ха рак те рис тик
по сту лює: «…Кла со ва по зиція відби вається в соціальній свідо мості, іден тич ності й ан та го -
нізмі, а та кож ге не рує фор ми дій в еко номічній і політичній сфе рах, що ма ють по тенціал до
пе ре тво рен ня капіталізму» (Pakulski, 2005, р. 153).
18 У західних краї нах ре во люції не відбу ли ся (фун да мен тальні кри зи, на прик лад, сту дентів
і робітників у Франції 1968 року або у Східній Європі 1989-го не підпа да ли під виз на чен ня
бо роть би од но го кла су про ти іншо го, оскільки в них бра ли участь коаліції різних кла со вих
угру по вань), а кла сові об’єднан ня, котрі раніше ма со во за лу ча ли гро ма дян у політику (по -
літичні партії, про фспілки, асоціації), не впин но втра ча ли у членстві та ролі в суспільстві й
політиці; ре аль на політич на участь ста ва ла більш атомізо ва ною і ґрун то ва ною суто на осо -
бис тих інте ре сах. 



зволення у  прак тику (ав то ри тар ний дер жав ний соціалізм, особ ли во ра дя н -
сько го типу, ви я вив ся да ле ким від іде а лу де мок ра тич но го соціалізму) .

Не о мар ксис ти замість обґрун ту ван ня соціалізму як істо рич ної не обхідності 
відда ли пе ре ва гу роз роб лен ню «ре аль них утопій»19 — аль тер на тив них ка піта -
лізмові про ектів пе ре хо ду до більш спра вед ли во го суспільно го устрою на за са -
дах реалізації кон крет них виз воль них ідеалів/ціннос тей (ра ди каль на рівність,
сво бо да, де мок ратія, дружні спільно ти, са мо ре алізація кож но го) че рез праг -
ма тич но ко нстру йо вані інсти туціональні ме ханізми (Райт, 2016). При чо му на
по ряд ку ден но му соціологічно го мар ксиз му — не тільки роз роб лен ня ре аль -
них утопій, а й ак тив на про паґанда їх у надії, що вони «за хоп лять уяву на ро ду і
за без пе чать ґрунт для май бут ньої політики»20. При цьо му Бу ра вой і Райт (2011, 
с. 36) про паґанду ре аль них утопій вва жа ють одним із за вдань (публічної) со -
ціології.

Кла сові аналітики немар кс истської орієнтації, на прик лад, Джон Ґолдторп
(Goldthorpe, 2002), вва жа ють, що ослаб лен ня, ба навіть зник нен ня кла со вих
фор мацій аж ніяк не підри ва ють кла со вий підхід, оскільки його зміст вони
ніколи не по в’я зу ва ли з те о ре тич ним обґрун ту ван ням істо рич ної долі ка піта -
лізму, ролі кла со вої бо роть би в його по ва ленні, іде о логії соціаль них пе ре тво -
рень для по до лан ня конфлікту кла со вих інте ресів, тоб то з усім тим, що і не о -
мар ксис ти, і по стмо дерністи вва жа ють час ти ною «об ов’яз ко вої про гра ми»
кла со вої теорії та кла со во го аналізу. Немар ксис ти не згодні, що «ко лек тив на
кла со ва дія має опи су ва ти ся в мар кс истських за сут тю термінах, тоб то із за лу -
чен ням кла со вої струк ту ри зації у сенсі пе ре тво рен ня “кла су в собі” на “клас
для себе” і, своєю чер гою, ве ли ко мас штаб ної мобілізації індивідів на дії дис и -
д ентсько го і конфліктно го, якщо не ре во люційно го, ха рак те ру» (Goldthorpe,
2002, р. 214). Ґолдторп вва жає, що «для євро пе йських соціологів-немар к сис -
тів, котрі по при все на ма га ють ся зв’я за ти кла со вий аналіз із пи тан ня ми по -
літе ко номії, го лов ний інте рес ста но вить фор ма ко лек тив ної кла со вої дії, що
раз ю че різнить ся від “штур му Зи мо во го па ла цу”. Ідеть ся про дію, здійсню ва ну 
че рез організації (го лов ним чи ном, про фспілки робітни чо го кла су) в кон текс -
ті не окор по ра тивістських або “соціаль но-пар тне рських” інсти туціональ них
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19 Се ред при кладів ре аль них утопій — ідеї «за галь но го ґаран то ва но го ба зо во го до хо ду»
(ґран ту, демоґран ту, гро ма дя нських дивідендів) (Van Parijs, 1992; Purdy, 1994; Cohen & Ro -
gers, 2000), про по зиція інсти туціональ но адек ват ної фор ми рин ко во го соціалізму (Roemer,
1994, 1996), но ва торські ідеї щодо шляхів по глиб лен ня де мок ра тич но го місце во го управ -
ління, но вих підходів до дер жа ви та вто рин них асоціацій (Cohen & Rogers, 1995), ви роб лен -
ня но вих форм кон суль та тив ної участі гро ма дян у при й нятті політич них рішень (Fung &
Wright, 2001), ство рен ня еґалітар них рин ко вих інсти тутів для уста ле но го пе ре роз поділу
май на, аву арів (Bowles & Gintis, 1998, 2005). Де таль но ре альні утопії див.: (Бу ра вой & Райт,
2011, сс. 33–36; Wright, 1997; Райт, 2016).
20 При чо му Бу ра вой і Райт (2011) за зна ча ють, що «за пев них політич них умов ас пек ти на -
зва них інсти туціональ них планів мо жуть по тенційно ста ти час ти ною праг ма тич них про -
ектів су спільних ре форм навіть у капіталістич но му суспільстві» (с. 36).



угод, по кли ка них зглад жу ва ти, а не за гос трю ва ти кла со вий конфлікт» (Gold -
thorpe, 2002, р. 215)21.

Та ким чи ном, при хиль ни ки немар кс истської тра диції виз на ють не ми ну -
чість у капіталістич но му суспільстві кла со во де терміно ва них конфліктів че -
рез нерівний роз поділ вла ди, влас ності, ма теріаль них благ, освіти тощо, про -
те вва жа ють, що роз в’я зу ва ти ці конфлікти тре ба не шля хом ре во люційної
кла со вої бо роть би, що при зво дить до де соліда ри зації суспільства, а в і н -
ститу ціо наль них фор мах. Так, Ральф Да рен дорф (Dahrendorf, 1959) і Сей мур
Мар тин Ліпсет (Lipset, 1960) те о ре тич но обґрун ту ва ли інсти туціональні
 механізми роз в’я зан ня кла со вих конфліктів за ра ди соціаль ної солідар ності22. 
У політиці західних суспільств у 1960–1970-ті роки успішно реалізу ва ли ся
різ но манітні інсти туціональні фор ми «де мок ра тич ної кла со вої бо роть би»,
що при тлу ми ли й леґалізу ва ли кла сові конфлікти23. На дум ку Яна Па кульскі
(Pa kulski, 2005), ці одер жав лені й політич но зор ганізо вані кла си до жи ли до
хвилі дереґуляції та но вої політики 1970-х років; потім дослідни ки по ча ли
ста ви ти діаг но зи кла со вої де ком по зиції (Да рен дорф), фраґмен тації (Ліпсет)
і зни кан ня кла со вої по літики (Кларк). Кла со ва фор мація була ослаб ле на
 спочатку за няттєвою ди фе ренціацією і рин ко вою фраґмен тацією, а потім
підірва на де ком по зицією кла со вих еліт, організацій (партій і про фспілок) та
іде о логій унаслідок ві дми рання кор по ра тивізму і на рос тан ня ґло балізації.
Люк Бол танскі та Ев К’я пе ло (Бол тан ски & Кья пел ло, 2011, гл. IV, V) де таль но 
 ана лі зують де ко нструкцію світу праці, спад про фспілко во го руху, кри зу мо -
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21 У на й ти повішому ви пад ку про фспілкові лідери тор гу ють ся з уря да ми й на й важ ли віши -
ми організаціями ро бо то давців з при во ду реґулю ван ня за робітної пла ти і ви ко нан ня інших
ви мог своїх членів так, щоб за ли ша ти ся у річищі національ ної еко номічної стра тегії в обмін
на те, що вони трак ту ють як по ступ ки й успіхи, пер шою чер гою у сфері соціаль но го за без -
пе чен ня і фіскаль ної політики (Alvarez, Garrett, & Lange, 1991).
22 Да рен дорф (Dahrendorf, 1959) обґрун то ву вав не обхідність «інсти туціоналізації конф лік -
тів», а це озна чає, що дер жа ва для реґулю ван ня конфліктних си ту ацій має за сно ву ва ти
спеціальні інсти ту ти, що за без пе чу ва ти муть пра во ве підґрун тя про ве ден ня дис кусій і при й -
нят тя рішень учас ни ка ми груп інте ресів з при во ду спірних пи тань. Це відкри ває пер спек ти -
ву ево люційних змін, а не ре во люційних пе ре во ротів. Да рен дорф на зи ває три фор ми реґу -
лю ван ня конфлікту (при ми рен ня за по се ред ниц тва пев них інсти тутів, по се ред ниц тво та
арбітраж), які «є чу до вим ме ханізмом змен шен ня сили кла со во го конфлікту». Ліпсет (Lip -
set, 1960) кон ста ту вав, що в су час них де мок ра тич них дер жа вах конфлікт між різни ми гру па -
ми ар ти ку люється че рез політичні партії та являє со бою «де мок ра тич не ви ра жен ня кла со вої 
бо роть би»; ці нові фор ми «леґітим но го» і «при бор ка но го» кла со во го конфлікту, що за сту -
пи ли місце ко лишніх, соціаль но руйнівних форм, є не обхідною умо вою «ста лої лібе раль ної
де мок ратії». Ґрамші (Грам ши, 1971) роз ви вав ідею но вої кон цепції кла со вої бо роть би як
по зиційної та ма нев ре ної війни, па сив ної ре во люції.
23 У політичній сфері — бо роть ба між кон ку рен тни ми політич ни ми партіями лівого і пра -
во го спря му ван ня й до сяг нен ня кон сен су су на за са дах по ро зуміння щодо політич них «пра -
вил гри», а в еко номічній сфері — бо роть ба в рам ках трис то рон ньо го (між пред став ни ка ми
дер жа ви, ро бо то давців і про фспілок) соціаль но го діало гу, ри ту а ли національ них ко лек тив -
них пе ре го ворів і торгів. 



делі суспільних класів вна слідок змін капіталізму, а та кож онов лен ня со -
ціаль ної кри ти ки.

П’єр Бурдьє (за оцінка ми інтер пре та то ра його твор чості Еліота Вайнінґера)
та кож три мав ся осто ронь від го лов но го істо рич но го на ра ти ву, згідно з яким
кла со вий конфлікт є тією са мою «рушійною си лою історії» (Weininger, 2005,
рp. 113, 116). Якщо в його ранніх пра цях (Bourdieu, 1984) клас був наділе ний
ме та те о ре тич ни ми привіле я ми (кла сові відно си ни пер винні щодо реш ти
форм доміну ван ня), то у пізніх пра цях він їх ану лю вав, цілком відкрив шись
для ідеї про склад не «пе ре плетіння» форм доміну ван ня в пе ребігу історії. Так,
опи су ю чи соціаль но зу мов лені зміни у Франції на по ча ток 2000-х років, Бур -
дьє і його ве ли кий дослідниць кий ко лек тив (Bourdieu et al., 2000) «рушійну
силу» змін уба ча ли не так у кла со вих ан та гонізмах, як в етнічних, гро ма дя н -
ських, тех но логічних і про фесійних. Отже, теорія «пізньо го» Бурдьє ви різ -
няється сфо ку со ваністю на різних (не тільки кла со вих) фор мах соціаль ної
кла сифікації, інтер пре то ва ної як фун да мен таль на сила, що спо ну кає до актів
сим волічно го на с ильства.

При хиль ни ки кон ку ру валь них те о ре тич них тра дицій згодні, що будь-які
тези сто сов но зв’яз ку кла со вої струк ту ри і кла со вої фор мації по тре бу ють ем -
пірич ної ве рифікації. Так, від 1980-х років кри ти ки й емпірич ної пе ревірки за -
зна ва ли тези кла сич но го мар ксиз му про зу божіння робітни чо го кла су мірою
роз вит ку капіталізму і не вбла ган не по си лен ня конфлікту між ба га ти ми і бід -
ни ми, керівни ка ми і на й ма ни ми працівни ка ми, се реднім і робітни чим кла -
сом. Ше рег дослідників (Smith, 1989; Braun, 1994; Kelley & Evans, 1995, 1999;
Delhey, 1999; Edlund & Lindh, 2017; Hadler, 2017), виміряв ши в пе ребігу на -
ціональ них та міжна род них опи ту вань сприй нят тя кла со во го конфлікту і від -
сте жив ши його ди наміку, дійшли вис нов ку про зни жен ня, а не по си лен ня
суб’єктив но го сприй нят тя різних видів кла со во го конфлікту в західних краї -
нах. Ґолдторп, приділя ю чи го лов ну ува гу аналізові кла со вих відміннос тей у
життєвих шан сах, раз ом із тим на го ло шує, що немар ксис ти не відки да ють  ви -
вчення зв’яз ку кла со вих по зицій і кла со вих фор мацій — по чи на ю чи від Дев i -
да Лок ву да (Lockwood, 1989), який де таль но аналізу вав відмінності служ бов -
ців і робітників у па тер нах го ло су ван ня за лей бо ристські партії та підтрим ки
 проф спілок, і аж до чис лен них су час них досліджень зв’яз ку кла су з політич ни -
ми орієнтаціями та елек то раль ною по ведінкою (Evans & Mills, 2000; Manza &
Brooks, 2008). Досліджен ню ко лек тив ної дії при свя чені й емпіричні про ек ти
Ґраскі та Віден (Grusky & Weeden, 2001).

Отже, досліджен ня в рам ках цьо го те ма тич но го клас те ра найбільш дис ку -
сійні. Пос тмо дерністи вва жа ють, що без ви ра же ної кла со вої фор мації нові
версії кла со во го аналізу на ра жа ють ся на «ди ле му іден тич ності»: чим ре ле вант -
ніші онов лені кла сові ко нструк ти (на прик лад, підхід Ґраскі), тим більше вони
схожі з їхніми не кла со ви ми кон ку рен та ми (пе ре дусім із ве берівським і дюр к -
гаймівським аналізами про фесійної та ста тус ної стра тифікації), по збав ля ю -
чись відмітних еле ментів кла со вої теорії. На томість кла со вий аналіз Ґолдтор -
па, що дек ла рує його сво бо ду від ство рен ня виз воль но го про ек ту, на їхню дум -
ку, «пе ре тво рюється на абстрак тний ака демічний по шук, ізоль о ва ний від по -
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літич них прак тик соціаль них рухів і партій» (Pakulski, 2005, р. 152). Пос тмо -
дерністські аналітики пе ре ко нані, що кла со вим теорії та аналізу за гро жує або
зро щу ван ня зі свої ми кон ку рен та ми, або по сту по ве їх за бут тя. Не о мар ксис ти
на ма га ють ся по до ла ти цю ди ле му, роз гля да ю чи ре альні утопії не тільки як
теорію, а й як іде о логію пе ре тво рен ня май бут ньо го шля хом роз роб лен ня і
про паґанди ідей. Немар ксис ти, на прик лад (Goldthorpe & Jackson, 2007), вва -
жа ють, що зро би ли вне сок у роз роб лен ня політики кла со во го ком промісу, а
 ви сновки дослідників соціаль ної мобільності за лу чені до фор му ван ня й об го -
во рен ня со ціаль ної політики для за без пе чен ня рівності життєвих шансів.

***

Отже, шість те ма тич них клас терів опи су ють, на мій по гляд, зміст су час но го
кла со во го аналізу. В осмис ленні су час них соціаль них нерівнос тей, поділів і
конфліктів (зок ре ма, в рам ках кож но го з ви ок рем ле них клас терів) фіксу ють ся
три трен ди. Пер ший (кон сер ва тив ний) — виз нан ня дослідни ка ми (Е.О. Райт,
Дж. Ґолдторп, Ґ. Тер борн та ін.) ста тус-кво кла со вої струк ту ри як осно ви
мак ро соціаль ної струк ту ри, а та кож ре ле ван тності відо мих кла со вих кон -
цепцій для опи су су час них суспільств. Дру гий (ревізіоністський) — збе ре жен -
ня за кла со вою струк ту рою пер шості в мат риці соціаль ної стра тифікації, але
при цьо му стра тегія на ре ко нструкцію і віднов лен ня кла со вої теорії та кла со -
во го аналізу (А. Со рен сен, Д. Ґраскі, К. Віден, М. Севідж, Ф. Де вайн та ін.).
Третій (нігi ліст ський) — відки дан ня тези про «при мат кла со вої струк ту ри як
хреб та со ціаль ної струк ту ри й мат риці соціаль ної стра тифікації» на ко ристь
виз нан ня зсу ву від кла со вих нерівнос тей та струк тур індустріаль ної доби до
ком плек сної (без кла со вої) нерівності доби постіндустріаль ної (Я. Па кульскі, 
Е. Ґіденс, П. Бурдьє та ін.) і, відповідно, за клик виз на ти не ми нучість по сту -
по во го зни жен ня ре ле ван тності кла со во го аналізу та не обхідність роз вит ку
ком плек сно го соціаль но го аналізу, здат но го над а ти соціоло гам адек ват нi -
ші те о ре тичні й аналітичні інстру мен ти ро зуміння но вих конфіґурацій  не -
рівності (при сутні у кла сичній спад щині токвіле вської, дюр кгаймівської та
 веберівської соціології нерівності). Співісну ван ня цих трендів про бле ма ти -
зує кла со вий аналіз; ма буть, у на й ближ че де ся тиліття виз на чить ся лідер, що
про по ну ва ти ме на й ре ле вантніший спосіб опи су но вих конфіґурацій нерів -
ності. При чо му, за слуш ним ви ра зом Па кульскі (Pakulski, 2005, р. 179),  оста -
точний вер дикт щодо цих де батів буде ви не се ний не тільки ака демічною
спіль но тою, яка про тес тує ва лідність кла сич них, ревізіоністських і не кла со -
вих теорій-кон ку рентів, а й по лi ти ка ми-прак ти ка ми, які візьмуть на озбро -
єння ті чи інші кон цепції як най більш ба га то обіцяльні у плані по яс нен ня і
по до лан ня соціаль ної нерівності.

Зап ро по но ва на кон цепція поліпа ра диг маль них те ма тич них на прямів/клас -
терів кла со во го аналізу над алі ви ко рис то вується як аналітич ний інстру мент
для двох цілей: у гно се о логічній про екції — для порівняль но го аналізу ста ну і
ста ту су кла со во го аналізу в су часній західній та українській соціології; в онто -
логічній — для послідов но го вик ла ду да них щодо фор му ван ня кла со вої струк -
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ту ри укр аїнсько го суспільства у по стра дянсь кий період, кар тог ра фу ван ня кла -
сів, фіксу ван ня кла со вих ефектів, особ ли вос тей кла со вої свідо мості, кла со вих
фор мацій і кла со вих дій.
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в українській соціології

На зламі ти ся чоліть пи тан ня про ста тус кла со во го аналізу ак ту алізу ва ло ся як
у західній, так і в по стра дянській соціології. Дослідни ки вели дис кусії з при -
во ду того, чи вар то су час ну си ту ацію соціаль них нерівнос тей опи су ва ти в
термінах кла су. Щоп рав да, зміст цих дис кусій у різних ти пах країн при нци -
по во різнив ся й зу мов лю вав ся про ти леж ни ми на прям ка ми соціострук тур ної
ди наміки.

У західних краї нах в останні три де ся тиліття во че вид ни ла ся ди наміка від ви -
ра же них кла со во зу мов ле них життєвих шансів і стилів жит тя, соціаль них уяв -
лень та іден тич нос тей, ко лек тив них форм організації та дій — до їх ослаб лен -
ня. Вона була спри чи не на ефек та ми дер жа ви за галь но го доб ро бу ту, ґло ба -
лізацією капіталів і рин ку праці, де далі більшою індивідуалізацією тру до вих
конфліктів, за не па дом про фспілок, мо де ля ми ма со во го спо жи ван ня, ак ту ал i -
зацією ґен дер них, віко вих, рас ових, гро ма дя нських нерівнос тей тощо. Ці нові
соціальні реалії по ро ди ли дис кусії сто сов но ре ле ван тності опи су су час них за -
хідних суспільств як кла со вих, у пе ребігу яких дослідни ки ви су ва ли арґумен ти
pro і contra щодо «ев рис тич ної віталь ності» кон цеп ту кла су. При хиль ни ки тези
про «смерть кла су» (на прик лад, Я. Па кульскі та А. Во терс) на по ля га ють, що
цей кон цепт втра тив свою по яс ню валь ну силу і, відповідно, кла со вий аналіз
не ре ле ван тний для по яс нен ня но вих соціострук тур них реалій. Інші соціоло ги
впев нені, що «кла со вий аналіз за ли шається жи вим на пря мом у соціологічній
інтер пре тації соціаль но го світу» (Е.О. Райт) і «си ту ацій, до яких за сто сов не
по нят тя клас, не мен шає» (Е. Ґіденс), тож і далі відто чу ють свою арґумен тацію
сто сов но по яс ню валь но го по тенціалу по нят тя «клас» і вдос ко на лю ють  тео -
ретико-методичний інстру мен тарій. (Де таль но про зміст дис кусій див. під -
розділ 1.2.)

У по стсоціалістич них краї нах спос терігав ся про ти леж ний на пря мок ди на -
міки — від віднос но слаб ких кла со вих відміннос тей у життєвих шан сах, сти -
лях жит тя, суб’єктив но му сприй нятті нерівності — до їх по глиб лен ня. Та ким
був наслідок ме гат рендів останніх трид ця ти років — роз ва лу дер жав но го со -
ціа лізму з його цен тралізо ва ною еко номікою та інсти туціоналізації відно син
рин ку й при ват ної влас ності, зміни політич ної сис те ми, звільнен ня від іде о -
логічно го дик та ту, за лу чен ня країн до ґло балізаційних фіна нсо вих, ма те -
ріаль них, тру до вих та ко мунікаційно-інфор маційних по токів, транс фор ма -
ції га лу зе во го та за няттєвого поділу праці. Услід за зміною інсти туціональ них 
і струк тур них реалій відбу ла ся зміна соціологічних мо де лей їх опи су та по яс -
нен ня. Те пер вітчиз няні соціоло ги го во ри ли про транс фор мацію за сад со -
ціаль них нерівнос тей і кон сти ту ю ван ня но вої соціаль ної струк ту ри, ви ко -
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рис то ву ю чи іншу по няттєву мову і те о ре ти ко-ме то до логічний апа рат. За ми -
ну лий 25-річ ний період у рам ках плю раль них те о ре тич них та емпірич них
підходів про ве де но чис ленні досліджен ня соціострук тур них реалій, одна че
наше знан ня про кла си все ще за ли шається фраґмен то ва ним і по га но відреф -
лек со ва ним. На мій по гляд, вар то здійсни ти уза галь ню валь ний і кри тич ний
аналіз на бу то го знан ня, відфільтру ва ти до сяг нен ня і сфор му лю ва ти не роз -
в’я зані пи тан ня. Слід про бле ма ти зу ва ти ста тус кла со во го аналізу у вітчиз -
няній соціології, щоб ар ґумен то ва но відповісти на пи тан ня щодо його ре ле -
ван тності як адек ват но го спо со бу аналізу реалій су час но го укр аїнсько го су -
спільства.

Про ак ту альність осмис лен ня ста ту су кла со во го аналізу у вітчиз няній со -
ціології свідчить по я ва за останні п’ять років низ ки ста тей укр аїнських і захід -
них дослідників, де об го во рюється ця про бле ма24 (Varga, 2011; Ryabchuk, 2015;
Ost, 2015; Ку цен ко, 2014). При чо му тут уви раз ни ли ся про ти лежні оцінки та
вис нов ки. У стат тях Анастасії Ряб чук і Міхая Варґи под а но неґатив ний діаг ноз 
(суть яко го — «аналіз класів в українській соціології є рад ше об ме же ним/ма -
ло е фек тив ним, ніж успішним»). М. Варґа (Varga, 2011) на підставі аналізу пуб -
лікацій соціо логічних ча со писів Украї ни та Ру мунії фор му лює вис но вок, що
«робітни ки (їхні життєві світи та ви пад ки ко лек тив них дій) прак тич но від сутні 
у пра цях місце вих соціологів», не зва жа ю чи на різке погіршен ня ма те ріаль но го 
ста но ви ща робітни чо го кла су й ши рокі про тес ти робітників в обох краї нах у
період по стко мунізму (р. 43). Одне з мож ли вих по яс нень відсут ності цієї про -
бле ма ти ки ав тор вба чає в тому, що нинішнє по коління соціологів має біль -
ше спільно го із прав ля чи ми елітами цих країн, ніж із робітни ка ми. А. Ряб чук
(Ryab chuk, 2015), у назві статті якої явно про чи тується діаг ноз ста ну справ
(«Обме женість кла со во го аналізу в по стра дянській Україні та імпульс до її по -
до лан ня»),  ви окремлює чо ти ри го ловні ха рак те рис ти ки кла со во го аналізу у
вітчиз няній со ціології: «…фо ку су ван ня на ве ли ко мас штаб них досліджен нях,
що да ють тіль ки по вер хо ву пре зен тацію вис новків; ґра даційне, а не ре ляційне
ро зумін ня кла су; не ба жан ня осмис лю ва ти суб’єктив ний досвід кла су; тен ден -
ція до функ ційної леґіти мації чин но го по ряд ку» (р. 685). Та кої якос ті кла со вий 
аналіз (пе ре важ но ака демічний за свої ми за вдан ня ми, а не кри тич ний), на її
дум ку, ма ло е фек тив ний в осмис ленні соціаль них реалій, бо за ли шає без ува ги
зна чен ня ви со кої міри нерівності для жит тя лю дей.

Інший — більш оптимістич ний діаг ноз ста ну по стра дя нсько го кла со во го
аналізу («ре зуль та ти рад ше по зи тивні, ніж неґативні») зна хо ди мо у стат тях
Ольги Ку цен ко (2014) і Сергія Макеєва (2014), котрі вва жа ють, що по при всі
про бле ми вітчиз ня ни ми соціоло га ми на ко пи че но досвід, що є ба зою для плід -
но го роз вит ку цьо го дослідниць ко го на пря му. О. Ку цен ко, стис ло уза галь нив -
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24 Крім того, ав то ри історіографічних публікацій (Риб щун, 2009; Пи ли пен ко, 2012; Рез -
нік & Резнік, 2014), аналізу ю чи транс фор мацію за останні 25 років вітчиз ня ної соціології в
ціло му, відзна ча ють зміну дослідниць ких пріори тетів, зок ре ма у сфері соціострук тур ної
про бле ма ти ки.



ши ака демічні досліджен ня соціаль но-кла со вої струк ту ри в українській со -
ціології останніх де ся тиліть, зок ре ма окрес лив ши етапні публікації, емпіричні 
про ек ти, основні теми (се редній і робітни чий клас, ан дер клас), дослідницькі
пер спек ти ви (ча со ву і порівняль ну), кон ста тує, що кла со вий аналіз «за ли ша -
ється ак ту аль ним і фор мує цікаві пер спек ти ви по яс нен ня ста ну та ди наміки
роз вит ку укр аїнсько го суспільства, його соціаль них про блем і конфліктів»
(Ку цен ко, 2014, сс. 73–74) .

Приєдну ю чись до дру го го та бо ру, ви су ну тезу, що впро довж останніх двад ця ти 
п’я ти років відбу ла ся інсти туціоналізація кла со во го аналізу у вітчиз няній со ціо -
логії. Для пе ре кон ли вої арґумен тації цієї тези у цьо му розділі роз гля ну то озна ки
інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни, відповідно до яких здійсне но ав то р -
ський діаг ноз ста ту су вітчиз ня но го кла со во го аналізу, а та кож опи са но трен ди в
його су час но му роз вит ку й окрес ле но успіхи та про бле ми на цьо му шля ху.

Озна ки інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни

Ста нов лен ня будь-якої на уки / га лузі на уки / на уко во го на пря му по в’я за не з її
інсти туціоналізацією, тоб то на бут тям нею всіх ат ри бутів соціаль но го інсти ту -
ту. Для опи су цьо го про це су соціоло ги, на прик лад (Здра во мыс ло ва, 1998; Но -
ви ко ва, 2000), ви ок рем лю ють різні озна ки й по-різно му їх гру пу ють25. Для
опи су про це су інсти туціоналізації на уко во го на пря му про по нується  вико рис -
то вувати як не обхідні й дос татні низ ку ознак у трьох го лов них сфе рах — те о ре -
тичній, емпіричній та організаційній.

У те о ре тичній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко во го на пря му є фор -
му ван ня кор пу су основ них по нять для опи су пред мет но го поля; офор млен ня
на бо ру адек ват них теорій і ме то до логій; зго да се ред уче них з при во ду го лов них 
за вдань дослідниць кої про гра ми; за лу ченість до світо вої дис кусії че рез опа ну -
ван ня всіх відо мих тра дицій вив чен ня і кон цеп ту алізації об’єкта; роз роб лен ня
ориґіна льних національ но зорієнто ва них те о ре тич них мо де лей. В емпіричній
сфері до них відно сять сис те ма тич не про ве ден ня різно манітних емпірич них
досліджень; ство рен ня баз та архівів да них; роз роб лен ня і постійне вдос ко на -
лен ня дослідниць ких ме тодів та інстру мен тарію. В організаційній сфері озна ка -
ми вис ту па ють ство рен ня дослідниць ких струк тур/центрів та іден тифікація
кон крет них дослідників, які вив ча ють відповідну про бле ма ти ку; вклю чен ня
но вої дис ципліни в на вчальні кур си, ви дан ня підруч ників і посібників, підго -
тов ка спеціалістів, за хист кан ди да тських і док то рських дис ер тацій з да но го на -
пря му; про ве ден ня спеціалізо ва них на уко вих дис кусій (кон фе ренцій, сим по -
зіумів, круг лих столів); об’єднан ня дослідників у рам ках національ них і між -
на род них про фесійних асоціацій; сис те ма тич ний вихід різно го роду профіль -
них на уко вих публікацій (мо ног рафій, ста тей у періодич них ви дан нях).
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25 Опи су ю чи про цес інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни, Світла на Новікова (Но ви -
ко ва, 2000)  ви окремлює в ньо му зовнішню і внутрішню фор ми з пе реліком відповідних
інди ка торів, тоді як Оле на Здра во мис ло ва (Здра во мыс ло ва, 1998) гру пує озна ки у сфе рах
те о ре тич но го й емпірич но го знан ня, а та кож у влас не інсти туціональній сфері.



На підставі опи са ної мо делі інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни в да -
но му розділі здійсне но спро бу ре ко нстру ю ва ти історію но во го ета пу роз вит ку
соціології соціаль ної струк ту ри (в су часній номінації — кла со во го аналізу) у
по стра дянській Україні. При чо му оцінка змін може бути дво я кою. Згідно з
пер шою те зою, слід го во ри ти про реінсти туціоналізацію, оскільки соціаль но-
 структурні досліджен ня були тра диційною (вже інсти туціоналізо ва ною) на у -
ко вою га луз зю в ра дянській (зок ре ма, українській) соціології у 1960–1980-ті
роки. Арґумен та ми на ко ристь цієї тези є чис ленні публікації тих років, при -
свя чені те о ре тич ним та емпірич ним досліджен ням соціаль но-кла со вої струк -
ту ри ра дя нсько го укр аїнсько го суспільства, а та кож окре мих класів (робі т -
ничого кла су, се ля нства, інтеліґенції, служ бовців), про ве ден ня все со юз них і
рес публіка нських кон фе ренцій з відповідної те ма ти ки, іден тифікація до сить
 широкого кола соціологів як дослідників соціаль но-кла со вої про бле ма ти ки26.
У цьо му ви пад ку транс фор мація на уко во го дис кур су про соціальні кла си, зба -
га чен ня емпірич ної бази й удос ко на лен ня організаційно го се ре до ви ща  ви -
вчен ня класів, що відбу ли ся в по стра дя нський період, є озна ка ми пе ре хо ду
дис ципліни на но вий, складніший рівень роз вит ку, але в рам ках раніше інсти -
туціоналізо ва ної дисципліни.

Відповідно до дру гої тези, інсти туціоналізація кла со во го аналізу як особ ли -
во го на пря му су час ної укр аїнської соціології відбу ла ся в період 1990–2010-х
років. Ре цен зу ю чи ру ко пис моєї статті (Си мон чук, 2016a), провідні вітчиз няні
кла сові аналітики вис ло ви ли ся на ко ристь цієї тези. Так, Ольга Ку цен ко ха рак -
те ри зує кла со во зорієнто вані досліджен ня в ра дянській соціології як етап не -
за вер ше ної інсти туціоналізації да но го на пря му. Справді, на ко ристь вис нов ку
про інсти туціоналізацію свідчать певні кри терії (при нци по ва зго да до слід ни -
ків у пи тан нях теорії та ме то до логії, за хист до сить ве ли кої кількості дис ер тацій 
з те ма ти ки соціаль ної струк ту ри, на явність кількох спеціалізо ва них до слід -
ниць ких центрів і ши ро ко го спек тру профільних публікацій), про те, на дум ку
Ку цен ко, іде о логічна при зма справ ля ла настільки стри му валь ний вплив на
роз ви ток досліджень кла со вої струк ту ри, що ви па да ли при нци пові теми ре -
ляційно го кла со во го аналізу (експлу а тація, відчу жен ня, міжкла сові конф лік -
ти), об ме жу ва ло ся поле емпірич них досліджень кла со вих про явів. У  постра -
дянський період відбу ва ють ся онов лен ня те о ре ти ко-ме то до логічно го підхо ду
на за са дах євро пе йсько-аме ри ка нської та національ ної соціології, ство рен ня
про фільних дослідниць ких центрів, за хист дис ер тацій, вклю чен ня до універ -
си те тських про грам нор ма тив ної дис ципліни із соціаль ної струк ту ри, реа ліза -
ція ве ли ких емпірич них про ектів і по я ва ве ли ко го чис ла публікацій, що мож на 
сха рак те ри зу ва ти як за вер шен ня інсти туціоналізації кла со во го аналізу як на у -
ко во го на пря му вітчиз ня ної соціології. Сергій Макеєв по год жується, що інсти -
туціоналізація да но го на пря му відбу ла ся тільки в останні два де ся тиліття, у ра -
дянській соціології був лише про ток ла со вий аналіз. Світла на Окса мит на та -
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26 Про історію інсти туціоналізації соціології соціаль ної струк ту ри в ра дянській соціальній
науці див.: (Го лен ко ва, 2008). 



кож схи ляється до дум ки, що досліджен ня з кла со вої про бле ма ти ки ра дя н -
сько го періоду не відповіда ють сфор мо ваній у другій по ло вині ХХ століття в
західній соціології тра диції кла со во го аналізу, тому має йти ся не про на ступ -
ність, а про роз рив дослідниць ких тра дицій та інсти туціоналізацію кла со во го
аналізу у вітчиз няній соціології в останні два десятиліття.

Обґрун тую дру гу тезу, послідов но ви ок рем лю ю чи три гру пи ознак інсти -
туціоналізації — в те о ре тичній, емпіричній та організаційній сфе рах.

Озна ки інсти туціоналізації у те о ре тичній сфері

У те о ре тичній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко во го на пря му є:
(а) фор му ван ня кор пу су основ них по нять для опи су пред мет но го поля;
офор млен ня на бо ру адек ват них теорій і ме то до логій; зго да се ред уче них із
при во ду го лов них за вдань дослідниць кої про гра ми; (б) за лу ченість у світову
дис кусію шля хом опа ну ван ня всіх відо мих тра дицій вив чен ня й кон цеп ту -
алізації об’єкта; (в) роз роб лен ня ориґіна льних те о ре тич них мо де лей. По да -
ний далі вик лад те о ре тич них роз ро бок укр аїнських дослідників, відповідно
до цих ознак, дає підста ви су ди ти, наскільки ефек тив ним упро довж останніх
де ся тиліть був про цес інсти туціоналізації кла со во го аналізу як спеціаль ної
соціологічної га лузі.

(а) Від 1990-х років по няттєвий апа рат і те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди
дослідників соціаль ної струк ту ри кар ди наль но транс фор му ва ли ся. З од но го
боку, во че вид ни ло ся роз ча ру ван ня вітчиз ня них дослідників у ра дянській ме -
то до логії вив чен ня соціаль ної струк ту ри, іде о логічно об ме женій у своїх підхо -
дах (істо рич ним ма теріалізмом) і те мах (на прик лад, табу на вив чен ня но мен -
кла ту ри, еко номічної стра тифікації, нерівних життєвих шансів)27. Став ся як -
що не роз рив з мар кс истською інте лек ту аль ною тра дицією, то охо лод жен ня до 
неї (особ ли во сто сов но трак ту ван ня рушійних сил і на прямів ево люції історії,
тоб то вчен ня про кла си, експлу а тацію і кла со ву бо роть бу) (Макеєв, 2001)28.
Мар кс истська ме то до логія ви да ва ла ся не ак ту аль ною не тільки для аналізу су -
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27 Аналіз спро ще них уяв лень соціологів про соціаль ну струк ту ру ра дя нсько го суспільства і
шляхів їх по до лан ня здійсне но Віле ном Чор но во лен ком (Чер но во лен ко, 1988).
28 Щоп рав да, Макеєв (2001) пе вен, що цей роз рив був зу мов ле ний дво я кою  си туа цією в
роз вит ку по глядів і кон крет но-емпірич них досліджень у рам ках ра дя нської со ціології: збе -
ре жен ня табу на ревізію і твор чий роз ви ток мар кс истсько-ленінської теорії класів і вод но -
час поліпа ра диг мальність пер ших по колінь ра дя нських соціологів у вик ладі ре зуль татів ем -
пірич них дослідниць ких про ектів, коли офіційно не виз на ва ли ся, але лег ко розпізна ва ли ся
по ло жен ня по зи тивізму, сим волічно го інте ракціонізму тощо. У рам ках так зва ної кри ти ки
бур жу аз ної соціології вітчиз няні соціоло ги опа но ву ва ли різно манітні за хідні те о ре ти ко-ме -
то до логічні підхо ди до аналізу кла со вої струк ту ри суспільства, але то дішня за бо ро на не да -
ва ла змо ги вклю ча ти ся в дис кусію з ав то ра ми цих підходів і в са мостійний по шук. На -
слідком цих іде о логічних об ме жень те о ре тич но го по шу ку було «не ухиль не вга сан ня  еври -
стичного по тенціалу са мо го по нят тя кла су», а «приріст знан ня про внутрішню не одно -
рідність класів соціалістич но го суспільства не спо ну кав до об го во рен ня їхньої при ро ди й
ево люції за ра дя нських часів» (Макеєв, 2001, с. 6).



спільства, що транс фор мується, по стфак тум були ско нстру йо вані навіть інші
трак ту ван ня ра дя нської кла со вої струк ту ри29 (Зас лав ская, 1997, 2002; Ра да ев & 
Шка ра тан, 1996; Шка ра тан, 2005). З іншо го боку, зрос та ла при ваб ливість різ -
но манітних західних кон цепцій кла су з ши ро ким віялом те ма ти ки, ба га тст вом
емпірич них підходів і ме то дич них інстру ментів. Скла ла ся дум ка, що рух
суспіль ства в про західно му, про капіталістич но му на прям ку по тре бує та кож
про західної ме то до логії реф лексії но вої кла со вої струк ту рації суспільства, що
об ґрун то ву ва ло не обхідність імпор ту те о ре тич них і ме то дич них інстру ментів
за хідно го кла со во го аналізу, особ ли во за для ко рек тних порівняль них до слi -
джень. Крім того, в дослідницькій прак тиці во че вид нив ся пе рехід до поліпа -
ра диг маль ності; вітчиз няні дослідни ки по вною мірою про де мо нстру ва ли ши -
ро кий спектр те о ре тич них пре фе ренцій: ви я ви ли ся за пи ту ва ни ми як різно -
манітні (раніше та бу йо вані) ґра даційні мо делі («ба гаті, се редні і бідні», «ви -
щий, се редній і ни жчий клас», в основі яких рівень пев но го капіталу — до хо ду, 
вла ди, освіти), так і ре ляційні кон цепції/схе ми, що кла сифіку ють кла си на
підставі відміннос тей соціаль них відно син за й ня тості (Дж. Ґолдторп і колеґи), 
ви роб ни чо го про це су (Е.О. Райт), про фесійно-га лу зе вих відміннос тей (Ґ. Ес -
пін-Андерсен), от ри ман ня рен ти (Е. Со рен сен), за без пе че ності ре сур са ми
(П. Бурдьє). Усе це ба га то маніття аль тер на тив них те о ре ти ко-ме то до логічних
підходів до кла су по ча ли ве рифіку ва ти в емпірич них досліджен нях.

 (б) Для те о ре тич но го й емпірич но го обґрун ту ван ня про цесів по стра дя н -
сько го соціаль но го струк ту ру ван ня, опи су но вої конфіґурації кла со вої струк -
ту ри та її кла со вих ефектів були потрібні як ство рен ня ориґіна льних підходів,
так і опа ну ван ня спад щи ни світо во го кла со во го аналізу. У вітчиз няній прак -
тиці досліджень кла су тренд ме то до логічно го ґло балізму чітко про сте жу вав ся
від 1990-х років30. Соціоло ги послідов но здійсню ва ли ак ту аль не за вдан ня  опа -
нування те о ре ти ко-ме то до логічно го й інстру мен таль но го досвіду західно го
кла со во го аналізу, його адап тації та за сто су ван ня для вив чен ня струк тур ної
транс фор мації укр аїнсько го суспільства, особ ли во з ме тою порівняль ної пер -
спек ти ви. Так, кар тог ра фу ван ня кла со вих по зицій реалізо ву ва ло ся із  засто -
суванням різно манітних західних емпірич них кла со вих схем, зок ре ма Ери ка
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29 Якщо в ра дя нський період соціаль но-кла со ва ти по логія опи су ва ла ся фор му лою «союз
двох класів (робітни чий клас і кол гос пне се ля нство) і про шар ку (інтеліґенція)», то по стфак -
тум до цієї тріади до да ли ще один клас (но мен кла ту ру). У по стра дя нський період у пуб -
лічно му, на уко во му та по всяк ден но му дис кур сах по сту по во закріплю ють ся нові кла сові ка -
те горії: «влас ни ки та на й мані працівни ки», «підприємці та са мо зай няті», «се редній клас»; у
дослідницькій прак тиці за сто со ву ють аль тер на тивні кла сові схе ми. У по яс ненні при ро ди
міжкла со вих відно син замість ра дя нської іде о логічної фор му ли «збли жен ня кла со вих інте -
ресів і соціаль них ха рак те рис тик окре мих класів» по ча ли прак ти ку ва ти аль тер на тивні по яс -
нен ня в по нят тях «експлу а тації», «влад них по вно ва жень», «рин ко вих і тру до вих си ту ацій»,
«об ся гу і струк ту ри капіталів», «соціаль но го за крит тя», «кла со вих конфліктів і кла со во го
ком промісу». 
30 При чо му опи са ний вище тренд ме то до логічно го ґло балізму не суто вітчиз ня ний, його
фіксу ють і в західній соціології (див.: (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005)). 



Олi на Рай та, Джо на Ґолдтор па, Ґоста Еспін-Андерсена, П’єра Бурдьє (Окса -
мит ная, 2003; Си мон чук, 2007; До ма ра нська, 2015)31. Вив чен ня мі жгене ра -
ційної кла со вої мобільності ґрун ту ва ло ся на ме то до логії Джо на Ґолдтор па
(Ок са мит на, 2011). До досліджен ня кла со вої свідо мості та кла со вої і ден -
тичності за лу ча ли ся ме то ди ки Ери ка Оліна Рай та, Ша ло ма Швар ца і Джефрі
Еван са (Ку цен ко, 2007; Си мон чук, 2010, 2014c). Підґрун тя вив чен ня взає мо -
зв’язку осо бис тості і кла су ста но ви ли ме то до логія Мелвіна Кона і кла со ва схе -
ма Ери ка Оліна Рай та (Кон та ін., 1998, 2002, 2005; Хмель ко, 2007). Моніто -
ринґ про тес тної по ведінки здійсню ва ли за ме то до логією, роз роб ле ною захід -
ни ми колеґами (Про тес ти, 2011).

(в) Ориґіна льні національ но зорієнто вані кла сові кон цепції й ме то ди ки в
досліджу ва ний період роз роб ля ли ся менш ак тив но, ніж відбу ва ло ся опа ну -
ван ня західних тра дицій вив чен ня кла су. Ство рен ня ориґіна льних кон цепцій
обґрун то ву ва ло ся не обхідністю опи су спе цифіки транс фор маційних про цесів
у по стко муністич но му про сторі. Тільки у 2000-ті роки з’я ви ла ся низ ка фун да -
мен таль них роз ро бок, що по яс ню ють ха рак тер, ме ханізми, при чи ни та на слід -
ки по стра дя нських соціаль но-струк тур них змін. Се ред на й фун да мен т аль нi -
ших те о ре тич них про ектів, що на бу ли ши ро ко го ре зо нан су і виз нан ня у ві т -
чиз няній соціології, — струк тур но-діяльнісна кон цепція кла со ут во рен ня Оль -
ги Ку цен ко (2000, 2001); кон цепція не оста но во го роз вит ку укр аїнсько го
 суспіль ства в по стра дя нський період Євге на Го ло ва хи (2002); кон цепція по -
двій ної інсти туціоналізації Євге на Го ло ва хи та На талії Паніної (2001), що по -
яс нює плю ральність і не стабільність кла со вої струк ту ри в період транс фор -
мацій; кон цепція інсти туціональ но го обґрун ту ван ня нерівності Сергія Ма ке -
єва і Світла ни Окса мит ної (2011), яку по кла де но в осно ву аналізу кла со вої
мобільності (Окса мит на, 2011); кон цепція Ва лерія Хмель ка (2003), що по яс -
нює мак ро соціальні зміни (зок ре ма, у про фесійній, кла совій та інсти туціо -
нальній струк ту рах) в укр аїнсько му суспільстві за роки не за леж ності;  кон -
струювання стра тифікаційних ти по логій соціаль ної струк ту ри в рам ках кон -
цепції ба га торівне вих нерівнос тей су час них суспільств (Ко валіско, 2008; Ма -
лиш, 2011; Макеєв & До ма ра нська, 2014b).

Та ким чи ном, упро довж двох де ся тиліть відбу ла ся знач на транс фор мація по -
няттєвого апа ра ту (фак тич но склав ся й утвер див ся но вий слов ник опи су мак ро -
соціаль ної струк ту ри суспільства), зба га ти ли ся ре пер ту ар те о ре ти ко- ме то до ло -
гічних підходів вив чен ня кла су та інстру мен тальні мож ли вості їх ем пірич ної ве -
рифікації, по сту по во роз ши рю ва ла ся за лу ченість до світо во го дис кур су че рез
опа ну ван ня західних/ґло балізаційних кон цеп ту алізацій і ме то до логій з ура ху -
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31 Оскільки останніми де ся тиліття ми вітчиз няні вчені ста ли постійни ми учас ни ка ми між -
на род них порівняль них досліджень і у своїй дослідницькій прак тиці ак тив но за сто со ву ють
роз роб лені західни ми соціоло га ми кла сові схе ми, ак ту аль ною є пе ревірка їхньої валідності,
адже важ ли во усвідом лю ва ти міру адек ват ності цих схем в описі су час но го укр аїнсько го
суспільства. Се ред уже реалізо ва них про ектів — валідиз ація двох на й ав то ри тетніших і час то 
ви ко рис то ву ва них вітчиз ня ни ми соціоло га ми схем Ґолдтор па (Окса мит ная, 2003; Нікітіна,
2010) і Рай та (Хмель ко, 2007). 



ван ням національ ної спе цифіки. Усі ці фак ти да ють підста ви го во ри ти про ін -
сти туціоналізацію вітчиз ня но го кла со во го аналізу в те о ре тичній сфері.

Озна ки інсти туціоналізації в емпіричній сфері

В емпіричній сфері озна ка ми інсти туціоналізації на уко вої дис ципліни вис ту -
па ють (а) сис те ма тич не про ве ден ня різно манітних емпірич них досліджень;
(б) ство рен ня баз та архівів да них; (в) роз роб лен ня і постійне вдос ко на лен ня
дослідниць ких ме тодів та інстру мен тарію. По да ний далі аналіз свідчить, що в
су часній вітчиз няній соціології порівня но з по пе реднім ра дя нським періодом
за со би емпірич но го досліджен ня кла со вої те ма ти ки знач но роз ши ри ли ся й
удос ко на ли ли ся за останні двад цять п’ять років.

(а) У 1990–2010-х ро ках сфор му ва ла ся ши ро ка база емпірич но го вив чен ня
різно манітної те ма ти ки соціаль них класів. Її еле мен та ми ста ли як націо наль -
ні, так і міжна родні емпіричні про ек ти, що спи ра ли ся на ма сові опи ту ван ня і
різно манітні якісні ме то ди.

Особ ли вий інте рес ста нов лять національні про ек ти моніто ринґово го типу,
що за без пе чи ли мож ливість аналізу соціаль но-кла со вих ха рак те рис тик укр а -
їн сько го суспільства в ча совій пер спек тиві. Се ред найбільш за пи ту ва них —
про ект «Укр аїнське суспільство. Моніто ринґ соціаль них змін», реалізо ву ва ний
Інсти ту том соціології НАН Украї ни з 1992 року; керівни ки про ек ту — Ва лерій
Во ро на, На талія Паніна та Євген Го ло ва ха; див., напр.: (Во ро на & Шуль га,
2017). Дані цьо го моніто ринґу вмож лив лю ють відсте жу ван ня ди наміки роз -
поділу кла со вих по зицій в укр аїнсько му суспільстві32 та вив чен ня різно ма -
нітних «ефектів кла су» (вплив кла со вої на леж ності на життєві умо ви та жит -
тєві шан си, політичні й еко номічні орієнтації, соціаль не са мо по чут тя і са мо -
оцінки, куль турні прак ти ки, про тестні орієнтації, чле нство в політич них пар -
тіях і про фспілках)33. Про ект «Став лен ня до змін», реалізо ву ва ний в Україні за
про гра мою Нафілдсько го ко лед жу (Оксфорд) у 1993, 1995 і 1998 ро ках, над ав
вітчиз ня ним соціоло гам пер ший інстру мен таль ний досвід емпірич ної фіксації 
кла со вих по зицій за ме то до логією Дж. Ґолд тор па та аналізу трендів ди наміки
кла со вої струк ту ри й міжге не раційної мо більності, по в’я за ної з відміннос тя ми 
тру до вої та рин ко вої си ту ацій праців ників (Окса мит ная, 2003). Про ект «Укр а -
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32 Кла сові по зиції іден тифіко вані в цьо му про екті в різні спо со би: 1) на підставі за пи тан ня
про вид за й ня тості, що містить 21 ка те горію (дослідни ки за зви чай гру пу ють їх у мак ро ка те -
горії, на прик лад: робітни чий клас, се редній клас, дрібні підприємці), 2) за до по мо ги різно -
манітних кла со вих схем, що ко нстру ю ють ся з 2007 року че рез за сто су ван ня низ ки но вих
струк тур них змінних (за няттєвої на леж ності ISCO, виду еко номічної діяль ності, ста ту су
 зай нятості, на яв ності управлінських функцій, рівня ав то номії праці).
33 У рам ках про ек ту омнібуса реалізо ва но й оди ничні досліджен ня кла со во фо ку со ва ної
про бле ма ти ки, ре зуль та ти яких відоб ра же но в чис лен них публікаціях. Се ред них — до -
сліджен ня про бле ма ти ки се ред ньо го кла су 2002 року (Си мон чук, 2003) та робітни чо го кла -
су 2013-го (Арсеенко, 2017), кла со вої іден тич ності 2000-го (Окса мит ная, 2003, 2015) та кла -
со вої свідо мості 2007-го (Си мон чук, 2010), а та кож пре сти жу про фесій 2007-го (Окса мит на
& Пат ра ко ва, 2007).



їнське лонґітюд не моніто ринґове до сліджен ня» (Ukrainian Longitudinal Moni to -
ring Survey — ULMS), періодич но (в на яв ності ма си ви трьох хвиль — 2003, 2007 
і 2012 років) здійсню ва ний Київ ським міжна род ним інсти ту том соціо логії
під керівниц твом Ва лерія Хмель ка і Во ло ди ми ра Паніотто, дає мож ли вість  ви -
вчати про це си міжге не раційної та внутрішньо ге не раційної соці ально- кла со -
вої мо більності (Окса мит на, 2011), а та кож ши ро кий спектр «кла со вих ефек -
тів». Моніто ринґ про тес тної ак тив ності на се лен ня Украї ни в рам ках про ек ту
«Ukrainian Protest and Coercion Data», що його від 2009 року про во дить Центр
соціаль них і тру до вих до слi джень (раніше — Центр до слi джен ня су спільства)
(керівник про ек ту — Во ло ди мир Іщен ко), дає змо гу ана лізу ва ти особ ли вості
про тес тної по ведінки різ но манітних груп на й ма них пра цівників і дрібних під -
приємців, зок ре ма мас шта би, фор ми, цілі та наслідки їхніх ко лек тив них дій
(Про тес ти, 2011). Мо н i то ринґ різних ас пектів се ред ньо го кла су Укра ї ни періо -
дич но (у 2002, 2008 і 2014 ро ках) про во дить Центр Ра зум ко ва, пуб ліку ю чи дані
про ди наміку чи сель ності та якісних ха рак те рис тик цьо го кла су (Шангіна,
2008; Міщен ко, 2008; Би чен ко, 2008; Се редній клас, 2014a, 2014b; Укр аїнський 
се редній клас, 2014).

Від 1990-х років знач но збільшив ся об сяг порівняль них міжнаціональ них со -
ціологічних да них із соціаль но-кла со вої про бле ма ти ки. Один із найбільш зна -
чу щих про ектів — Євро пе йське соціаль не досліджен ня (European Social Survey —
ESS), де Украї на п’ять разів бра ла участь від 2005 року (ма си ви 2005, 2007,
2009, 2011, 2013 років; керівни ки укр аїнської час ти ни про ек ту — Андрій Гор -
ба чик і Євген Го ло ва ха; опис про ек ту й од но вимірні таб лиці для кож ної хвилі
див.: (Го ло ва ха & Гор ба чик, 2012)). Цей про ект дав старт сис те ма тич но му ви -
ко рис тан ню укр аїнськи ми дослідни ка ми західних емпірич них кла со вих схем34

і сти му лю вав хви лю кла со во зорієнто ва них публікацій, при свя че них порів -
няль но му аналізові роз поділу кла со вих по зицій в укр аїнсько му і західних су -
спільствах, впли ву кла су на сис те му ціннос тей, політичні та куль турні прак ти -
ки, на прик лад (Го ло ва ха & Ма ке ев, 2007). Про дук тив ною для роз вит ку вітчиз -
ня но го кла со во го аналізу була участь Украї ни від 2008 року в про екті Прог ра ма
міжна род но го соціаль но го досліджен ня (International Social Survey Programme —
ISSP). (Керівни ки про ек ту — Сергій Макеєв і Ольга Іва щен ко; опис про ек ту й
од но вимірні таб лиці для кож ної хвилі див.: (Па ра щевін, 2009; Ба бен ко, 2009).) 
Для укр аїнських дослідників кла со вої про бле ма ти ки в рам ках ISSP найціка -
вішим є про ект «Соціаль на нерівність» (Social Inequality) 2009 року, що був ак -
тив но опраць о ва ний, зок ре ма у плані вив чен ня кла со вої свідо мості та суб’єк -
тив ної соціаль ної мобільності (Си мон чук, 2010, 2014с; Окса мит на, 2010).
Лонґітюдні моніто ринґові досліджен ня в Україні (ULMS) та Росії (RLMS),  до -
ступні, щоп рав да, тільки в національ них ма си вах, та кож да ють змо гу реалізу ва -
ти порівняль ну пер спек ти ву, наприклад (Окса мит на, 2011). Про ект міжнаціо -
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34 В опи ту валь ник цьо го про ек ту за кла де но ши ро кий пе релік струк тур них змінних, що да -
ють змо гу ко нстру ю ва ти аль тер на тивні кла сові схе ми. При чо му мож на виз на ча ти кла со ву
по зицію не тільки рес пон ден та, а й та кож його пар тне ра, ма тері та бать ка.



наль но го порівнян ня зв’яз ку соціаль них струк тур і осо бис тості, про ве де ний у
1993 і 1996 ро ках під керівниц твом Мелвіна Кона, а з укр аїнсько го боку — Ва -
лерія Хмель ка і Во ло ди ми ра Паніотто, над ав пер ший досвід ви ко рис тан ня
кла со вої схе ми Е.О. Рай та (адап то ва ної М. Ко ном), стра тифіка цій ної мо делі й
ти по логії струк тур них ло калізацій (для виз на чен ня кла со вої по зиції не зай ня -
то го на се лен ня), а та кож крос-національ но го порівнян ня впли ву кла су на осо -
бистість (Кон та ін., 1998, 2002, 2005; Хмель ко, 2007). Про ек ти Євро пе йсько го
досліджен ня ціннос тей (European Values Study — EVS) і Світо во го досліджен ня
ціннос тей (World Values Survey — WVS), куди Украї на вхо дить від 1996 року (в
на яв ності ма си ви шес ти хвиль — 1996, 1999, 2005, 2006, 2008, 2012; укр аїн -
ський ко ор ди на тор про ек ту — Ольга Ба лакірєва; опис про ек ту див.: (Ба ла -
кірєва та ін., 2014)), відкри ва ють пер спек ти ву порівняль но го вив чен ня кла со -
вих відміннос тей у ціннісних орієнтаціях українців.

Дані дер жав ної ста тис ти ки, що за вжди ста нов лять цінність для вітчиз ня них
дослідників соціаль но-кла со вої струк ту ри, від се ре ди ни 1990-х років ста ли та -
кож міжна род но порівню ва ни ми. Євро пейські краї ни пе рей шли на єдині між -
на родні ста тис тичні стан дар ти та кла сифікації35. Се ред цих стан дартів — Кла -
сифіка тор за нять (International Standard Classification of Occupations — ISCO),
Кла сифіка тор видів еко номічної діяль ності (Statistical Classification of Economic
Activities — NACE), Кла сифіка тор ста тусів за й ня тості (International Classification
of Status in Employment — ICSE), Кла сифіка тор освіти (Inter na tional Standard
Classification of Education — ISCED) та ін. (див. веб-сторінки ILO та Eurostat).
Нап рик лад, дані про роз поділ груп за нять (ISCO) публіку ють ся в Україні від
1996 року. Імпле мен тація цих кла сифіка торів у соціологічні досліджен ня і ма -
си ви дала змо гу не тільки аналізу ва ти ди намічні ряди від повідних роз поділів і
про во ди ти їх міжнаціональні порівнян ня, а й роз ви ва ти ме то дич ний інстру мен -
тарій кла со во го аналізу, що вклю чає на звані змінні (де таль но про це далі).

Українські дослідни ки кла со вої те ма ти ки в останні двад цять років по ряд із
кількісни ми опи ту ван ня ми по ча ли за сто со ву ва ти різно манітні якісні ме то ди.
У досліджен нях се ред ньо го і робітни чо го кла су були ефек тив но ви ко рис тані
ма теріали гли бин них інтер в’ю (Си мон чук, 2003, 2014с) і фо кус-гру по вих дослi -
джень (Укр аїнський се редній клас, 2014; Се редній клас, 2014b). Спро бу ство -
рен ня соціологічно го по ртре та влас ників ве ли ких капіталів Украї ни реалізо -
ва но шля хом кон тент-аналізу їхніх біографій, що містять ся в довідни ках «Хто є
хто в Україні» та укр аїнських ча со пи сах (Рах ма нов, 2012). Вив чен ня іде о логій
бізнес-кла су здійсне но на підставі аналізу текстів ча со писів (Вєдров, 2012).
Прик ла да ми ви ко рис тан ня візу аль них ме тодів у дослідженні кла со вої про бле -
ма ти ки є про ект «Хер со нський ма ши но будівний за вод: при ва ти зація,  банк -
рут ство, оку пація», що подає віде о до ку мен тацію робітни чих про тестів на ХМЗ 
у лю то му 2009 року (фільм є DVD-до дат ком до чет вер то го ви пус ку ча со пи су
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35 В Україні імпле мен тацією міжна род них кла сифіка торів опіку вав ся На у ко во-дослідний
інсти тут соціаль но-тру до вих відно син Міністе рства праці і соціаль ної політики та Дер ж -
ком стат Украї ни. 



«Спільне: жур нал соціаль ної кри ти ки») (Атанасов & Ряб чук, 2012), а та кож
фільм- досліджен ня про шах та рський рух на Дон басі у 1989–1991 ро ках (Вал -
ковіц, 2012; Siegelbaum & Walkowitz, 1995).

(б) Ство рен ня архівів соціологічних да них із кла со вої про бле ма ти ки є ще
одним внес ком в інсти туціоналізацію в Україні кла со во го аналізу. Так, в Ін -
сти туті соціології НАНУ ство ре но Архів ма сивів моніто ринґу та омнібусів із
1992 року з опи сом тем, цілей і ви ко навців досліджень, при свя че них, зок ре ма,
кла совій про бле ма тиці36. Банк да них ма со вих опи ту вань Київсько го міжна -
род но го інсти ту ту соціології містить ма си ви на зва них вище про ектів від 1990
ро ку (див.: http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=db). Цен тром соціаль них і
тру до вих досліджень ство ре но й розміщено у відкри то му дос тупі бази про тес т -
них подій та повідом лень від 2009 року (див.: http://cslr.org.ua/bazi-protestnih-
podiy-ta-povidomlen-2/). У відкри то му елек трон но му дос тупі пе ре бу ва ють
 масиви міжна род них про ектів ESS та ISSP, EVS та WVS37. Актуальним  зав -
данням є ство рен ня архіву да них якісних досліджень кла со вої те ма ти ки. Вне -
сок у  ньо го зроб ле но серією транс криптів інтер в’ю з пред став ни ка ми се ред -
ньо го і ро біт ни чо го класів, зібра них і час тко во опубліко ва них мною (Си мон -
чук, 2003); добіркою ма теріалів фо кус-гру по вих досліджень се ред ньо го кла су
 Центру Ра зум ко ва (Укр аїнський се редній клас, 2014; Се редній клас, 2014b;
http://www.razumkov.org.ua/ukr/news.php?news_id=536). Ство рен ня ар хіву в рам -
ках про ек ту «Пра ця і робітни чий рух в Україні: архів і досліджен ня» анон су ва -
ли співробітни ки Цен тру досліджен ня суспільства (ко ор ди на тор — Ана стасія
Ряб чук), які по ча ли у 2011 році зби ра ти відповідні інтер в’ю, фо то ре пор тажі,
віде о до ку мен тацію (http://laborarchive.blogspot.com/ ).

(в) Ще одним арґумен том на ко ристь вис нов ку про інсти туціоналізацію віт -
чиз ня но го кла со во го аналізу є оче вид ний проґрес у роз вит ку ме то дич но го ін -
стру мен тарію. (1) У рам ках на зва них вище емпірич них про ектів од но час но з
 накопиченням цінної міжна род но порівню ва ної інфор мації ві дпрацьовува лися
но ві ме то до логічні підхо ди та ме то дич ний інстру мен тарій кла со во го ана лізу, що 
ста ли різно манітнішими та роз ви ненішими порівня но з 1960–1980- ми ро ка ми.
(2) Роз вит кові інстру мен тарію спри яв і пе рехід євро пе йських кра їн на пе ре -
лічені вище єдині міжна родні ста тис тичні кла сифікації. Ці кла си фіка то ри ви -
ко рис то ву ють всі краї ни-учас ниці про ектів ESS, ISSP і ULMS для ко ду ван ня
за няттєвої та га лу зе вої на леж ності, ста ту су за й ня тості й рівня освi ти рес пон -
дентів у національ них ма си вах. (3) У рам ках цих про ектів про хо ди ли валі ди -
зацію на й ав то ри тетніші емпіричні кла сові схе ми (пе ре важ но Ґолд тор па і Рай -

1.3. Інсти туціоналізація кла со во го аналізу в українській соціології

63

36 Як при кла ди — блок змінних для вив чен ня кла со вої свідо мості в омнібусі 2007 року (ви -
ко навці — відділ соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни) або про бле ма ти ки
робітни чо го кла су 2013 року (відділ еко номічної соціології).
37 Див.: офіційні сай ти про ектів ESS (http://www.europeansocialsurvey.org/data/), ISSP
(http://www.issp.org/page.php?pageId=4) і EVS/WVS (http://www.europeanvaluesstudy.eu/). Слід
за зна чи ти, що крім ма сивів окре мих хвиль ство ре но об’єднані ма си ви, що роз ши рю ють мож -
ли вості ста тис тич но го аналізу.



та), за кла да ла ся плю ральність кла со во го аналізу, відпраць о ву ва ли ся ме то ди ки 
вив чен ня соціаль но-кла со вої мобільності, кла со вої свідо мості та різ но ма ніт -
них «кла со вих ефектів». (4) Від 1990-х років роз ви ток і де далі більша дос туп -
ність ком п’ю тер них тех но логій тех но логізу ва ли всі ета пи соціаль но- кла со вих
досліджень, зро би ли більш дос ко на лим емпірич ний аналіз, знач но по лег ши ли 
ко мунікацію вче них і при швид ши ли по ши рен ня знань, да них та інстру мен -
тарію (зок ре ма, на явність син так сисів дала змо гу зви чай ним ко рис ту ва чам за -
сто со ву ва ти кла сові схе ми в різних ма си вах).

Озна ки інсти туціоналізації в організаційній сфері

В організаційній сфері інсти туціоналізацію засвідчу ють: (а) ство рен ня дослід -
ниць ких центрів та іден тифікація кон крет них дослідників, які за й ма ють ся
від повідною про бле ма ти кою; (б) вклю чен ня но вої дис ципліни в на вчальні
кур си, ви дан ня підруч ників і посібників, підго тов ка спеціалістів, за хист кан -
ди да тських і док то рських дис ер тацій з да но го на пря му; (в) про ве ден ня спе -
ціалізо ва них на уко вих дис кусій; (г) об’єднан ня дослідників у рам ках націо -
наль них і міжна род них про фесійних асоціацій; (д) сис те ма тич ний вихід різно -
го роду профільних на уко вих публікацій. Згідно з цими озна ка ми, інсти туціо -
налізація кла со во го аналізу в Україні та кож реалізу ва ла ся цілком успішно, що
підтвер джу ють вик ла дені далі фак ти.

(а) У 1990–2000-ні роки сфор му ва ла ся низ ка вітчиз ня них на уко вих центрів
досліджен ня кла со вої про бле ма ти ки. Один із виз на них — відділ соціаль них
струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, де під керівниц твом Сергія Ма -
кеєва ви ко ну ва ли ся на уко во-дослідницькі теми, що фо ку су ва ли ся на те ма тиці
кла со вої струк ту ри та кла со вої мобільності. Ре зуль та ти цих досліджень опуб -
ліко ва но в ко лек тив них мо ног рафіях (Ма ке ев, При быт ко ва и др., 1999; Ма ке ев,
2003, 2006; Ма ке ев & Го ло ва ха, 2007). Співробітни ки відділу (Сергій Ма кеєв,
Ольга Іва щен ко, Світла на Окса мит на, Ірина При бит ко ва, На та ля Лав ріне нко,
Оле на Си мон чук) бра ли участь у роз роб ленні інстру мен тарію трьох хвиль про -
ек ту «Став лен ня до змін» у 1990-ті роки, а та кож у реалізації на ціональ но го ета -
пу міжна род но го про ек ту ISSP 2008 і 2009 років, зок ре ма в роз роб ленні соціо -
струк тур но го бло ку ан ке ти й ко ду ванні змінних ISCO і NACE. У 1990-ті роки ще 
одним ав то ри тет ним цен тром кла со вих досліджень був фа куль тет соціології
Хар ківсько го національ но го універ си те ту імені В.Н. Ка разіна. Його дослідни ки
(Оле на Яку ба, Ольга Ку цен ко та ін.) вив ча ли соціаль но-кла со ву транс фор ма -
цію  пострадянських суспільств, у тому числі спільно з бри та нськи ми і росій -
ськи ми соціоло га ми (Яку ба, Ку цен ко и др., 1997; Ку цен ко, 2000; Ку цен ко & Ба -
бен ко, 2004), роз роб ля ли на вчальні про гра ми та посібни ки для сту дентів унi -
вер си тетів. Із пе ре їздом О. Ку цен ко на по чат ку 2000-х до Києва но вий центр
вив чен ня кла со вої те ма ти ки сфор му вав ся на фа куль теті соціо логії Київсько го
національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, де роз роб ля ло ся ши ро ке ко -
ло про блем ви в чен ня соціаль них класів, зок ре ма у співпраці та спільних пуб -
лікаціях з Інсти ту том соціології (Ма ке ев, 2003, 2006; Ма ке ев & Го ло ва ха, 2007), і 
ство рю ва ла ся емпірич на база (де кан фа куль те ту соціології Андрій Гор ба чик є
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керівни ком про ек ту ESS). Дослідни ки фа куль те ту соціаль них наук і соціаль них
тех но логій Національ но го універ си те ту «Києво-Мо ги ля н ська ака демія» ініціюва -
ли різноп ла нові кла со во фо ку со вані дослідницькі про ек ти. Ва лерій Хмель ко і
Во ло ди мир Паніотто реалізу ва ли укр аїнський етап низ ки міжна род них со ціо -
ло гічних про ектів: 1) спільне з Мелвіном Ко ном до сліджен ня взаємоз в’яз ку
кла су й  осо бистості з под аль шою публікацією кіль кох праць (Кон та ін., 1998;
2002, 2005; Хмель ко, 2007) і роз роб кою на вчаль но го кур су «Соціальні струк ту ри
і осо бис тість» (Ва лерій Хмель ко); 2) лонґітюд не моніто ринґове досліджен ня
(ULMS), на підставі яко го Світла на Окса мит на (2011) реалізу ва ла аналіз мі ж -
генера ційної кла со вої мобільності. Гру па вик ла дачів і сту дентів НаУКМА,
об’єдна них у Центр соціаль них і тру до вих досліджень (раніше — Центр до слi -
джен ня суспіль ст ва), від 2009 року за й ма ли ся різноп ла но вою кла со вою про бле -
ма ти кою, моніто ринґом про тес тної по ведінки на се лен ня Украї ни, ство рен ням
архівів да них, об го во рю ю чи свої ре зуль та ти на кон фе ренціях і відоб ра жа ю чи їх
у ча со пи су «Спіль не: жур нал со ціаль ної кри ти ки». Співробітни ки фа куль те ту
історії Львів сько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка На талія Ко -
валіско і Ро ман Сав чи н ський моніто ри ли стра тифікаційну струк ту ру місько го
на се лен ня (Ко валіско, 2007; 2008). Центр Ра зум ко ва відо мий як дослідниць ка
організація, що періодич но реалізує досліджен ня се ред ньо го кла су Украї ни
(Мi щен ко, 2008; Укр аїнський се редній клас, 2014).

(б) У на зва них на уко вих цен трах здійсню ва ли підго тов ку спеціалістів у сфе рі
соціострук тур но го аналізу, були за хи щені кан ди датські й док торські дис ер тації
з кла со вої те ма ти ки (Ольга Ку цен ко, На талія Ко валіско, Світла на Окса мит на,
Оле на Си мон чук, Анна До ма ра нська, Ліна Ма лиш, Те тя на Чер нець ка, Оле на
Бон да рен ко, Те тя на Дублікаш). Вве ден ню цієї про бле ма ти ки в освітній про цес
спри я ли на вчальні кур си з кла со во го аналізу, роз роб лені Світла ною Окса мит -
ною, Ва лерієм Хмель ком, Ольгою Ку цен ко, На талією Ко валіско, а та кож пуб -
лікація на вчаль них посібників Світла ни Ба бен ко (2007) «Нерівності у су час них
суспільствах» і На талії Ко валіско (2008) «Осно ви соціаль ної стра тифікації».

(в) Проб ле ма ти ка соціаль них класів була до сить ши ро ко пред став ле на в
різних фор мах на уко вих дис кусій — на Соціологічних конґре сах Украї ни 2009
і 2013 років, кон фе ренціях з теорії та ме то до логії соціологічних досліджень,
які щорічно про во дять фа куль тет соціології Київсько го національ но го універ -
си те ту імені Та ра са Шев чен ка та Інсти тут соціології НАНУ, а та кож на Хар ків -
ських чи тан нях на фа куль теті соціології Харківсько го національ но го універ -
си те ту імені В.Н. Ка разіна. Обго во рен ню по стра дя нської кла со вої струк ту ри
та ре зуль татів кла со во фо ку со ва них досліджень було при свя че но кілька ака -
демічних за ходів, зок ре ма: міжна родні кон фе ренції Цен тру досліджен ня су -
спільства «Після праці. Робітни чий рух у Східній Європі після роз па ду СРСР»
2011 року і «Ко лишні кла си — нова бо роть ба: кла сові відно си ни в су час но му
суспільстві» 2012 року, а та кож Все ук раїнські на укові кон фе ренції «Кла сові
інте ре си та кла сові дії: теорії, прак ти ки, досвід вітчиз ня них досліджень» (2012) 
і «Соціальні кла си в Україні: на пря ми те о ре тич них і емпірич них досліджень»
(2016), про ве дені в Інсти туті соціології НАН Украї ни (Си мон чук, 2012, 2016с), 
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і круглі сто ли Цен тру Ра зум ко ва, при свя чені про бле ма тиці се ред ньо го кла су
(Се редній клас, 2014b).

(г) Важ ли вою організаційною фор мою інсти туціоналізації кла со во го ана -
лізу в опи су ва ний період вис ту па ло об’єднан ня вітчиз ня них дослідників у
рам ках національ них і міжна род них про фесійних асоціацій. Зок ре ма, вони є
чле на ми спеціалізо ва них дослідниць ких комітетів Міжна род ної соціологічної
асоціації та Євро пе йської соціологічної асоціації, а та кож об’єднані в секції
соціаль них струк тур у рам ках Соціологічної асоціації Украї ни.

(д) Інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со во го аналізу спри яв та кож вихід
ба гать ох при свя че них кла совій те ма тиці публікацій. Про лонґова ний вплив
здійс ни ло ви дан ня низ ки індивіду аль них мо ног рафій. По ча ток емпірич но му ви в -
чен ню соціаль них іден тич нос тей у вітчиз няній соціології по кла ла мо ног ра фія
Сергія Макеєва, Світла ни Окса мит ної та Оле ни Швач ко «Со ци аль ные иден ти -
фи ка ции и иден тич нос ти» (Ма ке ев, Окса мит ная, & Швач ко, 1996). Оль га Ку -
цен ко (2000) у книзі «Общес тво не рав ных. Клас со вый ана лиз не ра венств в со -
вре мен ном об щес тве: по пыт ки за пад ной со ци о ло гии» підсу му ва ла вик лад кон -
цеп ту аль но го поля кла со во го аналізу у ХХ столітті, по ка за ла підси лен ня кла со -
во го ха рак те ру укр аїнсько го суспільства, виз на чи ла нові па ра мет ри розрізнен ня 
соціаль них класів, опи са ла політико-куль турні  характерис тики но во утво ре них
класів. Історію фор му ван ня се ред ньо го кла су в Україні, його мас штаб і внут -
рішній склад на підставі да них ма со вих опи ту вань та гли бин них інтер в’ю под а -
но в мо ног рафії Оле ни Си мон чук (2003) «Сред ний класс: люди и ста ту сы».  До -
свід ко нстру ю ван ня стра тифікаційної мо делі місь кої спільно ти опи са ний у
кни зі На талії Ко валіско (2008) «Стра тифікаційні по ряд ки суспільства: кон цеп -
ту альні уяв лен ня та досвід вив чен ня». Підсум ки ба га торічно го вив чен ня кла со -
вої мобільності в су часній Україні Світла на Окса мит на (2011) підби ла у  моно -
графії «Міжге не раційна кла со ва й освітня мо більність».

Ве ли кий вплив на роз ви ток вітчиз ня но го кла со во го аналізу спра ви ла пуб -
лікація низ ки ко лек тив них мо ног рафій. Чо ти ри з них підго тов ле но під керів -
ниц твом Сергія Макеєва: «Под виж ность струк ту ры: со вре мен ные про цес сы
со ци аль ной мо биль нос ти» (Ма ке ев и др., 1999), «Клас со вое об щес тво. Те о рия
и эм пи ри чес кие ре а лии» (Ма ке ев, 2003), «Но вые со ци аль ные не ра ве нства»
(Ма ке ев, 2006), «Укра ин ское об щес тво в ев ро пей ском про стра нстве» (Го ло ва -
ха & Ма ке ев, 2007). Харківські соціоло ги опубліку ва ли ко лек тивні праці, де
аналізу ва ли ся вихідні тен денції ра ди каль ної по стра дя нської ди наміки класів:
«Изме не ние со ци аль но-клас со вой струк ту ры укра ин ско го об щес тва в усло ви -
ях его транс фор ма ции» (Яку ба, Ку цен ко и др., 1997) та « Посткоммунистиче -
ские транс фор ма ции: век то ры, из ме ре ния, со дер жа ние» (Ку цен ко & Ба бен ко, 
2004).

Важ ли вим мо мен том було ви дан ня низ ки пе ре клад них мо ног рафій. Се ред
них такі кни ги, як «Соціальні струк ту ри і осо бистість: досліджен ня Мелвіна
Кона і його співпрацівників», ви да на під на уко вою ре дакцією Ва лерія Хмель -
ка (2007), «Подъ ем и упа док го су да рствен но го со ци а лиз ма. Индус три аль ное
об щес тво и со ци а лис ти чес кое го су да рство» Девіда Лей на (2006) і «Пос тро е ние 
ка пи та лиз ма без ка пи та лис тов. Обра зо ва ние клас сов и борь ба элит в по стком -
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му нис ти чес кой Цен траль ной Евро пе» Івана Се лені, Ґіла Еяла та Еле а нор То -
унслі (Се леньи, Эял, & То ус ли, 2008), ви дані за на уко вою ре дакцією Ольги
Ку цен ко.

Вітчиз няні соціологічні ча со пи си реґуляр но публіку ва ли статті з кла со вої те -
ма ти ки. Се ред них — «Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг», «На у кові за -
пис ки НаУКМА», Вісник Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра -
са Шев чен ка (серія: Соціологія), Вісник Харківсько го національ но го універ -
си те ту імені В.Н.Ка разіна «Соціологічні досліджен ня су час но го суспільства:
ме то до логія, теорія, ме то ди», «Спільне: жур нал соціаль ної кри ти ки».

Трен ди інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со во го аналізу

Аналіз ре зуль татів інсти туціоналізації кла со во го аналізу в українській со ціо -
логії дає змо гу ви ок ре ми ти низ ку трендів його роз вит ку від 1990-х років, що
ви яв ля ють ся у трьох сфе рах (те о ре тичній, емпіричній та організаційній).

Тренд виз нан ня укр аїнсько го суспільства кла со вим і ре ле ван тності кла со во го
підхо ду. Більшість вітчиз ня них дослідників соціаль ної струк ту ри виз на ча ють
су час не укр аїнське суспільство як кла со ве і виз на ють ре ле вантність кла со во го
підхо ду до його аналізу38. При наймні немає публічних заяв про про ти леж не —
про за пе ре чен ня кла со вої інтер пре тації соціаль ної нерівності укр аїнсько го су -
спільства на ко ристь іншо го кон цеп ту аль но го підхо ду. Щоп рав да, в ака -
демічній соціології кла со вий аналіз прак ти кує до сить вузь ке коло вітчиз ня них
до слід ників39, на томість більшість сприй ня ли цей підхід як аксіому (в тому
сенсі, що в будь-яко му суспільстві, де є при ват на власність на за со би ви роб -
ниц тва, вільна кон ку ренція і ри нок праці, існу ють кла си — ве ликі гру пи лю -
дей, які різнять ся за інте ре са ми та життєвими шан са ми); вони його не за пе ре -
чу ють, але й не ви ко рис то ву ють у своїх дослідниць ких про ек тах (на прик лад,
для пе ревірки зв’яз ку кла су та етнічних, сімей них, реґіональ них чи релігійних
ха рак те рис тик)40.

Тренд від ра дя нської мо делі досліджен ня класів — до західної. Про західний на -
прям роз вит ку вітчиз ня но го аналізу класів зу мов ле ний низ кою чин ників.
Один із них (гно се о логічний) був по в’я за ний із зустрічни ми про це са ми, що
спос теріга ли ся у 1990-х ро ках, — з роз ча ру ван ням вітчиз ня них дослідників у
ра дянській ме то до логії вив чен ня соціаль ної струк ту ри, іде о логічно об ме женій 
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38 У російській соціології сфор му ва ли ся дві тен денції: одні дослідни ки відда ва ли пе ре ва гу
кла со во му підхо ду, роз роб ля ю чи теорії, що по яс ню ють при ро ду кла со ут во рен ня в по стра -
дя нських суспільствах і кар тог ра фу ють нову кла со ву струк ту ру (Т. Зас ла вська, В. Ільїн,
О. Шка ра тан), інші обґрун то ву ва ли ре ле вантність стра тифікаційно го підхо ду і соціаль но-
 ве рство вої струк ту ри по стра дя нсько го суспільства (В. Гор шков, Н. Ти хо но ва) (де таль но
див.: (Гло тов, 2013)).
39 У стро го му сенсі тільки близь ко де ся ти укр аїнських соціологів (на зва них се ред ав торів
публікацій кла со вої те ма ти ки) мож на іден тифіку ва ти як дослідників соціаль них класів.
40 Ра зом із тим у досліджен нях західних соціологів клас прак тич но за вжди вклю че ний до
спис ку не за леж них змінних при вив ченні пев но го фе но ме ну.



у підхо дах і те мах, і вод но час зрос тан ням при ваб ли вості західних кон цепцій
кла су з ши ро ким віялом те ма ти ки, ба га тством емпірич них підходів і ме то дич -
них інстру ментів. Інший чин ник (організаційний) був зу мов ле ний роз ри вом
на уко вих зв’язків між рес публіка нськи ми соціологічни ми організаціями після 
роз па ду со юз ної дер жа ви. У по стра дя нсько му про сторі не сфор му ва ло ся уста -
ле них на уко вих ко лек тивів, які б ініціюва ли міжнаціональні дослідницькі
про ек ти, здійсню вані на єдиній ме то до логічній та емпіричній базі41. По ряд із
тим послідов но роз ши рю ва ла ся на уко ва взаємодія укр аїнських соціологів із
західни ми колеґами в різно манітних фор мах — ста жу ван ня в західних до слід -
ниць ких цен трах, участь у міжна род них кон фе ренціях, чле нство в євро пе й -
ських і міжна род них соціологічних асоціаціях, спільні дослідницькі про ек ти,
ґрун то вані на кон цеп ту алізаціях пе ре важ но західних кла со вих аналітиків
(див., напр.: (Хмель ко, 2007; Окса мит ная, 2003; Ку цен ко & Ба бен ко, 2005)).

Тренд від мо но те о ре тич ної, іде о логічно де терміно ва ної ме то до логії вив чен ня
соціаль ної струк ту ри до міксу ґло баль ної й національ но-спе цифічної ме то до логій.
У роз гля ду ва ний період українські дослідни ки були схильні як до роз роб лен ня 
ориґіна льних національ но зорієнто ва них кла со вих теорій і ме то до логій, так і
до ак тив но го опа ну ван ня західних тра дицій вив чен ня кла су. Пер ший тренд —
роз роб лен ня по стра дя нської кла со вої теорії — був ви ра же ний вель ми слаб ко,
хоча й дек ла ру вав ся як по тенційно ре ле ван тний, що вра хо вує інсти туціональ -
ну, куль тур ну, істо рич ну спе цифіку укр аїнсько го суспільства. Дру гий тренд —
ме то до логічно го ґло балізму — про сте жу вав ся у вітчиз няній прак тиці дослi -
джень кла со вої те ма ти ки у 1990–2010-ті роки більш пев но; українські дослід -
ни ки ак ту аль не за вдан ня вба ча ли в опа ну ванні те о ре тич но го, ме то до логічно -
го й інстру мен таль но го досвіду західно го кла со во го аналізу, адап тації й за сто -
су ванні його для аналізу суспільства, що транс фор мується, на сам пе ред для ко -
рек тно го ви ко рис тан ня у порівняльній пер спек тиві.

Тренд від мо но те о ре тич но го кла со во го підхо ду до аль тер на тив них кла со вих
підходів з інтенцією до кон сен су су. Після того як зник ли іде о логічні табу в до -
слід ницькій прак тиці, вітчиз няні соціоло ги, опа но ву ю чи західний досвід,
 визнали нор ма тивність поліпа ра диг маль ності в кла со во му аналізі й по ча ли
реалізо ву ва ти в дослідницькій прак тиці аль тер на тивні те о ре тичні та ме то дич -
ні підхо ди (зок ре ма, за кла да ли в емпіричні про ек ти мож ли вості для ко нстру ю -
ван ня ши ро ко го на бо ру кла со вих схем), бо вва жа ли, що це зба га чує кла со вий
аналіз. Утім, по ряд із мож ливістю відтво рю ва ти ба га то маніття те о ре тич них
інтер пре тацій та емпірич них опе раціоналізацій соціаль но го кла су од но час но
про сте жу вав ся інший тренд — праг нен ня уніфікації, ви ко рис тан ня єди но го
стан дар ту іден тифікації кла су (а саме — EGP-схе ми).
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41 Мож на на зва ти лише кілька при кладів співпраці соціологів по стра дя нських країн у до -
сліджен нях кла со вої те ма ти ки, зок ре ма (Ку цен ко & Ба бен ко, 2005). Російські та українські
соціоло ги пе ре важ но вив ча ли соціострук турні транс фор мації не за леж но одні від одних, на -
прик лад: порівняль не досліджен ня кла со вих струк тур і кла со вої свідо мості Украї ни та Росії
на тлі євро пе йських країн на базі да них міжна род них про ектів (Си мон чук, 2007, 2010; Бе ля -
е ва, 2010).



***

Вик ла дені вище фак ти сто сов но те о ре тич ної, емпірич ної й організаційної
сфер роз вит ку вітчиз ня но го кла со во го аналізу впро довж двад ця ти п’я ти років
(1991–2016) свідчать на ко ристь вис нов ку про його успішну інсти туціо на ліза -
цію як особ ли во го дослідниць ко го на пря му в су часній українській соціології і
вод но час окрес лю ють про бле ми на цьо му шля ху.

Се ред до сяг нень — звільнен ня від іде о логічної цен зу ри та сво бо да до слід -
ниць ко го по шу ку, вип рав да не поєднан ня національ но зорієнто ва них і ґло баль -
них/універ саль них ме то до логічних та інстру мен таль них підходів, те о ре тич не й
емпірич не роз роб лен ня всіх тра диційних тем кла со во го аналізу (ге не зи кла со вої
струк ту ри, її кар тог ра фу ван ня і різно манітних кла со вих ефектів), за лу чен ня до
міжна род них дослідниць ких про ектів, роз ши рен ня баз і видів ем пірич них да них,
ство рен ня архівів, об го во рен ня про бле ма ти ки на все ук р а їнських і міжна род них
кон фе ренціях, офор млен ня на уко во-дослідниць ких цен т рів, за хист кан ди да т -
ських і док то рських дис ер тацій, чис ленні публікації з кла со вої про бле ма ти ки.

Мож на на зва ти низ ку про блем інсти туціоналізації вітчиз ня но го кла со во го
аналізу. Від 2010-го року спос теріга ють ся пев не ско ро чен ня кількості про -
фільних публікацій, гос тра про бле ма фіна нсу ван ня емпірич них досліджень
(що спри чи ни ло ся до при пи нен ня від 2012 року участі в міжна род них про ек -
тах ESS і ISSP), відсутність постійних центрів із вив чен ня кон крет них класів
(зок ре ма, робітни чо го кла су, дрібних влас ників), дефіцит відкри тих дис кусій,
нереґулярність про ве ден ня профільних кон фе ренцій, відхід гру пи ав то ри тет -
них кла со вих аналітиків від ак тив них досліджень і од но час но слаб кий при -
плив мо ло дих дослідників у цю соціологічну ца ри ну, не сфор мо ваність ко лек -
тив ної іден тич ності «кла со вий аналітик».

У ста нов ленні вітчиз ня но го кла со во го аналізу в останні де ся тиліття уви раз -
ни ли ся чо ти ри за зна чені вище трен ди. Про те важ ко пе ре дба чи ти, в чому вони
ре зуль ту ють ся в на й ближчій пер спек тиві — в по всюд но му й оста точ но му
утвер дженні ме то до логічно го ґло балізму та виз нанні універ саль них теорій чи
у збе ре женні національ ної ав то номії в те о ре тич них де ба тах про кла си та роз -
вит ку національ но/ло каль но зорієнто ва них теорій? Збе ре жеть ся ста тус кла со -
во го аналізу як ре ле ван тно го інстру мен ту ро зуміння укр аїнсько го суспільства
чи знай дуть ся те о ре ти ки й аналітики, які його про бле ма ти зу ють? Три ва ти ме
без конфліктне ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці аль тер на тив них кла -
со вих підходів чи за па нує зреш тою універ саль на кла со ва типологія?

1.4. Вис нов ки до розділу

1.4. Вис нов ки до розділу
Уза галь ню ю чи су час ний соціологічний дис курс про те, що являє со бою «со -
ціаль ний клас», за про по ную низку дефініцій, ре ле вантність яких пев ним до -
слід ниць ким си ту аціям і за вдан ням про де мо нстро ва но на й ав то ри тетнішими
кла со ви ми аналіти ка ми.

(1) Кла си є соціаль но-струк тур ною фор мою реп ре зен тації сис те ми еко но міч ної
нерівності в капіталістич но му суспільстві. Струк тур на аси метрія гру по вих еко -
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номічних інте ресів і ре сурсів та відповідних кла со вих по зицій по род жує не -
рівність життєвих шансів та умов жит тя, за кла дає по тенційний конфлікт між
різни ми, пер шою чер гою по ляр ни ми, кла са ми. (2) Кла си струк ту ру ють ся пе ре -
дусім відно си на ми з при во ду ви роб ниц тва і роз поділу еко номічних ре сурсів, що є
підста вою ре ляційної, виз на ної влас не соціологічною точ ки зору на клас. (Од -
нак відповідь на фун да мен таль не пи тан ня про те, як клас по в’я за ний із нерів -
ністю — че рез відно си ни експлу а тації в про цесі ви роб ниц тва, відмін ності кон -
трактів за й ня тості, стра тегії соціаль но го за крит тя — за ли шається дис кусійною.) 
(3) Кла си роз гля да ють ся за леж но від те о ре тич ної тра диції як набір номіна льних
груп (вирізне них шля хом об’єктив ної чи суб’єктив ної іден тифікації на підставі
однієї чи низ ки ознак), ре аль них груп (що ма ють більш- менш сфор мо ва ну іден -
тичність, спільність умов та стилів жит тя і всту па ють у кон ку рентні й конф -
ліктні відно си ни з при во ду про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів) або дис кур сив -
них ка те горій (що фор му ють ся в політич но му дис курсі та впли ва ють на со -
ціальні дії й соціальні зміни). (4) Кла си (як кла со ве по ход жен ня, так і кла со ва на -
лежність) де терміну ють різно манітні па тер ни свідо мості й по ведінки: кла сові
ефек ти ви яв ля ють ся в па тер нах соціаль них уяв лень та іден тич нос тей, спо жив -
чих та куль тур них прак тик, прак тик партійної та про фспілко вої участі, різних
форм дій із про су ван ня й за хис ту своїх інте ресів. (5) Кла си істо рич но мінливі — як 
їхні номінації, пи то ма вага та роль у су спіль стві, так і сила кла со вих ефектів,
міра кла со вої іден тич ності, мас шта би та фор ми кла со вих фор мацій і дій.

Останнє (п’я те) твер джен ня має дра ма тич ний вплив на про бле ма ти зацію
ста ту су цьо го по нят тя в су часній науці. Якщо тезу, що клас опи сує соціаль ну
організацію нерівності при капіталізмі, поділя ють усі дослідни ки, то чи ма ло з
них при нци по ве зна чен ня над а ють рівневі «кла со вості» соціаль ної нерівності
в різні періоди історії капіталізму. Вони ствер джу ють, що рух від ви со кос трук -
ту ро ва ної й ко ге рен тної сис те ми нерівності в рам ках про мис ло во го капіта -
лізму до фраґмен то ва ної сис те ми в постіндустріаль них суспільствах при звів до 
зни жен ня в них рівня «кла со вості». Відповідно ослаб лен ня різ но манітних кла -
со вих ефектів вва жа ють тим чин ни ком, що підри ває ре ле вант ність ви ко рис -
тан ня по нят тя кла су в по яс ненні соціаль них нерівностей.

Ре зуль та том сис те ма ти зації дефініцій терміна «клас» і дослідниць ких про -
грам у різних підхо дах ста ла ав то рська кон цепція поліпа ра диг маль них те ма -
тич них клас терів/на прямів су час но го кла со во го аналізу. Її еле мен та ми вис ту -
па ють, по-пер ше, при нци пи кла сифікації (зу мов леність те ма тич них на прямів
за галь ни ми/од но ко ре не ви ми дослідниць ки ми пи тан ня ми; поліпа ра диг маль -
ність дослідниць ких стра тегій все ре дині кож но го з клас терів; обґрун то ваність
і, од но час но, умовність чис ла клас терів у кла сифікації); по-дру ге, пе релік
клас терів, що те ма тич но окрес лю ють на прям ки досліджень за до по мо ги уточ -
ню валь них за пи тань і по няттєво-кон цеп ту аль но го кон ти ну у му; се ред цих
клас терів — вив чен ня фор му ван ня, відтво рен ня та за не па ду класів, при ро ди
соціаль но го кла су, кла со во го роз поділу, кла со вих ефектів, суб’єктив них ас -
пектів кла су, кла со вих фор мацій і кла со вих дій. Дана кон цепція, що обґрун то -
вує й де талізує зміст кла со во го аналізу, вис ту пає як інстру мен том діаг нос ти ки
ста ну і трендів роз вит ку цієї на уко вої дис ципліни в західній та вітчиз няній

70

Розділ 1. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО КЛАСУ



соціології, так і не обхідною умо вою роз роб лен ня дослідниць кої про гра ми, що
спря мо вує вив чен ня кон крет них пред мет них полів/клас терів. Реалізація та кої 
про гра ми ак ту аль на для обґрун ту ван ня вис нов ку про ха рак тер су час них су -
спільств і ста тус кла со во го аналізу. Уза галь нен ня ма теріалів дис кусій та пуб -
лікацій останніх трид ця ти років на підставі про по но ва ної кон цепції дало змо -
гу ви я ви ти чо ти ри трен ди в роз вит ку су час но го класового аналізу.

Тренд I: від за галь но виз на но го ста ту су кла со во го аналізу як ре ле ван тно го ін -
стру мен ту пізнан ня капіталістич них суспільств до су перечлив их оцінок його
ста ту су і па ра лель ної реалізації в західній соціології трьох його варіантів — кон -
сер ва тив но го (виз нан ня дослідни ка ми ста тус-кво кла со вої струк ту ри як під -
ста ви мак ро соціаль ної струк ту ри капіталістич но го суспільства і ре ле ван тності 
кла со вих кон цепцій), ревізіоністсько го (збе ре жен ня за кла со вою струк ту рою
пер шості в мат риці соціаль ної стра тифікації, але при цьо му стра тегія онов лен -
ня кла со во го аналізу) і нігілістсько го (відмо ва від тези про при мат кла со вої
струк ту ри й виз нан ня зсу ву від кла со вих нерівнос тей та струк тур ін дустріаль -
ної ери до без кла со вої нерівності ери постіндустріаль ної й, відпо відно, за клик
виз на ти не ми нучість зни жен ня ре ле ван тності кла со во го аналізу та роз вит ку
ком плек сно го соціаль но го аналізу).

Тренд II: від мак рорівне вої дослідниць кої про гра ми до мікрорівне вої. Те о ре ти ки
та аналітики прак тич но відмо ви ли ся від ідеї роз гля ду кла су як рушійної сили
історії й ви роб лен ня політич но го про ек ту виз воль них соціаль них пе ре тво рень
(мак рорівне ва про гра ма), за до воль ня ю чись го лов ним чи ном кар тог ра фу ван -
ням класів і вив чен ням кла со вих ефектів (мікрорівне ва про гра ма). При цьо му
остан ня все ж таки має вихід на пи тан ня політики: на прик лад, соціоло ги про во -
дять моніто ринґ рівня та чин ників кла со вої зу мов ле ності життєвих шансів, тим
са мим емпірич но арґумен ту ю чи відповідь на пи тан ня, чи рухається суспільство
в бік спра вед ли во го роз поділу суспільних благ; крім того, роз роб ля ють ся «ре -
альні утопії» як зраз ки прак тич но го ство рен ня більш спра вед ли вих і гу ман них
аль тер на тив них варіантів світо ус трою в рам ках капіталістич но го суспільства.

Тренд III: від «іде о логічно за ряд же них» де батів про клас ХХ століття до праг -
ма тич но го ви ко рис тан ня аль тер на тив них теорій та ме то до логій на шо го часу.
Він відоб ра же ний у по раді ав то ри тет но го кла со во го аналітика-не омар ксис та
Е.О.Рай та соціоло гам: не втя гу ва ти ся в іде о логічні де ба ти, а об и ра ти «кон цеп -
ту аль не меню», ке ру ю чись кон крет ни ми дослідниць ки ми за вдан ня ми. Кон -
кретні досліджен ня останніх де ся тиліть справді відрізня ють ся цією те о ре тич -
ною та ме то дич ною всеїдністю, вільною від іде о логічно го дик та ту.

Тренд IV: нор ма тивність аль тер на тив них підходів у виз на ченні класів vs. роз -
роб лен ня і ви ко рис тан ня стан дар тної кла со вої ти по логії. У су час но му кла со во -
му аналізі вод но час спос теріга ють ся, з од но го боку, різно маніття кон цеп ту -
алізацій кла су і пер ма нен тне ге не ру ван ня де далі но вих те о ре ти ко-ме то до ло -
гічних підходів, реалізація емпірич них про ектів на за са дах кон цеп ту аль но й
опе раціональ но аль тер на тив них кла со вих схем, а з іншо го — ме то до логічний
ґло балізм, праг нен ня до ство рен ня універ саль ної кла со вої ме то до логії та стан -
дар тної ти по логії кла су, особ ли во з ме тою порівняль но го аналізу.

1.4. Вис нов ки до розділу
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На підставі аналізу ста ну та ди наміки досліджень соціаль но-струк тур ної
про бле ма ти ки в останні три де ся тиліття зроб ле но вис но вок про інсти туціо -
налізацію кла со во го аналізу в українській соціології. Цей вис но вок зу мов ле ний
при нци по ви ми змінами в те о ре ти ко-ме то до логічній оптиці та про дук тив ни -
ми ре зуль та та ми досліджень но вої соціаль ної струк ту рації укр аїнсько го су -
спільства в рам ках кла со вої пер спек ти ви; знач ним зба га чен ням емпірич ної
бази і ме то дич но го інстру мен тарію соціаль но-струк тур них досліджень; ус пi -
ха ми в організаційній сфері, зок ре ма чис лен ни ми публікаціями, підго тов кою
фахівців із профільної те ма ти ки. Ста нов лен ня вітчиз ня но го кла со во го аналізу
ха рак те ри зує низку трендів: орієнтація в те о ре тичній, емпіричній та орга ніза -
ційній сфе рах на західне/міжна род не на уко ве співто ва рис тво і стан дар ти, а не
на по стра дя нське; ви ко рис тан ня ґло балізо ва них/універ саль них кон цеп ту а л i -
зацій, ме то до логій та інстру мен тарію і, в той же час, праг нен ня до роз роб лен -
ня національ но-спе цифічних підходів; співісну ван ня у дослідницькій прак -
тиці аль тер на тив них кла со вих підходів, але пе ре важ не ви ко рис тан ня  стан -
дарт них мо де лей виз на чен ня кла су (схем Ґолдтор па і Рай та); тренд до де далі
більш те о ре тич но та емпірич но обґрун то ва но го виз нан ня ре ле ван тності кла -
со во го підхо ду в по яс ненні струк тур них інновацій.

Авторська кон цепція, а та кож от ри мані на її підставі знан ня про стан і трен -
ди роз вит ку су час но го кла со во го аналізу в західній і вітчиз няній соціології
ляг ли в осно ву дослідниць кої про гра ми з вив чен ня ви ок рем ле них клас терів —
кла со вої струк ту ри, кла со вої свідо мості, кла со вих фор мацій, кла со вих дій і
кла со вих ефектів в укр аїнсько му суспільстві у ча совій пер спек тиві (1990–2017
роки) та в порівнянні з по стсоціалістич ни ми й роз ви не ни ми західни ми су -
спільства ми. Ре зуль та ти її реалізації, вик ла дені в на ступ них розділах  моно -
графії, ма ють у підсум ку вмож ли ви ти обґрун то ва ну відповідь на пи тан ня про
ха рак тер су час них суспільств і про ев рис тич ний потенціал класового аналізу
як пізнавальної методології для їх опису.
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Розділ 2. КЛАСОВА СТРУКТУРА

2.1. Мно жинність кла со вих схем

2.1. Множинність класових схем: 
концептуальні засади, операціональні моделі,
досвід їх застосування в Україні

Зав дан ня кла со во го кар тог ра фу ван ня по ля га ють у ко нстру ю ванні відпо від -
них ти по логій, аналізі роз поділу класів та їхніх соціаль них ха рак те рис тик у
пев но му суспільстві (де таль но див. підрозділ 1.2, клас тер В). Кла со ва  ти -
пологія/схе ма може бути і кінце вим ре зуль та том емпірич но го досліджен ня
(як ре ко нст рукція «ге ог рафії соціаль ної струк ту ри» кон крет но го соціуму), і
( найчастіше) його вихідною пе ре ду мо вою, приміром, для вив чен ня різно -
манітних «кла со вих ефектів» — впли ву кла со вої на леж ності на життєві шан -
си, цінності, со ціаль ну мобільність, куль турні та спо живчі прак ти ки. Пи тан -
ня ко нстру ю ван ня кла со вих схем є нині гос тро по лемічним. В останні два
 десятиліття в кла со во му аналізі во че видь про сте жується про тис то ян ня двох
трен дів: з од но го бо ку, нор ма тивність аль тер на тив них підходів у виз на ченні
класів, з іншо го — праг нен ня стан дар тної ти по логії (особ ли во для порів -
няль но го аналізу).

Роз поч ну з пер шо го трен ду: в західній соціології (на відміну від ра дя нської)
виз на чен ня соціаль но го кла су за вжди було і за раз за ли шається аль тер на тив ним.
По-пер ше, зберігається роз маїт тя те о ре ти ко-ме то до логічних підходів до по яс -
нен ня пер шод же ре ла кла со вих відміннос тей: че рез ви роб ни чий про цес і від -
но си ни експлу а тації (Райт), відно си ни за й ня тості (Ґолдторп і колеґи), владні
й сек то ральні відмінності (Еспін-Андерсен), за без пе ченість ре сур са ми (Бур -
дьє, Севідж і колеґи). По-дру ге, ав то ри кла со вих схем не тільки в різний спосіб 
виз на ча ють аналітич ний фун да мент класів, а й по-різно му опе раціоналізу ють
їх для цілей емпірич но го досліджен ня. В осно ву ти по логій кла со вих по зицій
індивідів або сімей кла сові кар тог ра фи по кла да ють різні емпіричні інди ка то -
ри. Се ред них (у різній комбінації) — ста тус за й ня тості, про фесія, рівень ква -
ліфікації, влад них по вно ва жень та ав то номії праці, май но, дохід та його дже -
ре ла, рівень соціаль но го і куль тур но го капіталу.

На явні емпіричні кла сові схе ми відрізня ють ся як кон цеп ту аль ни ми за са да -
ми і на бо ром за сто со ву ва них інди ка торів, так і кількістю та на зва ми кла со вих
ка те горій. Так, кла со ва мо дель Джо на Ґолдтор па і колеґ (Goldthorpe, Llewel -
lyn, & Payne, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1992) базується на відміннос тях у кон -
трак тних відно си нах за й ня тості та вклю чає 11 кла со вих ка те горій. Осно вою
кла со вих ти по логій Ери ка Оліна Рай та є відно си ни вла ди/кон тро лю (Wright,
1985) та експлу а тації (Wright, 1997), що іден тифіку ють відповідно 7 і 12 класів.
Схе ма Ґоста Еспін-Андерсена (Esping-Andersen, 1999) спря мо ва на на ди фе -
ренціацію постіндустріаль них класів (14 кла со вих ка те горій), ви хо дя чи із сек -
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то раль но-га лу зе вих роз колів. Ти по логія Девіда Ґраскі та Кім Віден (Grusky &
Weeden, 2001; Weeden & Grusky, 2005) ґрун то ва на на дезаґреґуванні кла су до
рівня за нять. Кла со ва мо дель П’єра Бурдьє (Bourdieu, 1984) опи сує ба га то ви -
мірний соціаль ний про стір, трьо ма вимірами яко го вис ту па ють об сяг ка піта -
лу, склад капіталу (еко номічний, куль тур ний, соціаль ний) і траєкторія. Ти по -
логія Май ка Севіджа і колеґ (Savage et al., 2013) реалізує ба га то фак тор ний ре -
сур сний підхід до кла су, ви ок рем лю ю чи сім класів. Ґра даційна схе ма То ма са
Пікеті (Пи кет ти, 2016, гл. 7) виз на чає три кла си (ви щий, се редній і ни жчий),
ба зу ю чись на ієрархії де цилів і цен тилів, при чо му окре мо щодо тру до вих до -
ходів і щодо майна.

У західній соціології не вщу ха ють дис кусії з при во ду ре ле ван тності відо мих
кла со вих схем — щодо того, яка з них на й а дек ватніше по яс нює при ро ду кла -
со вих відміннос тей та влов лює кла со ву струк ту ру су час но го суспільства. Скла -
да ю чи кла сові кар ти, аналітики час то ви яв ля ють розбіжності сто сов но виз на -
чен ня меж між кла са ми (зок ре ма, се реднім і робітни чим) у склад них ка піта -
лістич них еко номіках1. Навіть ав то ри по пу ляр них кла со вих схем зміню ють
свої дум ки про кла сові межі: на прик лад, Ґолдторп в од но му варіанті своєї схе -
ми відно сить працівників ру тин ної нефізич ної праці ни жчо го рівня (IIIb) до
проміжно го кла су (Goldthorpe, Llewellyn, & Payne, 1987), в іншо му — до робіт -
ни чо го (Goldthorpe, 2000а). У ґра даційних схе мах межі класів та кож відносні
(зок ре ма, ви ок рем лен ня на підставі май на або рівня до хо ду ви що го – се ред -
ньо го – ни жчо го класів); вони різнять ся від краї ни до краї ни та в різні істо -
ричні періоди (Пи кет ти, 2016, сс. 218–240).

Де ба ти про кла сові межі суттєві як у те о ре тич но му та емпірич но му плані,
так і в політич но му. Особ ли вості того чи іншо го по сту лю ван ня «ре аль них»
ліній роз ме жу ван ня між кла са ми — пе ре дусім тих, що відок рем лю ють се ред -
ній клас від робітни чо го, — зу мов лю ють і політичні наслідки. Пи тан ня опе -
раціоналізації класів пал ко об го во рю ють ся се ред соціологів, по за як вони
 дають змо гу емпірич но ве рифіку ва ти те о ре тичні гіпо те зи дослідників щодо
зв’яз ку кла су з життєвими шан са ми, сти ля ми жит тя, здо ров ’ям, про тес тною
мобілізацією тощо, а на підставі от ри ма них ре зуль татів над а ти обґрун то вані
ре ко мен дації щодо змен шен ня соціаль ної нерівності в кон крет но му су спіль -
стві.

Ко ор ди на то ри міжна род них соціологічних про ектів (на прик лад, European
Social Survey — ESS) ре ко мен ду ють для різно манітних цілей емпірич них до -
сліджень соціаль но го кла су ви ко рис то ву ва ти весь набір відо мих кла со вих схем 
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1 До речі, Бурдьє вис ло вив два за пе ре чен ня про ти про ек ту те о ре тич но зу мов ле них меж
між кла са ми; де тальніше див.: (Weininger, 2005). (1) Арґумен тація про межу, що розділяє дві
соціальні спільно ти, є фун да мен таль ною фор мою політич но го конфлікту, а соціоло ги по -
винні у своїй дослідницькій прак тиці не при пус ка ти ся змішу ван ня політич них і на уко вих
інте ресів. (2) Пе ред час но окрес лю ю чи межі, соціоло ги ри зи ку ють по ча ти сприй ма ти кла си
як «са мовідтво рю вані» й «на пе ред сфор мо вані» сут ності, котрі лише в такій своїй якості
вклю ча ють ся в ди намічні про це си. Бурдьє на по ля гає, що межі слід ро зуміти у термінах
соціаль них прак тик, а не те о ре тич ної кон ’юн кту ри.



і над а ють ши рокі мож ли вості для їх ко нстру ю ван ня2. Так, до по чат ку про ек ту
ESS клю чові за пи тан ня/змінні, не обхідні для по бу до ви різних схем, були  до -
кладно об го во рені фахівця ми з кла со во го аналізу (Erikson & Jonsson, 2000), а
потім вклю чені в основ ний блок (core module) ан ке ти ESS, що по вто рюється в
кожній хвилі. Крім того, на сайті ESS розміщено стат тю «Соціаль ний клас
в Європі» (Leiulfsrud, Bison et al., 2005, 2010), що містить кон кретні по ра ди
щодо по бу до ви аль тер на тив них кла со вих схем, а в до дат ку — технічні за со би
(SPSS-син так си си) для ко нстру ю ван ня на зва них схем і док лад ний ко мен тар
щодо їх ви ко рис тан ня.

Хоча кла со вий аналіз до нині здійснюється на аль тер на тив но му те о ре тич но -
му підґрунті, в останні де ся тиліття в євро пейській соціології де далі на по лег -
ливіше ви яв ляється про ти леж ний тренд — до універ салізації ме то до логії кла со -
во го аналізу (ме то до логічно го ґло балізму) й за сто су ван ня стан дар тно го (як мінi -
мум для євро пе йсько го про сто ру) виз на чен ня кла су. На зи ва ють низку пе ре ду мов
збли жен ня ме то до логій досліджен ня соціаль но го кла су. (1) Відчут но збіль -
шив ся об сяг дос туп них внутрішньо- і міжнаціональ них соціологічних да них; у 
рам ках чис лен них міжна род них про ектів (зок ре ма, ESS, ISSP, ULMS) від пра -
ць о ву ють ся і валідиз ують ся нові ме то дичні підхо ди та інстру мен тарій, а та кож
на ко пи чується важ ли ва порівняль на інфор мація. (2) Ме то до логічні інстру -
мен ти соціологів ста ли роз ви ненішими; євро пейські краї ни пе рей шли на єди -
ні міжна родні ста тис тичні стан дар ти та кла сифікації, що за кла да ють ся в ма си -
ви міжна род них про ектів3. (3) Роз ви ток кла со вих схем відбу вається в про цесі
постійно го діало гу між їхніми ав то ра ми та збли жен ня те о ре ти ко-ме то до логіч -
них по зицій; ав то ри на й по пу лярніших кла со вих схем (на сам пе ред Ґолдторп і
Райт) ста ють ближ чи ми в те о ре тич них та опе раціональ них стра тегіях (Leiulf -
srud, Bison, & Solheim, 2010; Breen, 2005). (4) Від 1990-х років стан дар тним
інстру мен том виз на чен ня кла су де-фак то де далі більшою мірою виз на ва ли
кла со ву схе му Ґолдтор па. У зв’яз ку з ак ту алізацією по тре би в єдиній ме то до -
логії кла со во го аналізу, особ ли во при про ве денні міжна род них про ектів, інi -
ціа тив ною гру пою ек спертів Eurostat від 2000 року роз роб ля ла ся Є вро пей ська
соціаль но-еко номічна кла сифікація (European Socio-economic Classifica tion —
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2 У про цесі ро бо ти з ма си ва ми більш ранніх міжна род них про ектів (на прик лад, про ек ту
ISSP від 1985 року) дослідни ки об ме жені у ви борі мо делі іден тифікації класів, оскільки в
них за кла де но не дос тат ню кількість змінних сто сов но ха рак те рис тик за нят тя, рин ко вої та
тру до вої си ту ації рес пон ден та, що не дає змо ги ко нстру ю ва ти, приміром, ти по логію Рай та
або пізнішу версію схе ми Ґолдтор па. Пе ре ва гою но вих про ектів, пе ре дусім ESS, є на явність
аль тер на тив них кла со вих схем, що відкри ває ши рокі мож ли вості для дослідників з різни ми
те о ре тич ни ми орієнтаціями і сприяє роз вит ку са мих кла со вих теорій та ме то дич них за -
собів.
3 Се ред цих стан дартів: кла сифіка то ри за нять (International Standard Classification of Occu -
pations — ISCO-88 і ISCO-08), га лу зе вої за й ня тості (Statistical Classification of Economic Acti -
vi ties — NACE Rev. 2), ста ту су за й ня тості (International Classification of Status in Employment
— ICSE-93), освіти (International Standard Classification of Education — ISCED-97) (див.
веб- сторінки ILO та Eurostat). Ці кла сифіка то ри ви ко рис то ву ють усі краї ни-учас ниці ESS
для ко ду ван ня за нять та га лу зе вої за й ня тості рес пон дентів у всіх національ них ма си вах.



ESeC), яку 2010-го було ре ко мен до ва но роз роб ни ка ми до ви ко рис тан ня як
єди ний стан дарт міжна род них про ектів (зок ре ма, ESS) при вив ченні со ціаль -
но го кла су і яка на разі про хо дить валідиз ацію в різних краї нах (Rose &
Harrison, 2010b).

Не за леж но від того, чи пе рей дуть у май бут ньо му ко рис ту вачі різних міжна -
род них про ектів на єди ний стан дарт соціаль но го кла су, ко ор ди на то ри про ек ту 
ESS за кли ка ють за сто со ву ва ти ши ро кий набір відо мих кла со вих схем, бо впев -
нені, що це зба га чує кла со вий аналіз. Утім, навіть поділя ю чи цю точ ку зору,
українські соціоло ги прак тич ну мож ливість про ве ден ня досліджень на аль тер -
на тив них те о ре ти ко-ме то до логічних за са дах на бу ли тільки в се ре дині 2000-х
років. Участь Украї ни, по чи на ю чи від дру гої хвилі у 2004/2005 ро ках, у міжна -
род но му про екті ESS дала змо гу вітчиз ня ним дослідни кам кла со вої про бле ма -
ти ки: 1) до лу чи ти ся до су час них ме то дич них підходів та опа ну ва ти інстру мен -
тарій, що ко нструює на звані аль тер на тивні кла сові схе ми; 2) на вчи ти ся  за -
стосовувати цей інстру мен тарій у національ них про ек тах; 3) вив чи ти кла со ву
струк ту ру укр аїнсько го суспільства у порівнянні з євро пе йськи ми краї на ми з
ви ко рис тан ням різних кла со вих схем (Си мон чук, 2007); 4) за сто су ва ти аль тер -
на тивні схе ми до вив чен ня політич ної по ведінки, куль тур них прак тик,  кла -
сової свідо мості (Ма ке ев & Сту ка ло, 2007; Кос тен ко, 2007; Си мон чук, 2010;
Окса мит на, 2011; Ку цен ко, 2007, 2012).

2.1. Мно жинність кла со вих схем

У да но му розділі роз гля ну то на й по пу лярніші в су час но му кла со во му аналізі
те о ре тичні й емпіричні схе ми — не ове беріанську кла со ву схе му Джо на Ґолд -
тор па, Ро бер та Ерик со на і Люсьєн Пор то ка ре ро, не омар кс истську схе му Ери -
ка Оліна Рай та (у двох версіях — мо дель вла ди/кон тро лю та мо дель експлу а -
тації), постіндустріаль ну кла со ву схе му Ґоста Еспін-Андерсена і новітню Єв -
ро пе йську соціаль но-еко номічну кла сифікацію (ESeC), що пре тен дує на роль
стан дар ту щодо виз на чен ня кла су. Ко жен із відповідних підрозділів струк ту -
ро ва но та ким чи ном, щоб под а ти кон крет ну кла со ву схе му, по чи на ю чи з ана -
лізу в істо рич но му роз вит ку її кон цеп ту аль них за сад, опи су особ ли вос тей опе -
раціональ ної мо делі й технічно го інстру мен тарію ко нстру ю ван ня кла со вих
ка те горій і аж до аналізу роз поділу кла со вих по зицій в Україні на тлі євро пе й -
ських країн у пер спек тиві да ної схе ми4. (Як емпірич ну базу взя то аґреґовані
дані чо тирь ох хвиль про ек ту ESS 2005–2011 років; об сяг вибірки кож ної хви -
лі — 2000 рес пон дентів.) За вер шує роз гляд на зва них схем і відповідних да них
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4 Де таль ний аналіз те о ре тич них та опе раціональ них за сад на зва них схем вип рав да ний
тим, що чи ма ло укр аїнських соціологів (на відміну від західних) не дос тат ньо озна йом лені з
ними й рідко ви ко рис то ву ють їх у своїй дослідницькій прак тиці. З ме тою по пу ля ри зації/по -
лег шен ня прак тич но го за сто су ван ня цих схем док лад но опи са но ме то дич ний інстру мен -
тарій, що ко нструює кож ну з них: под а но інфор мацію про ав торів опе раціоналізації схе ми,
про пе релік не обхідних змінних, щодо на яв ності SPSS-син так си су, на ве де но док ладні ко -
мен тарі сто сов но за сто су ван ня цих технічних за собів. Вик ли ки у по бу дові аль тер на тив них
кла со вих мо де лей у да но му дослідженні та стра тегії їх по до лан ня док лад но опи са но в: (Lei -
ulf srud, Bison, & Jensberg, 2005, pp. 7–15). Де таль но технічну інфор мацію про по бу до ву аль -
тер на тив них кла со вих схем, включ но із син так си са ми, див.: (Leiulfsrud, Bison, & Solheim,
2010, Appendix).



підрозділ, в яко му здійсне но спро бу ге не ралізації уяв лень про струк ту ру кла -
со вих по зицій у рам ках на зва них кла со вих схем. В остан ньо му підрозділі на
про ти ва гу вже на зва ним до волі тра диційним підхо дам і схе мам (у кон тексті
об го во рен ня їхніх не доліків) про а налізо ва но новітні роз роб ки сто сов но класів 
(зок ре ма, Ґраскі та Віден, Севіджа та колеґ). Крім того, на ве де но ав то рську
кла со ву схе му, що може бути ефек тив ною при вив ченні класів на й ма них пра -
цівників та влас ників.

2.2.Не о ве беріанська кла со ва схе ма Джо на Ґолдтор па

2.2. Не о ве беріанська класова схема 
Джона Ґолдторпа

Кон цеп ту альні за са ди. Найвідоміша кла со ва ти по логія, що ди фе ренціює кла -
сові по зиції ви хо дя чи з відно син за й ня тості, зветь ся нині EGP-схе мою — за
прізви ща ми її ав торів — Ро бер та Ерик со на, Джо на Ґолдтор па і Люсьєн Пор то -
ка ре ро (Erikson, Goldthorpe, & Portocarero, 1979; Goldthorpe, 1980, 2000а; Erik -
son & Goldthorpe, 1992)5. В останні трид цять років схе му ши ро ко ви ко рис то ву -
ва ли євро пейські соціоло ги в різних ца ри нах соціологічних досліджень і в між -
на род них порівняль них про ек тах; па ра лель но вона на бу ва ла те о ре тич но го
роз вит ку і пер ма нен тно го уточ нен ня при ро ди кла со вих по зицій (емпірич на
ти по логія в найбільш роз гор ну то му виг ляді охоп лює 11 класів).

Спер шу, під впли вом ідей Девіда Лок ву да, Ґолдторп ди фе ренціював за нят тя 
(occupations) у кла совій схемі на підставі їх за галь ної рин ко вої та тру до вої си -
ту ацій (Goldthorpe, Lockwood et al., 1969; Goldthorpe, 1980). Рин ко ва си ту ація
(market situation) по зиції за й ня тості втілюється в су куп ності ма теріаль них ви -
на го род і опи сується по каз ни ка ми дже ре ла і рівня до хо ду, мірою еко номічної
без пе ки, мож ли вос тя ми кар’єрно го про су ван ня. Тру до ва си ту ація (work situa -
tion) виз на чається місцем за нят тя в сис темі вла ди та кон тро лю у ви роб ни чо му
про цесі, тоб то її ха рак те ри зу ють по каз ни ки рівня ав то ном ності працівни ка у
виз на ченні об сягів ро бо ти й послідов ності за вдань, са мо кон тро лю або кон -
тро лю ззовні. У пізнішій праці Ґолдторп раз ом з Ерик со ном ви су нув відмінну
низ ку при нципів, на яких базується та сама емпірич на ти по логія. «Мета кла -
со вої схе ми по ля гає в тому, щоб ди фе ренціюва ти по зиції все ре дині ринків
праці та ви роб ни чих оди ниць або, точніше, ... щоб ди фе ренціюва ти такі по -
зиції в термінах спри чи ню ва них ними відно син за й ня тості» (Erikson & Gold -
thorpe, 1992, р. 37). Те пер кла со ва схе ма ґрун тується на двох го лов них від -
міннос тях: між тими, хто во лодіє за со ба ми ви роб ниц тва, і тими, хто не во лодіє
ними; а се ред останніх — за леж но від ха рак те ру їхніх відно син з ро бо то дав цем. 
Те пер детальніше.

Пер шою відмінністю, що вис ту пає відправ ним пун ктом по бу до ви кла со вої
схе ми, є ви ок рем лен ня в будь-яко му суспільстві, де є інсти тут при ват ної влас -
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5 Се ред чис лен них описів EGP-схе ми найбільш яс ний і де таль ний мож на знай ти в: (Erik -
son & Goldthorpe, 1992, ch. 2), а її роз ши ре не те о ре тич не обґрун ту ван ня — в: (Goldthorpe,
2000a, pp. 206–229).



ності та ри нок праці, трьох ба зо вих ка те горій: ро бо то давці (які ку пу ють ро бо чу 
силу і ма ють кон троль над нею), са мо зай няті (які не ку пу ють чужу пра цю, але
й не про да ють свою) і на й мані працівни ки (ті, хто про дає свою пра цю ро бо то -
дав цям і підля гає владі та кон тро лю з їхньо го боку). Дру га відмінність, що сто -
сується лише на й ма них працівників, по в’я за на з фор ма ми реґулю ван ня їхніх
відно син за й ня тості з ро бо то дав цем. Особ ли ву ува гу Ґолдторп приділив кла -
совій ди фе ренціації саме цієї гру пи, оскільки на прикінці ХХ століття в індуст -
ріаль них суспільствах за галь но виз на ни ми ста ли важ ливі зміни, що вне мож -
лив лю ва ли роз гляд на й ма них працівників як та ких, що посіда ють одна ко ву
кла со ву по зицію. Се ред цих змін — знач не зрос тан ня час тки працівників на й -
ма ної праці се ред еко номічно ак тив но го на се лен ня (до 90%), зрос тан ня ролі
про фесіоналів, ме нед жерів і де ржслуж бовців, бю рок ра ти зація тру до вих відно -
син, а та кож ди фе ренціація відно син за й ня тості різних про фесійних груп.

Роз ви ва ю чи ідеї Кар ла Ре не ра (Renner, 1978) і Раль фа Да рен дор фа (Dahren -
dorf, 1959), Ґолдторп ствер джує, що на й важ ливіша ди хо томія се ред на й ма них
працівників ви яв ляється саме в ха рак тері їхніх відно син із ро бо то дав цем. Кон -
крет но — це ди хо томія між по зиціями, що реґулю ють ся згідно з тру до вим кон -
трак том або служ бо ви ми відно си на ми. Відно си ни на підставі тру до во го кон -
трак ту (labour contract) пе ре дба ча ють віднос но ко рот кос тро ко вий обмін гро -
шей на зу сил ля, при цьо му пра ця вит ра чається під на гля дом ро бо то дав ця в
обмін на опла ту (wage), сума якої виз на чається на підставі кількості ви роб ле -
но го про дук ту або вит ра че но го часу. Служ бові відно си ни (service re lation ship)
пе ре дба ча ють більш дов гос тро ко вий і різно манітний обмін по слуг орга ніза -
ції-на й ма чеві на ви на го ро ду, що скла дається із за робітної пла ти (sala ry) і до -
дат ко вих вип лат, а та кож на такі еле мен ти пер спек ти ви, як ґарантії стабільної
за й ня тості, чітко виз на чені мож ли вості кар’єрно го про су ван ня, пен сійні пра -
ва (Erikson & Goldthorpe, 1992, р. 42).

По даль ше уточ нен ня Ґолдтор пом те о ре тич них по сту латів його кла со вої схе -
ми відбу ва ло ся в річищі де таль но го аналізу та но вих інтер пре тацій від міннос тей 
кон трактів за й ня тості на й ма них працівників (Goldthorpe, 2000a). У зв’яз ку з
цим найпізнішу те о ре тич ну версію EGP-схе ми на зи ва ють теорією кон трактів.

Кон трак ти за й ня тості, що вста нов лю ють соціаль ний зв’я зок між ро бо то -
дав цем і працівни ком на рин ку праці, яв ля ють со бою уго ди, за по се ред ниц тва
яких працівни ки в обмін на ви на го ро ду підпо ряд ко ву ють себе владі ро бо то -
давців або їхніх пред став ників. При цьо му кон трак ти різнять ся за мірою по в -
но ти об умов ле них ви мог як з боку ро бо то дав ця, так і працівни ка. Ро бо то давці
ку пу ють пра во го во ри ти працівни ку, що йому тре ба ро би ти впро довж ро бо чо -
го дня, фор му лю ва ти ви мо ги щодо го дин ро бо ти, її ме тодів, про це дур тощо.
Одна че в кон трак тах рідко виз на чається міра ста ран ності, відповідаль ності й
ініціати ви, що її працівни ки ма ють ви я ви ти в інте ре сах ро бо то дав ця. З точ ки
зору ро бо то давців, го лов не за вдан ня по ля гає не про сто в до сяг ненні зго ди
працівників із вла дою над ними, а в спо ну канні їх до мак си маль них зу силь у
ви ко ну ваній ро боті. Про те у ба гать ох ви дах робіт ви ни кає кла сич на про бле ма
«керівник — аґент»: коли аґент (підлег лий) знає, чи пра цює він в інте ре сах
фірми, а керівник (ро бо то да вець) — не знає, чи справді це так (Gold thorpe,
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2000a, р. 212). Ця інфор маційна аси метрія вне обхіднює сти мул для аґента, щоб
пе ре ко на ти його діяти в інте ре сах ро бо то дав ця. Роз в’я зан ня про бле ми вба ча -
ють в укла данні кон трактів за й ня тості, ди фе ренційо ва них за леж но від типу
ви ко ну ва ної працівни ком ро бо ти. Та ким чи ном, кон трак ти за й ня тості роз -
гля да ють ся як засіб, за вдя ки яко му сто ро ни на ма га ють ся ґаран ту ва ти жит -
тєздатність підприємства і збільши ти цінність кон трак ту за для ви го ди обох
сторін (Goldthorpe, 2000a, р. 210).

Щоб по яс ни ти зв’я зок між різни ми про фесійни ми гру па ми на й ма них пра -
цівників і фор мою реґулю ван ня їхньої за й ня тості, Ґолдторп ви ок ре мив два
на й важ ливіші виміри, що ди фе ренціюють ро бо ту і по тенційно ство рю ють
про бле ми кон трак тних ри зиків, з точ ки зору ро бо то давців, — складність кон -
тро лю і спе цифіка цінних якос тей (Goldthorpe, 2000a, pp. 213–214). Складність 
кон тро лю (difficulty of monitoring) пе ре дба чає мож ливість спос те ре жен ня і
кон т ро лю ви ко ну ва ної працівни ком ро бо ти, тоб то це рівень склад ності як ви -
мірю ван ня її кількості, так і пе ревірки її якості. На одних ро бо чих місцях про -
цес праці та його ре зуль та ти мож на лег ко спос терігати і вимірю ва ти, а на ін -
ших працівник має знач ну ав то номію і мож ливість на влас ний роз суд вирішу -
ва ти, як ви ко ну ва ти пе ре дба чу вані ро бо тою за вдан ня, тоді як ро бо то да вець не
може чітко оціню ва ти міру, якою працівник діє в його інте ре сах. Спе цифіка
лю дських цінних якос тей, або лю дсько го капіталу (specificity of human assets) —
це на вич ки, ком пе тентність і знан ня, не обхідні працівни кам для ви ко нан ня
їхньої ро бо ти. Інши ми сло ва ми, це міра, якою про дук тив на цінність цих якос -
тей (кваліфікації або знан ня) втра чається при пе рене сенні їх в іншу сфе ру
діяль ності. Ро бочі місця ди фе ренційо вані: одні ви ма га ють ви со ко го рівня спе -
цифічних якос тей працівни ка, інші — тільки за галь них, не спе цифічних на ви -
чок. У пер шо му ви пад ку працівник має бути пе ре ко на ний у вкла данні ка -
піталу (часу, гро шей) у ці на вич ки, ро зуміючи, що вони мо жуть не мати жод ної 
цінності в іншій фірмі чи за нятті. Вод но час ро бо то да вець зацікав ле ний утри -
ма ти кваліфіко ва но го працівни ка, оскільки його на вич ки дефіцитні й не мо -
жуть бути лег ко при дбані на ринку праці.

Для ілюс трації зв’яз ку між різни ми про фесійни ми угру по ван ня ми пра ців -
ни ків і фор мою реґулю ван ня їхньої за й ня тості Ґолдторп звер нув ся до дво ви -
мірної схе ми, де за го ри зон тал лю і вер ти кал лю відкла де но на звані вище ви -
міри ро бо ти — складність кон тро лю і спе цифіку лю дсько го капіталу (рис. 2.1).
Відповідно до чо тирь ох мож ли вих спо лу чень основ них вимірів праці опи са но
та кож особ ли вості кон трак тних ри зиків ро бо то давців.

Ро бо та, що по трап ляє в лівий нижній квад рат, ха рак те ри зується на й мен шим
ри зи ком ро бо то дав ця сто сов но кон трак ту за й ня тості, бо тут відсутні серй озні
про бле ми, по в’я зані як із кон тро лем (оскільки ре зуль та ти праці є на очни ми і
працівників ви на го род жу ють пря мо про порційно їхній про дук тив ності), так і
зі спе цифікою цінних якос тей працівни ка (навіть якщо ро бочі за вдан ня по -
тре бу ють на ви чок, то вони лег ко дос тупні на рин ку праці) (Goldthorpe, 2000a,
pp. 214–217). Ці види робіт пе ре дба ча ють тру до вий кон тракт, вирішаль ни ми
еле мен та ми яко го є опла та праці в обмін на дис кретні об ся ги ви ко на ної ро бо -
ти (за кількість або за вит ра че ний час), а та кож ко рот ко час на при ро да цьо го
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обміну (в тому сенсі, що він може ба га то ра зо во по вто рю ва ти ся, але в са мо му
кон тракті не об умов лені жодні дов гос тро кові відно си ни між сто ро на ми).  Ро -
бо тодавець схиль ний укла да ти та кий кон тракт тоді, коли йому не вигідно сти -
му лю ва ти працівників до на бут тя спе цифічних на ви чок і кваліфікації, оскіль -
ки він у змозі рек ру ту ва ти працівників, які лег ко заміню ють один од но го. Од -
нак, по при оче видні пе ре ва ги тру до во го кон трак ту для ро бо то давців, його за -
сто су ван ня вель ми об ме же не: у чис то му виг ляді він ви ко рис то вується тільки в
за нят тях не кваліфіко ва ної фізич ної праці (на прик лад, зби рачі овочів, ван таж -
ни ки, па ку валь ни ки), а в мо дифіко ва но му — в за нят тях кваліфіко ва ної фізич -
ної і ру тин ної нефізич ної праці. У цих за нят тях кон троль якості або кількості
праці за зви чай не цілком пря мий, тому при нцип опла ти в обмін на ре зуль та ти
ви ко на ної ро бо ти по тре бує пев ної мо дифікації тру до во го кон трак ту (на прик -
лад, по тиж не ва опла та із за без пе чен ням по над нор мо вої опла ти або навіть ґа -
ран то ва на за робітна пла та). Він до реч ний і в си ту аціях, коли ро бо то да вець
зму ше ний виз на ти пев ну по тре бу в роз вит ку й утри му ванні лю дсько го капіта -
лу, спе цифічного для даної організації.

Про ти леж ний ви па док — за нят тя, роз та шо вані у пра во му ве рхньо му квад -
раті дво вимірної схе ми (про фесіона ли, адміністра то ри та ме нед же ри), для
яких ха рак терні про бле ми як кон тро лю, так і спе цифічності цінних якос тей, а
отже, ри зи ки ро бо то давців тут мак си мальні (Goldthorpe, 2000a, pp. 217–221).
Складність кон тро лю тут зу мов ле на ши ро кою ав то номією і сво бо дою дій пра -
цівників, при цьо му ро бо то да вець не в змозі по вною мірою здійсню ва ти мо -
ніто ринґ їхніх дій і мати ви чер пну інфор мацію для управління цими діями.
Зай нятість цих груп за зви чай реґулюється служ бо ви ми відно си на ми, що пе ре д -
ба ча ють різно манітні сти му ли пе ре ко на ти працівників діяти в інте ре сах ро бо -
то дав ця. Ці сти му ли ма ють зба лан су ва ти інте ре си двох сторін шля хом вста -
нов лен ня зв’яз ку «між зо бов ’я зан ням служ бовців ефек тив но дот ри му ва ти ся
цілей організації і їхнім кар’єрним успіхом та довічним ма теріаль ним доб ро бу -
том» (Goldthorpe, 2000a, p. 220). Замість спро би без по се ред ньо в часі поєдна ти
ви ко нан ня ро бо ти й опла ту цей вид кон трак ту за й ня тості пе ре дба чає різно -
манітний обмін служ би в організації на ви на го ро ду, в якій важ ли вим є еле мент 
пер спек ти ви6. Роль сти мулів ви ко ну ють такі еле мен ти, як приріст за рпла ти у
вста нов ле но му мас штабі, ґарантії без пе ки, пенсійні пра ва і чітко виз на чені
мож ли вості кар’єри. Нап рик лад, у ви пад ку з при бут ко ви ми організаціями ви -
на го ро ду працівни ка за зви чай при в’я зу ють до еко номічно го успіху під при -
ємства че рез по в’я зані з при бут ком премії. На томість у ви пад ку дер жав них
служ бовців ефек тив ним є дов гос тро ко вий кон тракт, що за без пе чує ви на го ро -
ду че рез щорічну плат ню, яка збільшується відповідно до вста нов ле но го мас -
шта бу мірою про су ван ня служ бов ця кар’єрни ми схо да ми. При чо му цей кон -
тракт має таку особ ливість: пла та служ бов цям мен ша, ніж ті «кош ту ють», коли 
вони пе ре бу ва ють на низ ь ких рівнях ієрархії, і більша — на по зиціях ви що го
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рівня. Крім того, пенсійні схе ми роз гля да ють ся як невіддільна час ти на кон -
трактів «відтерміно ва ної опла ти» для за охо чен ня служ бовців за ли ша ти ся в ор -
га нізації до піка очікуваної вигоди.

З при во ду ро бо ти, роз та шо ва ної в пра во му ве рхньо му квад раті ри сун ка,
у ро бо то давців ви ни ка ють до говірні ри зи ки, по в’я зані та кож зі спе цифікою
 люд ського капіталу. Важ ливість роз вит ку і збе ре жен ня спе цифічних орга ніза -
ційних на ви чок, кваліфікації та знан ня ме нед жерів, адміністра торів і про фе -
сіоналів оче вид на. Дов гос тро ко вий ха рак тер служ бо вих відно син як підста ва
для роз в’я зан ня про блем аґентства (че рез підви щен ня ви на го ро ди мірою
збіль шен ня три ва лості служ би) де мо нструє свою пе ре ва гу і для роз в’я зан ня
про блем спе цифіки лю дсько го капіталу. Адже че рез такі відно си ни ро бо то -
давці мо жуть упев неніше здійсню ва ти до рогі про гра ми на вчан ня, спря мо вані
на збільшен ня спе цифічних на ви чок і знань, а служ бовці, своєю чер гою, —
при свя чу ва ти час і док ла да ти зу силь для на бут тя цьо го капіталу.

Про те існу ють за нят тя, в основі яких ле жать змішані фор ми (mixed forms)
кон трак ту за й ня тості, що поєдну ють еле мен ти тру до во го кон трак ту і служ бо -
вих відно син, при чо му в різний спосіб (Goldthorpe, 2000a, pp. 221–223). Одна
фор ма ха рак тер на для ру тин них нефізич них за нять в управлінні й торгівлі. Ці
види робіт, що по трап ля ють у нижній пра вий квад рат схе ми, на ра жа ють ро бо -
то давців на труд нощі кон тро лю, але не на спе цифіку лю дсько го капіталу. Це
веде до та кої фор ми кон трак ту, кот ра дещо відхо дить від дис крет но го обміну
«гро шей на зу сил ля», що ха рак те ри зує тру до вий кон тракт, і стає ближ чою до
три ва лих відно син. Зай няті нефізич ною пра цею працівни ки (офісні служ бов -
ці, сек ре тарі та ін.) одер жу ють фіксо ва ну за робітну пла ту і ма ють віднос но
вільний або гнуч кий ро бо чий графік, подібно до про фесіоналів, адміністра -
торів і ме нед жерів, з яки ми вони за зви чай пра цю ють, ви ко ну ю чи до поміжні
ролі. Одна че вони не настільки за лу чені в кар’єрні струк ту ри все ре дині орга -
нізацій, щоб мати пер спек ти ву стійко го збільшен ня ви на го ро ди впро довж
тру до во го життя.

Інший вид зміша но го кон трак ту влас ти вий керівни кам у сфері фізич ної
праці і технікам ни жчо го рівня. Їхня ро бо та, що по трап ляє у верхній лівий квад -
рат, де про бле ми спе цифіки лю дсько го капіталу істотні, але немає про бле ми
кон тро лю, зу мов лює таку фор му кон трак ту, за якою зберігається спе цифічний 
обмін гро шей на зу сил ля й од но час но пе ре дба ча ють ся деякі еле мен ти  довго -
строкового кон трак ту. Хоча ці працівни ки, подібно до їхніх підлег лих, опла чу -
ють ся що тиж ня, з по над нор мо ви ми вип ла та ми й інши ми по прав ка ми, ґрун -
то ва ни ми на кон тролі го дин праці, про те їхня цінність для підприємства час то
офор млюється уго да ми про стабільну за й нятість і дохід, а та кож мож ливістю
про су ва ти ся «ро бо чи ми схо да ми» на за са дах стар ши нства.

Отже, про су ва ю чись квад ра та ми ри сун ка 2.1, мож на склас ти по вне уяв лен -
ня про взаємоз в’я зок між різни ми про фесійни ми гру па ми працівників і фор -
ма ми реґулю ван ня їхньої за й ня тості. При цьо му кон трактні ри зи ки ро бо то -
давців по си лю ють ся мірою руху із ни жньо го лівого квад ра та в на прям ку пра -
во го ве рхньо го. За га лом ця схе ма про по нує пе ре кон ливі по яс нен ня того, як ці
тен денції відтво рю ють ся і підтри му ють ся че рез відповідальність ро бо то давців
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у пи тан нях до говірно го реґулю ван ня і зо бов ’я зан ня робітників ви ко ну ва ти
певні види робіт.

Ри су нок 2.1. Виміри ро бо ти як дже ре ла кон трак тно го ри зи ку, форм кон трак ту 
за й ня тості та кла со вих по ло жень на й ма них працівників

Дже ре ло: (Goldthorpe, 2000a, р. 223, fig. 10.2). 

Опи сав ши ета пи роз вит ку кон цеп ту аль них за сад, звер нусь без по се ред ньо
до емпірич ної кла со вої схе ми Ґолдтор па (EGP-схе ми). У на й роз гор нутішому
виг ляді вона вклю чає 11 класів (у кла сифікації ви ко рис то ву ють римські циф -
ри і малі літери; див. табл. 2.1, «А»). Роз глянь мо кла со ву схе му в пер спек тиві
теорії кон трактів, при цьо му за вваж мо, що зміна Ґолдтор пом її те о ре тич но го
фор му лю ван ня від ран ньої до більш пізньої версії не має жод них експлу а -
таційних наслідків: відне сен ня за нять до класів за ли шається в ній незмінним.

Роз почнімо із се ре ди ни схе ми, де ло калізо ва на ба зис на ка те горія влас ників, 
пред став ле на се редніми і дрібни ми ро бо то дав ця ми і са мо зай ня ти ми (IV клас).
Вони роз поділені на сек то ральній підставі — на фер мерів та інших са мо стій -
них працівників у пер вин но му ви роб ництві (клас IVc) і на несільсько гос по да р -
ських влас ників, котрі, своєю чер гою, ди фе ренційо вані на клас дрібних влас -
ників із на й ма ни ми працівни ка ми (IVa) і са мо зай ня тих без на й ма них пра -
цівників (IVb).
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Звернімо ува гу, що в схемі відсут ня ве ли ка бур жу азія як окре мий клас. Ін -
дивіду альні ве ликі ро бо то давці (які в на се ленні трап ля ють ся де далі рідше,
оскільки нині ве ли ки ми ро бо то дав ця ми вис ту па ють го лов но організації, а не
індивіди) розміщені не в IV, а в I класі. Ерик сон і Ґолдторп (Erikson & Gold -
thorpe, 1992, pp. 40–41) вип рав ду ють цю прак ти ку, ви хо дя чи з двох мірку вань.
По-пер ше, ве ликі влас ни ки, як пра ви ло, за лу чені і в підприємниць ку, і в
управ лінську діяльність, що збли жує їхні по зиції з на й ма ни ми ме нед же ра ми
I кла су, котрі за зви чай ма ють пев ну час тку у влас ності очо лю ва них ними під -
приємств. По-дру ге, ве ликі влас ни ки не мо жуть ста но ви ти окре мий клас че рез 
малу чи сельність: за да ни ми досліджень чо ловічої за й ня тості, вони ста нов лять 
лише 5% усіх чо ловіків–пред став ників служ бо во го кла су (се ред жінок ця час -
тка ще ни жча). Тому на справді клас капіталістів-ро бо то давців пред став ле ний
у суспільстві се редніми та дрібни ми влас ни ка ми (кла си IVa і IVc); як пра ви ло,
це влас ни ки крам ниць, го телів, рес то ранів, ма лень ких фаб рик або фірм
транс пор ту ван ня, рек лам них і ту рис тич них аґенцій, чиї по зиції, згідно з ем -
пірич ни ми да ни ми, ближчі до са мо зай ня тих (IVb), ніж до ве ли ких влас ників7.

Якщо клас IV пред став ляє ба зо ву ка те горію влас ників-ро бо то давців, то ін -
ші кла си ди фе ренціюють по зиції на й ма них працівників. Ви хо дя чи з по ло жень 
тео рії кон трактів, як було по ка за но вище, фор ма цієї час ти ни кла со вої струк -
ту ри за ле жить від де термінації за нять тією чи іншою про бле мою вимірю вань
ро бо ти (спе цифіки ак ти ву і труд нощів кон тро лю), що виз на ча ють і фор му
кон трак ту.

Верхні по зиції EGP-схе ми посіда ють працівни ки, за й нятість яких реґу лю -
ється служ бо ви ми відно си на ми. Це пред став ни ки «служ бо во го кла су»8 — про -
фесіона ли, ме нед же ри та адміністра то ри (кла си I і II різнять ся за рівнем). Такі
за нят тя вирізня ють ся ви со ким рівнем і склад ності кон тро лю, і спе цифіки
 люд ського капіталу.

На про ти ва гу їм нижні по зиції схе ми посіда ють працівни ки, відно си ни за й -
ня тості яких бу ду ють ся на підставі тру до во го кон трак ту. Пред став ни кам кла -
сів VI (кваліфіко вані працівни ки фізич ної праці) і VII (напів- і не кваліфіко вані 
працівни ки, котрі роз поділені сек то раль но за за й нятістю не в сільсько му гос -
по дарстві — VIIa і в сільсько му гос по дарстві — VIIb) не влас ти ва жод на з про -
блем вимірю вань праці — ані складність кон тро лю, ані спе цифіка ак ти ву.
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7 Про те, на прик лад, Ри чард Брин вва жає ці арґумен ти не пе ре кон ли ви ми (Breen, 2005,
pp. 37–38). Він за зна чає, що ве ликі влас ни ки, навіть здійсню ю чи ме нед жерські функції, не
ма ють служ бо вих відно син з ро бо то дав цем, які, влас не, виз на ча ють служ бо вий клас. На цій
підставі пра вильніше було б помісти ти їх в окре му ка те горію кла су IV, а не I. Звісно, за при пу -
щен ня, що час тка ве ли ких влас ників у да них опи ту ван ня відоб ра жає їхню час тку в на се ленні,
для Бри на оче вид но, що в прак тич но му плані їх не дос тат ньо, щоб кла сифіку ва ти I чи підклас
IV. Про те він на по ля гає, що роз та шу ван ня їх у класі I (а не, скажімо, в но во му підкласі IV)
при зво дить до не узгод же ності між те о ре тич ни ми по сту ла та ми схе ми та її опе раціоналізацією.
8 По ряд із терміном «служ бо вий клас» (service class) як си нонім, що відоб ра жає сутність
цьо го кла су, ви ко рис то ву ють та кож «са ларіат» (salariat — «працівни ки, які от ри му ють за -
робітну пла ту»). 



У но во му трак ту ванні Ґолдтор па тру до вий кон тракт при та ман ний та кож пра -
цівни кам ру тин ної нефізич ної праці (клас IIIb) — це за нят тя на й ниж чо го рівня 
за й ня тості в офісах, крам ни цях та інших сфе рах об слу го ву ван ня (опе ра то ри
ма шин, про давці, провідни ки тощо).

Для реш ти класів — працівників ру тин ної нефізич ної праці ви що го рівня
(клас IIIa) та су первай зерів у сфері фізич ної праці й техніків ни жчо го рівня
(клас V) — ха рак тер на змішана фор ма кон трак ту. Про те ця фор ма в кож но му із
на зва них класів зу мов ле на різни ми при чи на ми. За нят тя кла су IIIa (сек ре тарі,
рахівни ки й інший до поміжний адміністра тив ний пер со нал) за зви чай не по -
тре бу ють ніякої спе цифіки ак ти ву, але ста нов лять певні труд нощі кон тро лю
(на прик лад, вільний графік ро бо ти, як у ме нед жерів). Такі працівни ки на -
ділені ба гать ма еле мен та ми служ бо вих відно син, але час то по збав лені чіткої
струк ту ри кар’єри, за ли ша ю чись поза пер спек ти ва ми кар’єрно го зрос тан ня та 
збільшен ня ви на го ро ди й одер жу ю чи фіксо ва ну за робітну пла ту. Працівни кам 
кла су V (техніки, бри га ди ри, ма йстри) влас ти ва про ти леж на комбінація: чітка
струк ту ра кар’єри, але віднос но стро гий кон троль, жо рсткий ре жим ро бо ти та
опла та відповідно до кількості відпраць о ва них го дин, як і в їхніх підлег лих.

Варіанти аґреґації EGP-класів. За роки ак тив но го за сто су ван ня в до слід -
ницькій прак тиці кла со вої схе ми Ґолдтор па та його колеґ у на уковій літе ра турі 
на ко пи чи ло ся ба га то її варіантів. Спинімося на пи танні аґреґації EGP-класів,
здійсненій різни ми дослідни ка ми.

Як опи са но вище, у найбільш роз гор нутій формі EGP-схе ма іден тифікує
11 ка те горій (табл. 2.1, «А»). Про те в емпірич них досліджен нях по вна оди над ця -
тик ла со ва версія фак тич но ніколи не ви ко рис то вується: дослідни ки відда ють
пе ре ва гу 7-, 5- і 3-кла совій версіям, але й вони бу ду ють ся за різною ло г i кою. У
таб лиці 2.1 по ка за но різні версії (та їхні варіанти) об’єднан ня EGP-класів.

Один варіант 7-кла со вої версії док лад но опи са ний у праці Ерик со на і Ґолд -
тор па «The Constant Flux» (Erikson & Goldthorpe, 1992) (табл. 2.1, «Б»). Тут кла -
си комбіну ють ся так: служ бо вий клас (I і II), проміжний (III), дрібна бур жу азія 
(IVa і IVb), фер ме ри (IVc), кваліфіко вані робітни ки (V і VI), не кваліфіко вані
(VIIa) і сільсько гос по дарські (VIIb). Ця мо дель, що за сто со ву ва ла ся при  ви -
вчен ні чо ловічої соціаль ної мобільності в різних краї нах, вра хо вує сек то ральні 
відмінності се ред са мо зай ня тих і не кваліфіко ва них робітників.

У под альшій аґреґації цієї версії в соціологічній літе ра турі зустріча ють ся два 
варіанти. В ав то рсько му варіанті 5-кла со вої версії кла си гру пу ють ся так (табл.
2.1, «В»). I, II і III об’єднані в «біло комірце вий клас», IVa і IVb — дрібна  бур -
жуа зія, IVc і VIIb — клас сільсько гос по да рських працівників, V і VI — ква -
ліфіко вані робітни ки, VIIa за ли шається як клас не кваліфіко ва них робітників
(Erik son & Goldthorpe, 1992, pp. 38–39).

В іншо му варіанті 5-кла со вої версії EGP-схе ми, що ви ко рис то ву вав ся Джеф -
рі Еван сом і Коліном Мілсом (Evans & Mills, 1999) для порівнян ня кла со вих
струк тур по стко муністич них країн, ка те горії об’єдна но по-іншо му (табл. 2.1,
«Г»): служ бо вий клас (I і II), клас працівників ру тин ної нефізич ної праці (III),
са мо зай няті (IVa і IVb), робітни чий клас (V, VI і VIIa), фер ме ри і сільсько гос -
по дарські робітни ки (IVc і VIIb).
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Обид ва ці варіанти 5-кла со вої версії далі аґреґують у 3-кла со ву версію (табл.
2.1, «Д»). При цьо му I, II і III об’єдну ють із IVa і IVb у клас працівників не -
фізич ної праці; V, VI і VIIa — у клас працівників фізич ної праці, а IVc і VIIb — у
клас сільсько гос по да рських працівників (Breen, 2005, р. 17, note 7).

Інша комбінація класів за кла де на у 7-кла совій версії (табл. 2.1, «Е»), яку зна -
хо ди мо в ранній праці Ґолдтор па (Goldthorpe, 1980) про аналіз соціаль ної рух -
ли вості се ред чо ловіків в Англії та Вельсі, а та кож у праці Ґордо на Мар ша ла і
його колеґ (Marshall, Rose et al., 1993). Тут кла си аґреґова но так: ви щий (I) і
 ниж чий (II) служ бо вий клас, працівни ки ру тин ної нефізич ної праці (III),
дрібна бур жу азія (IV), техніки та су первай зе ри ни жчо го рівня (V), кваліфіко -
вані (VI) і не кваліфіко вані (VII) робітни ки.

У цьо му варіанті 7-кла со вої схе ми по пу ляр ним є под аль ше об’єднан ня
класів у 3-кла со ву версію, де кла си I і II по зна чені як «служ бо вий клас», III, IV і
V — «проміжний», а VI і VII — «робітни чий клас» (табл. 2.1, «Ж»).

Про те, згідно з но вим те о ре тич ним трак ту ван ням, Ґолдторп (Goldthorpe,
2000a, р. 223) гру пує кла си вже в інший спосіб, де терміно ва ний фор ма ми кон -
трак ту. Те пер у найбільш аґреґова но му виг ляді схе ма вкла дається у 4-кла со ву
версію (табл. 2.1, «З»). У ре зуль таті I і II кла си, за й нятість яких реґулюється
служ бо ви ми відно си на ми, об’єдну ють ся в служ бо вий клас; IIIb, VI і VII кла си,
що ма ють тру до вий кон тракт, — у клас працівників фізич ної праці; IIIa і V, що
ха рак те ри зу ють ся зміша ною фор мою кон трак ту, — у проміжний клас, а IV — у
клас дрібної бур жу азії (рис. 2.1).

Звернімо ува гу, що в пе реліче них вище версіях EGP-схе ми кон стан тним є
тільки об’єднан ня ка те горій I і II у служ бо вий клас, на томість сто сов но всіх
інших класів ви яв ля ють ся при нци пові відмінності у стра тегіях аґреґації.

Клас IIIb (працівни ки ру тин ної нефізич ної праці низ ь ко го рівня) у біль шос -
ті версій роз гля дається як нижній се редній клас (при цьо му IIIa і IIIb вмi щу -
ють раз ом), про те в теорії кон трактів Ґолдторп про по нує роз гля да ти його як
час ти ну робітни чо го кла су (версія «З»). Вва жа ють, що об’єднан ня IIIa і IIIb
вип рав да не у разі вив чен ня чо ловічої соціаль ної мобільності (Goldthorpe,
1980; Erikson & Goldthorpe, 1992), оскільки віднос но не ба га то чо ловіків по -
сіда ють по зиції в класі IIIb, а ті по зиції, що їх вони там посіда ють, за зви чай за
свої ми ха рак те рис ти ка ми ближчі до IIIa, ніж по зиції, які посіда ють жінки.
Тому, аналізу ю чи мобільність жінок, Ерик сон і Ґолдторп (Erikson & Gold -
thorpe, 1992, ch. 7) роз та шо ву ють клас IIIb раз ом із кла сом VII. На томість у
теорії кон трактів ці ка те горії при нци по во розділені.

Щодо кла су IV (дрібна бур жу азія) усі підка те горії са мо зай ня тих в одних вер -
сіях об’єдну ють раз ом (версії «Е»–«З»), а в інших роб лять при нци по вою сек то -
раль ну відмінність; при цьо му кла си IVa і IVb роз та шо ву ють раз ом, а IVc або
роз гля да ють са мостійно (версія «Б»), або об’єдну ють із VIIb у клас сільсько гос -
по да рських працівників (версії «В»–«Д»).

Клас V (су первай зе ри у сфері фізич ної праці й техніки ни жчо го рівня) у де я -
ких версіях вклю че ний до робітни чо го кла су (версії «Б»–«Д»), в інших — до
проміжно го (версії «Е»– «З») і роз гля дається при цьо му як час ти на се ред ньо го
кла су.
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Клас VI (кваліфіко вані робітни ки) іноді об’єдну ють із кла сом V в ка те горію
кваліфіко ва них робітників (версії «Б»–«В»), іноді ще із VIIa — у робітни чий
клас (крім сільсько го гос по да рства) (версії «Г»–«Д»), іноді з VII — у робітни чий 
клас, не за леж но від га лузі (версії «Ж»–«З»).

На решті, клас VII роз гля да ють і як єдину ка те горію працівників не ква лi -
фіко ва ної праці (версії «Е»–«З»), і ди фе ренційо ва но за сек то раль ною озна кою
(версії «Б»–«Д»). Аналізу ю чи кла со ву струк ту ру віднос но слаб ко урбанізо ва -
них країн, де сільсько гос по да рський сек тор надмірно пред став ле ний у струк -
турі еко номіки (на прик лад, Украї на, Поль ща, Греція, Іспанія), логічно об и ра -
ти версії EGP-класів, що да ють мож ливість роз гля да ти сільсько гос по да рських 
працівників як окре му ка те горію.

На наш по гляд, факт ба га то варіан тності EGP-схе ми є не її не доліком, а пе -
ре ва гою. У цьо му разі дослідник може об ра ти ту версію, що найбільшою мірою 
відповідає цілям його аналізу та особ ли вос тям соціаль но-еко номічної си ту ації 
досліджу ва ної краї ни. Самі ав то ри схе ми на го ло шу ють, що кла со ва схе ма є ро -
бо чим інстру мен том, а не оста точ ною кар тою кла со вої струк ту ри. Вони за зна -
ча ють (Erikson & Goldthorpe, 1992, p. 46), що за умо ви дот ри ман ня за са до вої
ідеї виз на чен ня класів у термінах відно син за й ня тості про цес їхньої ди фе -
ренціації може бути про дов же ний, якщо в цьо му є не обхідність.

Опе раціональні версії. Услід за те о ре тич ни ми уточ нен ня ми кла со вої схе ми
Ґолдтор па три ва ло постійне вдос ко на лен ня мо делі її опе раціоналізації. Так,
пе ред за пус ком но вих про ектів (зок ре ма, в ESS) клю чові за пи тан ня/змінні,
не обхідні для по бу до ви EGP-класів, були док лад но об го во рені фахівця ми з
кла со во го аналізу (Erikson & Jonsson, 2000) і потім вклю чені до основ но го бло -
ку ан ке ти. Се ред цих змінних — ста тус за й ня тості, на явність і кількість на й ма -
них працівників, на явність функцій керівниц тва співробітни ка ми і кількість
підлег лих, рівень не обхідної кваліфікації, за нят тя (за ко до ва не відповідно до
Міжна род но го кла сифіка то ра за нять ISCO-88). У да ний час ство ре но кілька
версій SPSS-про гра ми для по бу до ви 11-кла со вої EGP-ти по логії. Ориґіна льна
версія опе раціоналізації EGP-класів по в’я за на з пра ця ми нідер л андсько го со -
ціоло га Гарі Ґан зе бу ма (див.: (Ganzeboom, Graaf, & Treiman, 1992; Gan ze boom
& Treiman, 1996), а та кож: http://www.harryganzeboom.nl/). Інша версія (що дi -
ста ла на зву Trento version) роз роб ле на італійським дослідни ком Івано Бізо ном
спеціаль но для ESS (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005). Його опе раціо на ліза -
ція EGP-класів ґрун то ва на на ориґіна льній про грамі Ґан зе бу ма, але до неї
вне се но низ ку технічних кориґувань. Ко рис ту вачі да них ESS, за цікав лені в ко -
нстру ю ванні EGP-класів, мо жуть об и ра ти між цими версіями (Ganzeboom ori -
gi nal version і Trento version), що містять ся в до дат ках статті «Соціаль ний клас у
Європі» (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005, pp. 106–130; Leiulfsrud, Bison, &
Sol heim, 2010, pp. 89–100, 132–146). (Заз нач мо, що поки ши ро ко го за сто су -
ван ня в дослідницькій прак тиці Trento-версія не на бу ла; за галь но виз на ним
стан дар том се ред дослідників за ли шається версія Ґан зе бу ма.) 

У ма си ви інших порівняль них про ектів (на прик лад, ISSP), що стар ту ва ли
у 1980-ті роки, за кла де но змінні для ко нстру ю ван ня більш ранніх версій
EGP-класів. Так, ви ко рис то ву ю чи син так сис Ґан зе бу ма 1996 року, дослідник
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одер жує 10-кла со ву схе му, яка хибує на те, що клас працівників ру тин ної не -
фізич ної праці (III) не мож на роз поділити на підкла си (IIIa і IIIb), щоби пра -
цівників ни жчо го рівня (IIIb) аґреґува ти, згідно з теорією кон трактів, як час -
ти ну робітни чо го кла су. Заз на чу, що ти по логія Ґолдтор па не одно ра зо во про -
хо ди ла валідиз ацію в Україні (Окса мит ная, 2003; Нікітіна, 2010). Згідно з вис -
нов ком вітчиз ня них дослідників, EGP-схе ма валідна для іден тифікації кла со -
вих по зицій в укр аїнсько му суспільстві.

Кла со ва струк ту ра порівню ва них країн за EGP-схе мою9. У под а но му далі
аналізі для ко нстру ю ван ня EGP-класів ви ко рис та но версію Ґан зе бу ма 2001
року10, а щодо варіанта аґреґуван ня 11-кла со вої схе ми при й ня то гру пу ван ня за 
логікою теорії кон трактів Ґолдтор па (табл. 2.1, «З»). Для порівняль но го ана -
лізу взя то аґреґовані дані чо тирь ох хвиль про ек ту ESS 2005–2011 років. Від -
повідно до EGP-схе ми кла сові по ртре ти за й ня то го на се лен ня по стсоціа -
лістич них країн — Украї ни, Росії і низ ки країн Східної Євро пи (табл. 2.2)
та еко номічно роз ви не них західних країн (табл. 2.3) ма ють як подібності, так
і значні відмінності. (Таб лиці містять дані як окре мо для 21 краї ни, так і в згру -
по ва но му виг ляді — се редні по каз ни ки для східно- і західноєвро пе йських
країн.) 

Клас дрібної бур жу азії, пред став ле ний ка те горіями са мо зай ня тих із на й ма -
ни ми працівни ка ми та без них (IVa і IVb) і фер мерів (IVс), ста но вить в Україні
8%, що знач но більше, ніж у Росії (6%), але мен ше, ніж у се ред ньо му в краї нах
Східної (15%) та Західної Євро пи (10%). Щоп рав да, пи то ма вага дрібних влас -
ників нерівномірна все ре дині цих угру по вань: у східноєвро пе йсько му про -
сторі вона вища за се редній по каз ник у Польщі (18%), а в західноєвро пе йсько -
му — в Іспанії (16%), Пор ту галії (16%), Греції (34%). Та ким чи ном, час тка
влас ників у більшості об ра них для порівнян ня країн не пе ре ви щує 10–12%.
Про те на й чи сельнішою час ти ною за й ня то го на се лен ня є на й мані працівни ки, 
і саме все ре дині цієї час ти ни кла со вої схе ми ви яв ля ють ся го ловні відмінності.

Так, служ бо вий клас (I і II), що об’єднує соціаль но привіле йо вані по зиції се -
ред ньо го кла су, ста но вить 36% в Україні і 35% у Росії, що більше, ніж у се ред -
ньо му у східноєвро пе йських краї нах (33%), але мен ше, ніж у західноє вро пей -
ських (43%). При чо му в окре мих краї нах Західної Євро пи спос теріга ють ся
значні варіації: час тка кла су про фесіоналів, ме нед жерів та адміністра торів мi -
нi маль на в Греції (22%) і Пор ту галії (21%), а мак си маль на — в Данії (50%) та
Нідер лан дах (59%).
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9 За у важ мо, що вітчиз няні соціоло ги ма ють три ва лий досвід за сто су ван ня EGP-схе ми для
вив чен ня кла со вої струк ту ри, соціаль ної мобільності й різно манітних кла со вих ефектів в
укр аїнсько му суспільстві (Ку цен ко, 2000; Окса мит ная, 2003, 2011; Ма ке ев & Сту ка ло, 2007;
Си мон чук, 2010). Пер ший вітчиз ня ний досвід ко нстру ю ван ня EGP-класів було на бу то в
дослідженні «Став лен ня на се лен ня до змін», тричі про ве де но му відділом соціаль них струк -
тур Інсти ту ту соціології НАНУ у 1993, 1995 і 1998 ро ках (Окса мит ная, 2003). 
10 Заз на чу, що дані EGP-класів за версією Ґан зе бу ма відрізня ють ся від да них Trento-версії
мен шою час ткою служ бо во го кла су і дрібної бур жу азії, але більшою — проміжно го кла су.
Аналіз кла со вих по зицій згідно з Trento-версією див.: (Си мон чук, 2007).
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Пи то ма вага проміжно го кла су (IIIa і V), кот рий мож на іден тифіку ва ти як
нижній се редній, при нци по во подібна в Україні (12%), Росії (12%) та схід -
ноєвро пе йських краї нах (11%). У краї нах Західної Євро пи час тка цьо го кла су в 
се ред ньо му ста но вить 13%, зі знач ною варіацією: 15–17% у Німеч чині, Швей -
царії, Нор вегії і 8–10% у Греції, Іспанії, Швеції.

Ри су нок 2.2. Ди наміка кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня Украї ни, згідно 
з EGP-схе мою (1998–2011 роки), %

Дже ре ло: дані про ек ту «Став лен ня до пе ре тво рень» (Інсти тут соціології НАНУ, 
1998 рік) і про ек ту ESS (2011 рік).

Час тки робітни чо го кла су (IIIb, VI, VIIa і VIIb) до сить близькі в Україні
(44%), Росії (47%) та краї нах Східної Євро пи (у се ред ньо му 42%). У західно -
євро пе йсько му світі його час тка знач но ни жча (34%), але і тут є краї ни з біль -
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шою і мен шою час ткою робітни чо го кла су: у меж ах 21–30% — у Нідер лан дах,
Нор вегії, Швей царії, тоді як в Іспанії, Пор ту галії, Фінляндії — 37–52%. Крім
відміннос тей у су купній частці робітни чо го кла су, ви яв ля ють ся та кож від мін -
ності в його струк турі: в Україні працівників ру тин ної нефізич ної праці істот -
но мен ше, ніж у се ред ньо му в краї нах Західної Євро пи (9% про ти 10%), а
працівників індустріаль но го сек то ру, на впа ки, більше, при цьо му у нас чис -
леннішим є клас і кваліфіко ва них робітників (14% про ти 8%), і не кваліфіко ва -
них (19% про ти 15%). (При чо му час тка кла су не кваліфіко ва них робітників
VIIa на й мен ша в на й роз ви неніших краї нах — Швей царії, Нор вегії, Нідер лан -
дах, Швеції.) Крім того, в Україні більшою є пи то ма вага сі льськогоспо дар -
ських робітників (3%) порівня но із західноєвро пе йськи ми краї на ми (у се ред -
ньо му 1%). Якщо ж порівню ва ти Украї ну і краї ни Східної Євро пи, то ви яв -
ляється, що в них подібни ми є як струк ту ра робітни чо го кла су, так і його час т -
ка се ред за й ня то го на се лен ня.

Ди наміка кла со вої струк ту ри укр аїнсько го суспільства. Згідно зі схе мою
Ґолд тор па зафіксо ва но й го ловні трен ди ди наміки кла со вої струк ту ри укр а їн -
сько го суспільства11 (рис. 2.2). Упро довж двох де ся тиліть найбільш зна чу щою
соціаль но-струк тур ною інно вацією був поділ раніше од норідно го за ста ту сом
за й ня тості суспільства на клас влас ників і клас на й ма них працівників. Час тка
дрібної бур жу азії, кількісно найбільш ма со во го кла су влас ників, до 1998 року
ста но ви ла лише близь ко 3%, а до 2011-го зрос ла до 8%. (Де таль но про чи -
сельність і ста тус кла су дрібних влас ників у ХХ столітті та про його ре кон сти -
ту ю ван ня в су часній Україні див.: (Си мон чук, 2014a, 2014b; Іва щен ко, 2002).)
Клас на й ма них працівників та кож помітно зміни вся і чи сель но, і струк тур но.
Низхідні про це си спос теріга ли ся в робітни чо му класі: його пи то ма вага зни зи -
ла ся з 49% до 36%, при чо му цей тренд сто су вав ся як сільсько гос по да рських
працівників (з 10% до 3%), так і кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них пра ців -
ників фізич ної праці в індустріаль но му сек торі еко номіки (з 39% до 33%). (Де -
таль но про ди наміку чи сель ності та про це си пе ре струк ту ру ван ня все ре дині
робітни чо го кла су див.: (Си мон чук, 2004a, 2005b, 2006a, 2006b; Арсеенко,
2017), а про де кон сти ту ю ван ня кла су се лян див.: (При бит ко ва, 2009, 2010; Іва -
нен ко, 2007; Ван Атта, Гон ча рук, & Пер рот та, 2001).) Висхідні трен ди були
влас тиві кла сам нефізич ної праці: час тка служ бо во го кла су зрос ла з 28% до
35%, при чо му зміни за тор кну ли найбільш ви со кос та тусні його по зиції — про -
фесіоналів і де ржслуж бовців ви що го рівня, ме нед жерів і влас ників ве ли ких
підприємств (з 10% до 17%). На томість проміжний клас за чи сельністю за ли -
шив ся незмінним (близь ко 20%), про те струк тур но при нци по во зміни вся.
Час тка працівників ру тин ної нефізич ної праці збільши ла ся з 12% до 18%; хоча
дані 1998 року не да ють змо ги ди фе ренціюва ти цей клас за рівнем, на підставі
да них інших про ектів відомо, що ця по зи тив на ди наміка відбу ва ла ся за ра ху -
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11 За вихідний пункт аналізу кла со во го роз поділу укр аїнсько го суспільства взя то дані до -
сліджен ня «Став лен ня до пе ре тво рень», яке в 1990-ті роки тричі про во див Інсти тут соціо -
логії НАНУ (в 1993, 1995 і 1998 ро ках) і в пе ребігу яко го вітчиз няні соціоло ги впер ше опа ну -
ва ли схе му Ґолдтор па й за лу чи ли її до своєї дослідниць кої прак ти ки.



нок працівників ни жчо го рівня у сфері торгівлі та по слуг (клас IIIb), яких, до
речі, в на ве де но му вище порівняль но му аналізі відне се но до робітни чо го кла -
су. Час тка ж кла су су первай зерів у сфері фізич ної праці й техніків ни жчо го
рівня зни зи ла ся з 8% до 3%, що мож на по яс ни ти тими са ми ми про це са ми
деіндустріалізації, які зу мо ви ли ско ро чен ня індустріаль них робітників. Отже,
го ловні тен денції ди наміки кла со вої струк ту ри такі: від суспільства суто на й -
ма ної праці з пе ре важ ни ми по зиціями робітни чо го кла су Украї на рухається до
суспільства, ди фе ренційо ва но го за ста ту сом за й ня тості, з доміну валь ни ми по -
зиціями се ред ньо го кла су12.

Таб ли ця 2.4. Ґен дер ний профіль кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня
порівню ва них країн за EGP-схе мою (2005–2011 роки), %*

Клас

Украї на Росія
Краї ни
Східної
Є вропи

Краї ни
Західної
Євро пи 

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

Служ бо вий клас, у тому числі: 29,9 40,9 27,8 41,8 28,2 38,2 42,8 43,6

I Про фесіона ли, де рж служ бовці,
керівни ки ви що го рівня,  мене -
дже ри і влас ни ки ве ли ких
підприємств

17,8 17,3 17,9 16,6 14,0 13,5 21,4 13,1

II Про фесіона ли, де рж служ бов -
ці, керівни ки ни жчо го рівня,  ме -
не дже ри не ве ли ких підпри ємств

12,1 23,6  9,9 25,2 14,2 24,7 21,4 30,5

Проміжний клас, у тому числі:  6,2 16,8  5,6 17,5  6,9 15,1  9,8 16,3

IIIa Працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці ви що го рівня  2,3 15,4  1,5 16,4  2,7 14,1  4,2 15,4

V Су пер вай зе ри у сфері фізич ної
праці, техніки ни жчо го рівня  3,9  1,4  4,1  1,1  4,2  1,0  5,6  0,9

Дрібна бур жу азія, у тому числі: 10,6  6,1  8,5  3,4 17,9 11,0 13,2  7,2

IVa Са мо зай няті з на й ма ни ми
працівни ка ми  5,5  3,0  5,0  1,9  5,1  2,4  4,5  2,0

IVb Са мо зай няті без на й ма них
працівників  3,6  2,8  2,7  1,1  5,8  3,6  5,7  4,0

IVc Са мо зай няті у сільсько му
гос по дарстві  1,5  0,3  0,8  0,4  7,0  5,3  3,0  1,2
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12 Де таль но про зміну кла со вої та про фесійної струк ту ри укр аїнсько го суспільства див.:
(Си мон чук, 2009b, 2014d; Макеєв & Си мон чук, 2014).



Клас

Украї на Росія
Краї ни
Східної
Є вропи

Краї ни
Західної
Євро пи 

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

икі во лоч

икні
ж

Робітни чий клас, у тому числі: 53,3 36,2 58,1 37,3 47,0 35,4 34,2 32,9

IIIb Працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці ни жчо го рівня  2,7 13,8  2,1 15,9  2,9 13,9  3,7 17,7

VI Кваліфіко вані працівни ки
фізич ної праці 19,6  8,8 23,2  9,8 19,1  6,8 11,9  3,4

VIIa Напів- і не кваліфіко вані
працівни ки фізич ної праці 27,1 11,8 30,1 10,6 23,3 13,7 17,3 11,2

VIIb Сільсько гос по дарські
робітни ки  3,9  1,8  2,7  1,0  1,7  1,0  1,3  0,6

За га лом 100 100 100 100 100 100 100 100

Кількість рес пон дентів 1525 1741 1883 2033 6012 5147 36605 30872

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо окре мих країн
на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років.

Зв’я зок соціаль но го кла су і ґен де ру. Аналіз кла со вих по зицій за зви чай суп ро -
вод жується вив чен ням про бле ми їхньо го ґен дер но го роз поділу. Отри мані дані
цілком адек ват но відоб ра жа ють за галь новідомі вис нов ки щодо ґен дер ної кла -
со вої сеґреґації су час них суспільств13. Так, порівнян ня ґен дер но го профілю
кла со вої струк ту ри Украї ни, Росії, низ ки східно- і західноєвро пе йських країн
свідчить про подібність ха рак те рис тик (табл. 2.4). В усіх порівню ва них су -
спільствах чо ловіки кра ще пред став лені у ви що му служ бо во му класі (I), се ред
дрібної бур жу азії (IV), індустріаль них робітників (VI і VIIa), су первай зерів у
сфері фізич ної праці та техніків ни жчо го рівня (V) і сільсько гос по да рських
працівників (IVс і VIIb), тоді як жінки доміну ють се ред по зицій ру тин ної не -
фізич ної праці (IIIa і IIIb) та ни жчо го служ бо во го кла су (II).

***

Отже, порівняльні дані свідчать про близькість профілів кла со вої струк ту ри
Украї ни і східноєвро пе йських країн за EGP-схе мою, фіксу ю чи лише про ти -
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Закінчен ня таб лиці 2.4

13 Де таль но про про бле му ґен дер ної сеґреґації у сфері за й ня тості та кла совій струк турі див.: 
(Си мон чук, 2009b, сс. 79–88; Мар це нюк, 2010; Окса мит на & Чор но го рська, 2012).



леж не співвідно шен ня кла су фер мерів і на й ма них сільсько гос по да рських ро -
бітників. Прин ци пові відмінності Украї ни на тлі західноєвро пе йських країн — 
не чис ленність дрібної бур жу азії, пе ре ва жан ня сільсько гос по да рських на й ма -
них робітників над фер ме ра ми, мен ша пи то ма вага по зицій служ бо во го кла су
й од но час но — ви со ка час тка індустріаль но го робітни чо го кла су (не зва жа ю чи
на ско ро чен ня у 1990-х ро ках вона й досі знач но більша, ніж у роз ви не них
краї нах Західної Євро пи). Слід відзна чи ти та кож подібність ґен дер но го про -
філю кла со вої струк ту ри порівню ва них країн.

2.3. Не о мар кс истська кла со ва схе ма Ери ка Оліна Рай та

2.3. Не о мар кс истська кла со ва схе ма 
Ерика Оліна Райта

Кон цеп ту альні за са ди. Американський соціолог Ерик Олін Райт одним із пер -
ших се ред соціологів мар кс истської орієнтації реалізу вав за вдан ня опе ра ціо -
налізації Мар ксо во го по нят тя кла со вої струк ту ри й за сто су ван ня його для  ви -
вчення су час них про блем. При чо му він вва жає не пра виль ним кон цеп ту алізу -
ва ти клас че рез за нят тя, ствер джу ю чи, що ці два по нят тя є різни ми й не за вжди 
збіга ють ся за ха рак те рис ти ка ми соціаль ної організації праці. Якщо за нят тя
опи сує технічний зміст ро бо ти, то клас ви ра жає соціальні відно си ни па ну ван -
ня і при влас нен ня, все ре дині яких і роз гор тається ця технічна діяльність
(Wright, Costello et al., 1982, pp. 718–722; Райт, Кос тел ло и др., 1984). Райт за -
про по ну вав аль тер на тив ний підхід до класів, ґрун то ва ний на більш ви ра же но -
му ак центі на ро бо чо му про цесі, зок ре ма на відміннос тях у рівні вла ди, по вно -
ва жень і кваліфікації. Роз ви ва ю чи свою кла со ву схе му від 1970-х років, Райт
роз ро бив дві мо делі, що знач но різнять ся як за те о ре тич ни ми при нци па ми,
так і за емпірич ною ти по логією класів, — «мо дель вла ди/кон тро лю» (Wright,
1978) і «мо дель експлу а тації» (Wright, 1985, 1994, 1997).

Мо дель вла ди/кон тро лю. Сплеск кла со вих те о ре ти зу вань у 1970-ті роки був
зу мов ле ний «про бле мою се ред ньо го кла су». По год жу ю чись із Мар ксом у ви -
ок рем ленні капіталістів і на й ма них працівників, соціоло ги виз на ва ли, що ця
схе ма не опи сує всієї склад ності відно син у су час но му суспільстві. Ви хо дя чи в
дослідженні класів зі спо со бу ви роб ниц тва, вони кон ста ту ва ли, що в су час но -
му суспільстві він за ли шається не однорідним. По-пер ше, по ряд із роз ви не ним 
капіталістич ним ви роб ниц твом співісну ють про сте то вар не і дрібно то вар не
ви роб ниц тво; тому розрізня ють клас влас ників ве ли ко го і ма ло го бізне су.
По- дру ге, ве ли кою власністю во лодіють чис ленні акціоне ри, про те управ ляє
нею об ме же на кількість ме нед жерів, у зв’яз ку з цим ви ок рем лю ють по ло жен -
ня влас ників і ме нед жерів. По-третє, на ве ли ких і се редніх підприємствах, що
є осно вою еко номіки, вла да роз поділена нерівномірно, тому існує ди фе рен -
ційо ва на по са до ва сис те ма з різним рівнем вла ди й відповідаль ності. Звідси
крім ба зо вих для мар ксиз му ка те горій (бур жуа і про ле таріат) вирізня ють чис -
ленні се редні верстви.

Мар ксис ти по-різно му впи су ва ли у свої те о ре тичні ко нструкції «не зручні»
се редні ве рстви (Wright, 1994). По пер вах для роз в’я зан ня про бле ми се ред ньо го 
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кла су Райт роз ро бив кон цепцію «су перечлив их кла со вих по ло жень» (contra dic -
tory class locations) (Wright, 1978; Wright, Costello et al., 1982). На відміну від тра -
диційно го мар ксиз му, що дот ри мується при нци пу «одне місце в струк турі —
один клас», Райт за про по ну вав ро зуміння се ред ньо го кла су як по ло жень, що
співвідно сять ся із більш як одним кла сом. У підґрун тя іден тифікації основ них
класів Райт по клав види вла ди і кон тро лю груп над еко номічни ми ре сур са ми —
фіна нсо вим капіта лом, фізич ни ми за со ба ми ви роб ниц тва і ро бо чою си лою.
Якщо пред став ни ки кла су капіталістів кон тро лю ють при наймні одну із трьох
скла до вих ви роб ни чої сис те ми, то пред став ни ки робітни чо го кла су по збав -
лені мож ли вості контролю.

У кла совій струк турі су час но го капіталістич но го суспільства Райт вирізняє
три типи соціаль них по ло жень — ба зисні і два су перечливі типи. Ба зисні кла -
сові по ло жен ня ство рю ють ся по точ ним спо со бом ви роб ниц тва. Так, за ка піта -
лізму соціальні по лю си кла со вої шка ли утво рю ють бур жу азія (що во лодіє за -
со ба ми ви роб ниц тва, здійснює кон троль i експлу а тацію) та робітни чий клас
(по збав ле ний за собів ви роб ниц тва, усіх видів кон тро лю, експлу а то ва ний).
Про те між по лю са ми пе ре бу ва ють чис ленні се редні гру пи з не виз на че ним
кла со вим по ло жен ням (ме нед же ри, про фесіона ли, дрібні ро бо то давці, люди
вільних про фесій), здатні впли ва ти на деякі ас пек ти ви роб ниц тва, але по збав -
лені кон тро лю над інши ми. Вони фор му ють ще два типи соціаль них по ло жень
у кла совій сис темі, котрі об’єднані на звою «су перечливі кла сові по ло жен ня»14.

Пред став ни ка ми «су перечлив их по ло жень у рам ках да но го спо со бу ви роб ниц т -
ва» є, на прик лад, ме нед же ри, які на ле жать одра зу до двох класів — робі тни -
чого і кла су капіталістів (Wright, 1994, р. 145). З од но го боку, вони подібно
до робітників про да ють свою ро бо чу силу капіталістам, кон тро лю ють ся й
експлу а ту ють ся ними, а з іншо го — кон тро лю ють ви роб ни чий про цес і пра цю
робітників, до того ж більшою мірою — і умо ви своєї праці. Їхнє ста но ви ще су -
перечливе, оскільки вони не є ані капіталіста ми, ані робітни ка ми, про те ма -
ють риси, схожі з кож ним із цих класів. Прик ла дом «су перечлив их по ло жень
між спо со ба ми ви роб ниц тва» вис ту па ють як дрібні ро бо то давці (од но час но
влас ни ки і на й мані працівни ки) — не капіталістичні еле мен ти, що діста ли ся у
спа док від про сто го то вар но го ви роб ниц тва, так і напівав то номні служ бовці
(про фесіона ли — ад во ка ти, лікарі, вчені), котрі самі кон тро лю ють свій тру до -
вий про цес, але по збав лені влас ності на за со би ви роб ниц тва.

Окрес лені на ри сун ку 2.3 пун ктир ною лінією гру пи А, Б, В фіксу ють по -
трібні «су перечливі кла сові по ло жен ня» як усе ре дині, так і між спо со ба ми ви -
роб ниц тва. Згідно з іде я ми Рай та, цим по ло жен ням ма ють відповідати спе -
цифічні кла сові стра тегії по ведінки та свідо мості.

Отже, мо дель вла ди/кон тро лю, ґрун то ва на на відно си нах у сфері ви роб -
ниц тва, спи рається на такі змінні, як власність, на явність управлінських або
кон тро лю валь них функцій, а та кож рівень ав то номії в ро боті. Відповідна ем -
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14 Дуже важ ли во: цей термін озна чає не пе ре бу ван ня «між» кла со ви ми по ло жен ня ми, а на -
лежність од но час но до кількох. 



пірич на ти по логія, под а на в таб лиці 2.4, вклю чає сім кла со вих ка те горій, що
гру пу ють ся у клас влас ників (капіталісти, дрібні ро бо то давці і са мо зай няті),
робітни чий клас і су перечливі по ло жен ня се ред ньо го кла су (ме нед же ри, су -
первай зе ри й напівав то номні служ бовці).

Ри су нок 2.3. Ба зо ва схе ма кла со вої струк ту ри Е.О. Рай та, ґрун то ва на на кри терії
 влади/кон тро лю

Дже ре ло: (Wright, 1985, р. 48). 

Мо дель експлу а тації. Пізніше Райт дійшов вис нов ку, що кон цепція «су пе -
речлив их кла со вих по ло жень» дає не за довільне роз в’я зан ня про бле ми се ред -
ньо го кла су, оскільки в її меж ах ро зуміння кла су ґрун тується пе ре важ но на
відно си нах доміну ван ня (як у більшості інших кла со вих схем), а не експлу а -
тації. На його дум ку, це є серй оз ним не доліком, а тому по тре бує пе ре осмис -
лен ня кон цеп ту в дусі істин но мар кс истсько го кла со во го аналізу, де цен траль -
ним еле мен том вис ту пає експлу а тація. Адже вона, на відміну від доміну ван ня,
пе ре дба чає на явність у класів про ти леж них об’єктив них інте ресів (Wright,
1994, pp. 145–146).

Плідні ідеї для те о ре тич ної ре ко нструкції цен тро ва но го на експлу а тації
кон цеп ту кла су й уточ нен ня по нят тя «су перечлив их кла со вих по ло жень» Райт
за по зи чив у фун да то ра аналітич но го мар ксиз му Джо на Ре ме ра (Roemer, 1982), 
який ство рив за галь ну теорію експлу а тації. У роз роб ленні по нят тя експлу а -
тації Ре мер ви ко рис то ву вав дві стра тегії. Пер ша (що яв ля ла со бою роз ши рен -
ня тра диційно го мар кс истсько го виз на чен ня експлу а тації) ґрун тується на ви -
в ченні за до по мо ги фор маль них ма те ма тич них мо де лей по токів «над лиш ко вої 
праці» від однієї ка те горії ак торів до іншої у про цесі різних обмінних опе рацій
(labor-transfer approach). Дру га стра тегія (їй приділено основ ну ува гу) по бу до -
ва на на за лу ченні теорії ігор до виз на чен ня різних видів і сис тем експлу а тації
(game-theory approach).
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Увівши в обіг по нят тя з ар се на лу теорії ігор, Ре мер виз на чає різні види
експлу а тації за «пра ви ла ми ви лу чен ня» (rules of withdrawal). Так, роз гля да ю чи
організацію ви роб ниц тва як си ту ацію гри, для вста нов лен ня фак ту експлу а -
тації одних груп інши ми слід відповісти на запи тан ня, чи ста не пев на коаліція
гравців (соціаль на гру па) більш-менш за без пе че ною (тоб то віднос но виг рає чи 
про грає) за умо ви її «ви хо ду» з гри (з пев ної еко номічної сис те ми). На явність
експлу а тації як осно ви кла со вих відно син, та ким чи ном, виз на чається са мою
мож ливістю кра щої долі. Якщо чле ни коаліції від «ви хо ду» виг ра ють, то вони є 
«експлу а то ва ни ми», а якщо про гра ють — «експлу а та то ра ми». Ви ко рис то ву ю -
чи цю стра тегію, Ре мер виз на чає три види (іде альні типи) експлу а тації: фе о -
даль ну, капіталістич ну та соціалістич ну15.

Сам Ре мер не ціка вив ся про бле ма ми емпірич но го досліджен ня кла со вих
струк тур, про те його пра ця відкри ла ши ро ке поле для та ких зу силь. Так, Райт
вирішив, що з пев ною мо дифікацією аналіз Ре ме ра може слу гу ва ти підґрун тям 
по до лан ня про блем, по в’я за них з по нят тям «су перечливі кла сові по ло жен ня».
З ме тою емпірич но го вив чен ня Райт (Wright, 1997, р. 10) опе раціоналізу вав по -
нят тя експлу а тації, ро зуміючи її як спе цифічний тип ан та гоністич ної взаємо -
за леж ності об’єктив них інте ресів ак торів усе ре дині еко номічних відно син.

Для но во го по яс нен ня по ло жень се редніх класів Райт виз нає не обхідність
ба га то вимірно го виз на чен ня кла су. Мо дифіку вав ши теорію експлу а тації Ре -
ме ра, Райт (Wright, 1997, pp. 19–23) фіксує три види експлу а тації: ґрун то ва ну
на влас ності на за со би ви роб ниц тва, на владній ієрархії все ре дині ви роб ни чо -
го про це су і на во лодінні вміння ми та кваліфікаційни ми дип ло ма ми (cre den -
tials). При чо му пер ша більшою мірою ха рак тер на для капіталізму, дру га — для
дер жав но го соціалізму, а тре тя — для (ре аль но го) соціалізму. Останні два види
експлу а тації, що ви ни ка ють із мо но поль ної влас ності су час них ме нед жерів та
ек спертів на організаційні та кваліфікаційні ре сур си, уре чев лю ють ся, на дум -
ку Рай та, в час тині опла ти праці, що має відвер то рен тний ха рак тер. На від -
міну від Ре ме ра, який відво дить по одній формі експлу а тації на ко жен спосіб
ви роб ниц тва, Райт пе ре дба чає од но час не співісну ван ня їх при ка піталізмі.

На цій онов леній базі Райт ви бу до вує нову схе ма тич ну ти по логію кла со вих
по ло жень при капіталізмі (мат ри цю із 12 кліти нок), ґрун то ва ну на ба га то -
вимірній експлу а тації16 (рис. 2.4).
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15 Кри ти ки вва жа ють, що в за про по но ва них «іграх у вихід за межі» капіталізму або со -
ціалізму за ба га то умов ності. Крім того, роз поділ до ходів ви яв ляється до волі  по вер хо вим
кри терієм. У ре зуль таті ро зуміння експлу а тації роз тя гується до ра мок ледь не будь-якої по -
тенційно здо лан ної нерівності, чим роз ши рює мож ли вості ко нстру ю ван ня но вих класів
(Ра да ев & Шка ра тан, 1996, с. 116). 
16 При цьо му Райт звер тає ува гу, що клітин ки в ти по логії не є «кла са ми» як та ки ми; це «по -
ло жен ня все ре дині кла со вих відно син». Хоча по ля ри зо вані по ло жен ня — «капіталісти» і
«робітни ки» за капіталізму — за зви чай і на зи ва ють «кла са ми», про те терміно логічно точ -
ніше опи су ва ти їх як фун да мен тальні по ло жен ня все ре дині капіталістич ної кла со вої струк -
ту ри (Wright, 1997, p. 23).



Сто сов но відно шен ня до за собів ви роб ниц тва (relation to means of production)
ти по логію поділено на два сек то ри: влас ни ки і на й мані працівни ки. Сек тор
влас ників пред став ле ний трьо ма кла со ви ми по ло жен ня ми, що різнять ся за
кіль кістю на й ма них працівників: капіталісти, які ма ють по над 10 на й ма них
працівників (1), дрібні ро бо то давці з 2–9 працівни ка ми (2) і дрібна бур жу азія
без на й ма них працівників (3)17. У сек торі на й ма них працівників ло калізо ва но
цілий лан дшафт кла со вих по ло жень, ди фе ренційо ва них за дво ма та ки ми ви -
мірами експлу а тації — відно шен ням до вла ди все ре дині ви роб ниц тва і во -
лодінням уміння ми чи спеціаль ни ми знан ня ми18.

Ри су нок 2.4. Кла со ва ти по логія Е.О. Рай та, ґрун то ва на на відно си нах експлу а тації19

Дже ре ло: (Wright, 1997, р. 25).  

За відно шен ням до вла ди все ре дині ви роб ниц тва (relation to authority within
production) вирізня ють низ ку су перечлив их кла со вих по ло жень, що різнять ся
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17 Підкрес лю, що Райт ак цен тує ува гу на відмінності між ро бо то дав ця ми і на й ма ни ми
працівни ка ми, але не відно сить до пер ших ви со кос та тус них ме нед жерів, як в EGP-схемі.
18 Най мані працівни ки кла сифіку ють ся тут згідно з місцем у владній ієрархії та рівнем
кваліфікації/ав то номії, подібно до того, як це ро бить ся в EGP-схемі.
19 У більш ранній праці Рай та «Кла си» (Wright, 1985), де впер ше вик ла де но кон цепцію
експлу а тації та кла су, осно вою для розрізнен ня форм експлу а тації були такі виміри, як кон -
троль за організаційни ми (organization assets) і кваліфікаційни ми (skill assets) ре сур са ми.
Цей ри су нок там містив дещо інші на зви (р. 195). 



за рівнем вла ди: ме нед же ри, за лу чені у про цес ухва лен ня організаційних рi -
шень (4, 7, 10), су первай зе ри — керівни ки, що ма ють вла ду над підлег ли ми, але
не бе руть участі в ухва ленні управлінських рішень (5, 8, 11), і працівни ки-ви ко -
навці, що не ма ють управлінських або кон тро лю валь них функцій (6, 9, 12).

За відно шен ням до дефіцит них умінь і знань (relation to scarce skills or expertise) 
су перечливі кла сові по ло жен ня ме нед жерів, су первай зерів і ви ко навців ди фе -
ренційо ва но за рівнем умінь, знань і кваліфікаційних дип ломів на  високо ква -
ліфіко ва них ек спертів з ви щою освітою (4, 5, 6), кваліфіко ва них працівників зі
спеціаль ною підго тов кою ни жчо го рівня (на кшталт технікуму чи ко лед жу) (7,
8, 9) і не кваліфіко ва них, що не по тре бу ють спеціаль ної підго тов ки (10, 11, 12).

Отже, нова ієрархія кла со вих по ло жень Рай та іден тифікує як по ля ри зо вані
по ло жен ня капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва — капіталісти та про ле -
таріат (пред став ле ний тут не кваліфіко ва ни ми робітни ка ми), так і різні не по -
ля ри зо вані по ло жен ня се ред ньо го кла су. За логікою цієї схе ми ба га то вимірної
експлу а тації два види су перечлив их кла со вих по ло жень виз на ча ють ся вже
по- іншо му20. По-пер ше, в рам ках капіталістич них відно син існу ють кла сові
по ло жен ня (на прик лад, дрібний бур жуа без на й ма них працівників), які не на -
ле жать ані до експлу а та торів, ані до експлу а то ва них. Ці види по ло жень на зи -
ва ють «ста рим» се реднім кла сом. По-дру ге, оскільки кон кретні суспільства по -
єдну ють різні спо со би ви роб ниц тва, то відповідні їм ре альні кла сові струк ту ри 
ха рак те ри зу ють ся склад ни ми зраз ка ми пе ре тинів відно син експлу а тації. Тому 
існу ють по ло жен ня експлу а та торів за одним виміром відно син експлу а тації і
експлу а то ва них — за іншим. Нап рик лад, ви со кок валіфіко вані про фесіона ли є
експлу а то ва ни ми капіта лом, бо не ма ють за собів ви роб ниц тва, і вод но час ви -
яв ля ють ся експлу а та то ра ми щодо вмінь. Такі по ло жен ня за зви чай іме ну ють
«но вим се реднім кла сом» да ної сис те ми. Се ред останніх кваліфіко вані ме нед же -
ри й ек спер ти-про фесіона ли (подібно до служ бо вих класів у EGP-схемі) вва -
жа ють ся найбільш привіле йо ва ни ми на й ма ни ми працівни ка ми й іден тифіку -
ють ся як ви щий се редній клас. До ни жчо го се ред ньо го кла су відне се но тих,
хто має надійний кваліфікаційний ре сурс і/або ви ко нує функції кон тро лю
сто сов но співробітників (су первай зе ри та кваліфіковані робітники).

Та чи справді ці нові се редні кла си утво рю ють су перечливі по ло жен ня все -
ре дині відно син експлу а тації? Райт пе ре ко на ний, що в рам ках но вої інтер пре -
тації класів за схе мою ба га то вимірної експлу а тації є всі підста ви ха рак те ри зу -
ва ти по ло жен ня, на прик лад ме нед жерів, як «су перечливі». Адже вони дот ри -
му ють ся і су перечлив их інте ресів щодо пер вин них форм кла со вої бо роть би
між робітни чим кла сом і капіталіста ми: з од но го боку, їхні інте ре си ана логічні
до робітни чих че рез відсутність влас ності на за со би ви роб ниц тва, а з іншо го —
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20 Та ким чи ном, Райт та кож вно сить ігрові те о ре тичні при нци пи в аналіз кла со вих відно -
син, под а ю чи організацію ви роб ни чих відно син як спе цифічну гру, де ак то ри ма ють різно -
манітні ви роб ничі ре сур си (на сам пе ред власність, вла ду та вміння), що виз на чає їхні до хо ди 
і кла со ве ста но ви ще. На томість яви ще експлу а тації роз гля дається ним як ре зуль тат час тко -
вої коаліції гравців, що до ся гається че рез роз поділ ро лей в організації ви роб ниц тва.



їм влас тиві інте ре си, про ти лежні робітни чим унаслідок дос ту пу до кон тро лю
організаційно го і кваліфікаційно го ре сурсів.

Крім того, осмис лен ня се редніх класів у такій пер спек тиві пе ре дба чає, що
основні фор ми су перечлив их кла со вих по ло жень зміню ють ся за леж но від спе -
цифічних комбінацій відно син експлу а тації в істо рич но кон крет но му су спіль -
стві. Так, за фе о далізму цен траль не су перечливе по ло жен ня все ре дині відно -
син експлу а тації пред став ле не бур жу азією, за капіталізму — ме нед же ра ми та
дер жав ни ми бю рок ра та ми, за дер жав но го бю рок ра тич но го соціалізму — ек с -
пер та ми та «інтеліґенцією» в ши ро ко му її ро зумінні (Wright, 1994, р. 153). Та -
ким чи ном, один із ре зуль татів цьо го пе ре осмис лен ня се ред ньо го кла су —
відмо ва від кла сич ної мар кс истської тези, згідно з якою в капіталістич но му
суспільстві про ле таріат вис ту пає основ ним кла сом, що про тис тоїть ка піта -
лістам, а соціалізм ста но вить єдино мож ли ве май бутнє для капіталізму. Но вий
аналіз до во дить, що в рам ках капіталізму є інші кла сові сили, по тенційно здат -
ні бути «пред ’яв ни ка ми» істо рич ної аль тер на ти ви капіталізмові. При чо му
це не пе ре дба чає того, що дер жавні бю рок ра ти не ми ну че ста нуть май бутнім
прав ля чим кла сом су час но го капіталізму, а тільки свідчить про те, що про цес
кла со во го фор му ван ня і кла со вої бо роть би знач но складніший, ніж пе ре дба -
ча ла тра диційна мар кс истська теорія.

Порівняй мо дві мо делі кла со вої схе ми Рай та, оскільки вони різні не тільки
за кон цеп ту аль ни ми за са да ми, а й у пи танні опе раціоналізації та на бо ру кла -
со вих ка те горій (табл. 2.5). Якщо ориґіна льна мо дель вла ди/кон тро лю базу -
ється на праві влас ності, по вно ва жен нях та ав то номії, то в мо делі ба га то ви -
мірної експлу а тації «ав то номію» за сту па ють ак ти ви «кваліфікації та спеціаль -
ності». В обох мо де лях сек тор влас ників (1, 2, 3) опе раціоналізо ва ний в одна -
ко вий спосіб, а го ловні відмінності сто су ють ся сек то ру не-влас ників. На сам -
пе ред по-іншо му іден тифікується по ляр ний кла сові капіталістів робітни чий
клас. Якщо в мо делі вла ди/кон тро лю він вклю чає всіх, хто має низ ь кий рівень
ав то номії, об ме жені мож ли вості впли ву на тру до вий про цес і низ ь кий рівень
по вно ва жень, то в мо делі експлу а тації не кваліфіко вані робітни ки (12), що не
во лодіють жод ним із соціаль но зна чи мих ре сурсів, те пер роз гля да ють ся як
ядро робітни чо го кла су, а кваліфіко вані (9) — як такі, що ма ють вищу рин ко ву
вартість, ніж зви чай ний робітни чий клас. Останніх в емпірич них досліджен -
нях іден тифіку ють або як ка те горію «проміжно го кла су», або як роз ши ре ну ка -
те горію робітни чо го кла су (про це далі). Крім того, су перечливі по ло жен ня,
пред став лені в ранній мо делі ме нед же ра ми, су первай зе ра ми та ек спер та ми,
ди фе ренційо вані в мо делі експлу а тації дрібніше на підставі рівня кваліфікації.

Отже, в не омар ксистській пер спек тиві Рай та кар та кла со вої струк ту ри су -
час но го капіталістич но го суспільства ло калізує не тільки ди хо томію ба зис них
класів (капіталістів і робітників), а й низ ку но вих се редніх класів. При чо му в
мо делі експлу а тації до них відне се но та кож кваліфіко ва них робітників. Та ким
чи ном, навіть у не омар кс истсько му ро зумінні уви раз нюється тен денція до мi -
нi мізації час тки робітни чо го кла су й, отже, до по слаб лен ня віри в його роль як
політич ної сили за постіндустріаль ної доби.
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Таб ли ця 2.5. Кла сові схе ми Рай та: мо дель вла ди/кон тро лю (ориґіна льна версія), 
нова версія із до дат ко ви ми підка те горіями, ґрун то ва ни ми на кваліфікації,
і мо дель експлу а тації за собів ви роб ниц тва, кваліфікаційних та
організаційних ре сурсів

Кла сові схе ми Рай та

Мо дель вла ди/кон тро лю 
(Wright, 1978)

Мо дель вла ди/кон тро лю з підка -
те горіями кваліфікації (Leiulfsrud, 

Bison, & Jensberg, 2005)

Мо дель експлу а тації 
(Wright, 1985, 1997)*

 —  (WR_P) (WR)

Капіталісти
(10 і більше на й ма них
працівників) 

Капіталісти (1) Капіталісти
(10 і більше на й ма них
працівників)

Дрібні капіталісти
(2–9 на й ма них працівників) 

Дрібні капіталісти (2) Дрібні капіталісти
(2–9 на й ма них працівників)

Са мо зай няті
(без на й ма них працівників) 

Са мо зай няті (3) Са мо зай няті
(без на й ма них працівників)

Ме нед же ри Ме нед же ри
(кваліфіко вані / ма лок валіфіко -
вані)

(4, 7, 10) Ме нед же ри
(ек спер ти, кваліфіко вані,
 некваліфіко вані)

Су пер вай зе ри Су пер вай зе ри
(кваліфіко вані / ма лок валіфіко -
вані)

(5, 8, 11) Су пер вай зе ри
(ек спер ти, кваліфіко вані, 
не кваліфіко вані)

Напівав то номні працівни ки 
(ви со ка ав то номія /не ме не д же -
ри / не су первай зе ри) 

Напівав то номні працівни ки
(кваліфіко вані / ма лок в а лi фi ко -
вані)

(9) Експер ти-про фесіона ли
(ви со ко освічені, не  мене дже ри /
не су первай зе ри)

(6) Кваліфіко вані робітни ки
(напівпро фесіона ли і за нят тя,
що по тре бу ють кв алi фi кації, не
ме нед же ри / не су первай зе ри)

Робітни чий клас Робітни чий клас
(кваліфіко вані / ма лок валi фіко -
вані)

(12) Нек валіфіко вані робітни ки 
(не ме нед же ри /  супер вайзери)

* Відповідність кла со вих по ло жень див. на рис. 2.4.
Дже ре ло: (Leiulfsrud, Bison, & Solheim, 2010, pp. 9, 11).

Опе раціональні версії. Клю чові змінні, не обхідні для по бу до ви обох кла со вих
мо де лей Рай та, — ста тус за й ня тості, на явність і кількість на й ма них пра ців ни -
ків, на явність і чис ло підлег лих, ав то номія праці (мож ливість організо ву ва ти
свою по всяк ден ну ро бо ту), владні по вно ва жен ня (мож ливість впли ва ти на
ухва лен ня рішень сто сов но на пря му діяль ності організації), а та кож за нят тя, за -
ко до вані відповідно до ISCO-88. У про екті ESS ре ко нструкцію кла со вих схем
Рай та здійсне но спільно Га ко ном Ле юльфсра дом і Гейді Єнсберґ (Leiulfs rud,
Bison, & Jensberg, 2005, pp. 131–136). Ці дослідни ки, по-пер ше, підго ту ва ли дві
SPSS-версії мо делі експлу а тації, що різнять ся за по вно тою ви ко рис то ву ва ної
інфор мації та кількістю ко нстру йо ва них класів — «WR» (12 класів) і «WR_
SIMP» (9 класів). По-дру ге, по бу до ва ними мо делі вла ди/кон тро лю (WR_P) ма -
ла не про сто технічний ха рак тер, а й пе ре дба ча ла вдос ко на лен ня ориґіна льної
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опе раціоналізації схе ми Рай та кінця 1970-х, що було до сяг ну то шля хом до пов -
нен ня її змінною кваліфікації. До дат кові підка те горії, ґрун то вані на рівні
кваліфікації, були ско нстру йо вані з ви ко рис тан ням SPSS-син так сисів, раніше
роз роб ле них Рай том (Wright, 1997, р. 82, table 2.4) та ав то ра ми но вої версії у
співпраці з Овіндом Да лем. З при во ду технічних ас пектів пе ре ко ду ван ня за нять
(кодів ISCO-88) у підка те горії ме нед жерів, про фесіоналів і ро біт ників різно го
рівня кваліфікації ав то ри звер та ли ся за ко мен та ря ми та по ра да ми до Рай та.

У таб лиці 2.5 под а но три версії кла со вої схе ми Рай та — ориґіна льна версія
мо делі вла ди/кон тро лю, її нова версія з до дат ко ви ми підка те горіями, ґрун то -
ва ни ми на кваліфікації, та мо дель експлу а тації за собів ви роб ниц тва, ква лi -
фікаційних і організаційних ре сурсів. Таб ли ця уна оч нює, як ка те горії ди фе -
ренційо ва но за леж но від рівня кваліфікації.

Кла со ва струк ту ра порівню ва них країн у пер спек тиві Рай та21. Для порів -
няль но го аналізу мною об ра но мо дель експлу а тації (версія WR із 12 кла са ми),
що, на дум ку Рай та, на й а дек ватніше по яс нює емпіричні реалії кла со вої струк -
ту ри постіндустріаль них суспільств. Отри мані емпіричні дані под а ють ся, по-
 пер ше, у виг ляді мат риці, як це за зви чай ро бить Райт, виз на ча ю чи ба зові кон -
ту ри кла со вої струк ту ри порівню ва них країн (Wright, 1997, pp. 45–58), при
цьо му відповідні 12 кліти нок мат риці окре мо за пов ню ють ся да ни ми для Ук -
раї ни та Росії, се редніми по каз ни ка ми східно- та західноєвро пе йських країн
(рис. 2.5); по-дру ге, в таб лич но му варіанті под а но відповідні дані щодо окре -
мих країн (табл. 2.6 і 2.7). На підставі логіки порівняль но го аналізу Рай та по -
чер го во зістав ле но три виміри кла со вої струк ту ри.

Почнімо з виміру відно шен ня до за собів ви роб ниц тва. Су куп на час тка влас -
ників се ред за й ня то го на се лен ня ста но вить 7% в Україні і 5% у Росії, що знач но 
мен ше, ніж у се ред ньо му в краї нах Східної (19%) та Західної (18%) Євро пи.
При цьо му ве ли ка час ти на їх у євро пе йських краї нах — це са мо зай няті, або
дрібна бур жу азія (влас ни ки, що не ма ють на й ма них працівників або ма ють од -
но го) — 13% і 11% відповідно. Про порції са мо зай ня тих суттєво варіюють як у
східноєвро пе йських краї нах (у Польщі їх 16%, а в Сло венії — 3%), так і в
західноєвро пе йських (у Пор ту галії, Іспанії, Греції час тка їх знач но вища за се -
редній по каз ник — 12–30%, а в Данії, Німеч чині, Нідер лан дах — ни жча
6–9%). Крім того, відомо, що дрібна бур жу азія порівню ва них країн знач но
відрізняється в сек то раль но му розрізі: у Польщі, Іспанії, Пор ту галії, Греції са -
мо зай нятість зо се ред же на пе ре важ но в аґрар но му сек торі, а у Швей царії, Ве -
ликій Бри танії, Нор вегії — у сфері по слуг. Су куп на час тка кла су капіталістів,
які ма ють 10 і більше на й ма них працівників, і дрібних ро бо то давців, що на й -
ма ють 2–9 працівників, у східно- та західноєвро пе йських краї нах подібна (по
7%), але істот но вища, ніж в Україні (4%) і Росії (4%). На дум ку Рай та, на
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21 За у ва жу, що вітчиз няні соціоло ги ма ють не а би я кий досвід за сто су ван ня кла со вої схе ми
Рай та, на прик лад, у вив ченні зв’язків між соціаль ною струк ту рою і осо бистістю, здійсне но -
му в рам ках міжна род но го по льсько-укр аїнсько го дослідниць ко го про ек ту 1992/1993 і 1996
років (Кон та ін., 1998, 2005), а та кож у порівняль но му аналізі впли ву кла су на політич ну
мобілізацію (Ку цен ко, 2012).



розмір капіталістич них класів у різних краї нах мо жуть впли ва ти різно манітні
чин ни ки — розмір внутрішніх ринків, час по чат ку індустріалізації, по зиція у
світовій еко номіці, роль дер жа ви тощо (Wright, 1997, р. 48).

Ри су нок 2.5. Кла со вий роз поділ у порівню ва них краї нах за схе мою Е.О. Рай та 
(мо дель експлу а тації), %*

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо окре мих
країн на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років.
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Отже, сек тор на й ма них працівників ста но вить більшість за й ня то го на се лен -
ня у порівню ва них краї нах: в Україні — 93%, у Росії — 95%, у східноєвро пе й -
ських краї нах — в се ред ньо му 81%, у західноєвро пе йських — 82%. Те пер про а -
налізуй мо кла со вий роз поділ на й ма них працівників за дво ма вимірами — від -
но шен ням до вла ди і відно шен ням до дефіцит них умінь. Яскра вий кон траст
між порівню ва ни ми краї на ми ви яв ляється в роз поділі ро бо чих місць, що від -
різня ють ся влад ни ми по вно ва жен ня ми: су куп на час тка ме нед жерів та су пер вай -
зерів в Україні (14%), Росії (14%) і краї нах Східної Євро пи (15%) май же вдвічі
мен ша, ніж у західноєвро пе йських (25%). При цьо му се ред останніх спос те -
ріга ють ся варіації: найбільша час тка цих ка те горій у Нор вегії (39%) і Данії
(38%), а на й мен ша — в Іспанії (17%), Пор ту галії (13%) та Греції (9%). Від -
повідно, кла сові по зиції, що не ма ють організаційних ак тивів, мак си мальні в
Україні (79%) та Росії (80%) і знач но менші в краї нах Східної (66%) та Захід ної
(57%) Євро пи. Помітні міжнаціональні відмінності зна хо ди мо й у вимірі ква лi -
фікації22. В Україні та Росії час тка всіх ка те горій ек спертів (ме нед жерів, су пер -
вай зерів і про фесіоналів) ста но вить по 14%, у східноєвро пе йських краї нах —
10%, в західноєвро пе йських — 12% (при цьо му спос теріга ють ся істотні варіації 
в окре мих краї нах усе ре дині угру по вань: від 5% у Греції до 16% у Да нії); ква -
ліфіко ва них працівників — відповідно 41%, 38%, 33% і 32%, а не кваліфіко ва -
них — 38%, 43%, 37% і 39%.

Далі з ме тою порівнян ня кла со во го роз поділу се ред на й ма них працівників
Райт (Wright, 1997, p. 53) комбінує по ля ри зо вані кла сові по ло жен ня цьо го сек -
то ру (ек спертів-ме нед жерів і не кваліфіко ва них робітників) із суміжни ми з ни -
ми проміжни ми ка те горіями23. У ре зуль таті утво рюється мо дифіко ва на кла со ва
кар та на й ма них працівників (рис. 2.6), де сфор мо ва но дві аґреґовані ка те го -
рії — роз ши ре ний клас кваліфіко ва них ме нед жерів (extended expert managers), що
об’єднує ек спертів-ме нед жерів, ек спертів-су первай зерів і кваліфіко ва них ме -
нед жерів, та роз ши ре ний робітни чий клас (extended working class), що вклю чає
не кваліфіко ва них су первай зерів, кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітни -
ків24. Реш та кла со вих по зицій мат риці на й ма них працівників (ек спер ти-про -
фесіона ли, кваліфіко вані су первай зе ри та не кваліфіко вані ме нед же ри) в  по -
дальшому аналізі цікав лять Рай та — і нас услід за ним — мен шою мірою25.
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22 Райт (Wright, 1997, р. 53) за зна чає, що відмінності між краї на ми в роз поділах, по в’я за них
із кваліфікацією, вель ми ураз ливі че рез про бле ми вимірю ван ня. Справді, важ ко зіста ви ти
рівні кваліфікації в різних національ них еко номіках, і це по тенційно може спот во рю ва ти
спос те ре жу вані міжнаціональні відмінності у віднос но му розмірі пев них по ло жень у кла -
совій струк турі.
23 У книзі Рай та «Class Counts» (Wright, 1997, pp. 98, 155, 284, 398) трап ля ють ся різні варіан -
ти уза галь нен ня кла со вих по ло жень мат риці, що зу мов ле но різни цею в дослідниць ких цi -
лях і особ ли вос тя ми на яв них емпірич них да них.
24 Вва жається, що в мо дифіко ваній кла совій карті на й ма них працівників міжнаціональні
відмінності, по в’я зані з про бле мою зістав лен ня рівнів кваліфікації, знач но по м’як шені.
25 Ці кла сові по ло жен ня в таб ли цях 2.6 та 2.7 я об’єдна ла під умов ною на звою «проміжний клас».



Ри су нок 2.6. Мо дифіко ва ний кла со вий роз поділ се ред на й ма них працівників, %

Дже ре ло: дані таб лиць 2.6 і 2.7.

У пе ребігу аналізу кла со вих по ло жень я под аю два відсот кові роз поділи: дані
на ри сун ку 2.5 і в таб ли цях 2.6 та 2.7 роз ра хо ва но щодо всьо го за й ня то го на се -
лен ня, а в мо дифіко ваній схемі на ри сун ку 2.6 — окре мо щодо на й ма них пра -
цівників. Так, час тки роз ши ре но го кла су ме нед жерів се ред за й ня то го на се лен ня
близькі в Україні (7%), у Росії (7%) і в се ред ньо му в краї нах Східної Євро пи
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(6%), але вони знач но — у півто ра раза — менші, ніж у краї нах Західної Євро пи
(10%) (се ред на й ма них працівників — відповідно 7%, 8%, 8% і 12%). Щоп рав да,
у де я ких західноєвро пе йських краї нах (Нор вегії, Данії, Нідер лан дах) час тка цієї
роз ши ре ної ка те горії се ред за й ня то го на се лен ня знач но вища за се редній по -
каз ник (12–17%), а в інших (Іспанії, Пор ту галії, Греції) — ни жча (3–6%).

Час тка роз ши ре но го робітни чо го кла су в усіх порівню ва них краї нах ста но вить 
пе ре важ ну більшість за й ня то го на се лен ня. При цьо му вона істот но більша в
Україні (71%) і Росії (73%), ніж у се ред ньо му в краї нах Східної (63%) і Західної
(58%) Євро пи. Однак ці про порції окре мо се ред на й ма них працівників виг ля -
да ють іна кше — відповідно 77%, 77%, 78% і 70%. Крім того, важ ливі від мін -
ності фіксуємо у про фесійно му та сек то раль но му роз поділах робітників
(Wright, 1997: р. 56). У порівню ва них краї нах пи то ма вага про фесійних ка те -
горій (за шка лою ISCO-88) у складі робітни чо го кла су знач но різнить ся. Так,
працівни ки сфе ри торгівлі та по слуг ста нов лять в Україні 13%, у Росії — 12%, у
східноєвро пе йських краї нах — у се ред ньо му 17%, у західноєвро пе йських —
26%; технічні служ бовці (клер ки) — відповідно 8%, 13%, 20% і 24%; опе ра то ри, 
скла даль ни ки устат ку ван ня і ма шин — 25%, 25%, 25% і 14%; робітни ки на й -
простіших за нять — 45%, 45%, 25% і 23%. Та ким чи ном, у складі робітни чо го
кла су західних країн доміну ють робітни ки сфери послуг і офісної праці, а в
Україні — робітники індустріального й аґрарного секторів.

Нек валіфіко вані робітни ки, іден тифіко вані в мо делі експлу а тації як ядро
робітни чо го кла су, є на й чис леннішою ка те горією у струк турі всіх порівню ва -
них країн. Се ред за й ня то го на се лен ня він ста но вить в Україні 35%, у Росії —
39%, у східноєвро пе йських краї нах — у се ред ньо му 34%, у західноєвро пе й -
ських — 31%. При чо му се ред останніх дані щодо час тки не кваліфіко ва них
робітників знач но варіюють — вона мінімаль на в Нор вегії та Данії (по 24%), а
мак си маль на у Великій Британії (33%) та Португалії (40%).

Го лов ний вис но вок із порівнян ня да них ри сун ка 2.6 по ля гає в тому, що між -
національні відмінності кла со вих струк тур на й ма них працівників не є дра ма -
тич ни ми. У ши ро ко му ро зумінні робітни чий клас ста но вить по над три чверті
на й ма ної ро бо чої сили в цих краї нах, а привіле йо ва ний сеґмент «се ред ньо го
кла су» (роз ши ре на ка те горія ек спертів-ме нед жерів) — близь ко 7–12%. Утім,
унаслідок різно го істо рич но го досвіду еко номічних сис тем кла со вий роз поділ
се ред на й ма них працівників Украї ни та Росії і західноєвро пе йських країн має
чіткі відмінності, а в особ ли вос тях кла со вої струк ту ри Украї ни та Росії і країн
ко лиш ньо го со цта бо ру, на впа ки, про сте жується ба га то схо жості. Оскільки іс -
ну ють значні варіації все ре дині західних країн, тож сто сов но найбільш роз ви не -
них із них (на прик лад, Данії, Нор вегії, Швеції) «кла со вий по ртрет» Украї ни та
Росії ви яв ляється при нци по во відмінним, а щодо інших (Іспанії, Пор ту галії) —
більш подібним.

Зв’я зок соціаль но го кла су і ґен де ру. Як відомо, є два аль тер на тивні підхо ди у
роз в’я занні пи тан ня взаємоз в’яз ку ґен де ру і кла су (Wright, 1997, pp. 58–67).
Пер ший (його роз ви ває Ґолдторп) пе ре дба чає, що сім’я, а не індивіди посіда -
ють по зиції в кла со вих струк ту рах. По за як сім’я є оди ни цею спільно го спо жи -
ван ня й усі її чле ни пе ре важ но спільно роз по ряд жа ють ся еко номічно  реле -
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вант ними ре сур са ми, немає сен су го во ри ти, що чле ни до мо гос по да рства на -
ле жать до різних класів. Ґолдторп на зи ває прак ти ку при пи су ван ня кла со вої
по зиції «гла ви до мо гос по да рства» (як пра ви ло, роль го ду валь ни ка є чо ло в i -
чою) всім чле нам сім’ї, включ но із за й ня ти ми заміжніми жінка ми, «кон вен -
ціональ ною». Альтернативний підхід (зок ре ма, Рай та) роз гля дає індивідів як
носіїв кла со вих по ло жень. Відповідно до ньо го кла сові по ло жен ня ко нстру ю -
ють ся все ре дині соціаль них відно син ви роб ниц тва, а не спо жи ван ня, тому
оди ни ця ми аналізу виз на ють ся індивіди. У зв’яз ку з цим кла со ве по ло жен ня
заміжніх жінок, які пра цю ють, не ви во дить ся з по ло жен ня їхніх чо ловіків, а
тому може не збіга ти ся з ним; сім’ї ж при цьо му ви яв ля ють ся внутрішньо ге те -
ро ген ни ми у термінах кла со во го по ло жен ня. Ці підхо ди до виз на чен ня кла со -
вої на леж ності заміжніх жінок, умов но на звані Рай том «job-class» і «family-
 class», ге не ру ють до волі відмінні кар ти ни кла со вої струк ту ри, що ілюс тру ють
емпіричні дані (Wright, 1997, р. 59). У цьо му підрозділі кла со ва дис три буція
ґрун то ва на на ро боті, тоб то ре ле ван тни ми оди ни ця ми аналізу виз на ють ся ін -
ди віди. По рів нян ня емпірич них наслідків за сто су ван ня на зва них підходів мо -
же бути ціка вою те мою майбутніх досліджень.

Згідно з да ни ми ESS 2005–2011 років, ґен дер ний профіль кла со вої струк ту ри
порівню ва них країн де мо нструє схожі тен денції (табл. 2.8). Порівняльні дані
свідчать, що найбільш про ле та ри зо ва ни ми є жінки — у роз ши ре но му ро бітни -
чо му класі їх істот но більше, ніж чо ловіків, але ще більш кон трас тною є ця про -
порція в його ядрі (се ред не кваліфіко ва них робітників), де співвідно шен ня чо -
ловіків і жінок дорівнює 1 : 1,1 в Україні, 1 : 1,3 в Росії, 1 : 1,5 у східноєвро пе -
йських краї нах і 1 : 1,8 у західноєвро пе йських. Ра зом із тим чо ловіки доміну ють
у всіх ка те горіях влас ників, се ред кваліфіко ва них робітників і в роз ши ре но му
класі ме нед жерів. Райт, який приділяв у своїх пра цях ба га то ува ги взаємоз в’яз ку
ґен де ру і кла су, кон ста ту вав, що жінки знач но рідше пред став лені в по зиціях,
по в’я за них із власністю, вла дою, ви на го род жу ва ни ми ква ліфікаційни ми ак ти -
ва ми (Wright, 1997, pp. 63–64). Отже, чо ловіків куди частіше, порівня но з жінка -
ми, мож на знай ти у привіле йо ва них і впли во вих кла со вих по ло жен нях.

***

Та ким чи ном, зістав лен ня «дес крип тив них карт» кла со вої струк ту ри Украї ни,
Росії, східно- і західноєвро пе йських країн у пер спек тиві Рай та дає підста ви
для та ких підсум ко вих кон ста тацій. На про ти ва гу вис нов кам де я ких со ціо -
логів, котрі ствер джу ють, що робітни чий клас зни кає, дані, от ри мані за мо дел -
лю експлу а тації Рай та, свідчать, що робітни чий клас, навіть за вузь ким виз на -
чен ням, за ли шається найбільш на пов не ною ка те горією у кла совій струк турі
як роз ви не них західних, так і ко лишніх соціалістич них країн, включ но з Ук -
раї ною. У роз ши ре но му виг ляді він охоп лює пе ре важ ну більшість ро бо чої си -
ли. При цьо му, ясна річ, во че вид ню ють ся міжнаціональні відмінності в його
про фесійній і сек то ральній струк турі. Фіксу ють ся та кож відмінності у частці
роз ши ре но го кла су ме нед жерів і кла су влас ників: Украї на відчут но запіз ню -
ється у фор му ванні цих сеґментів кла со вої струк ту ри капіталістич но го су -
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спіль ства. Утім, не зва жа ю чи на всі відмінності, ґен дер ний профіль кла со во го
роз поділу в порівню ва них краї нах близь кий: з од но го боку, жінки більш про -
ле та ри зо вані, а з іншо го — мен шою мірою пред став лені на  експертно-мене -
джерських по зиціях.

Таб ли ця 2.8. Ґен дер ний профіль кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня
порівню ва них країн за кла со вою схе мою Е.О. Рай та 
(2005–2011 роки), %*

Клас

Украї на Росія
Краї ни 
Східної 
Євро пи

Краї ни
Західної  
Євро пи 

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

Влас ни ки, у тому числі:  9,4  5,4  7,8  3,0 23,2 14,7 22,3 12,2

Капіталісти  0,4  0,3  1,7  0,2  1,4  0,8  1,5  0,4

Дрібні ро бо то давці  4,8  2,1  4,1  1,4  7,2  3,3  8,0  3,3

Дрібна бур жу азія  4,2  3,0  2,0  1,4 14,6 10,6 12,8  8,5

Роз ши ре ний клас ме нед жерів, 
у тому числі:  6,1  7,2  9,6  4,7  6,5  5,8 12,0  7,0

Експер ти-ме нед же ри  2,4  2,4  2,9  1,1  1,6  1,5  2,8  1,5

Експер ти-су первай зе ри  1,2  2,6  3,2  2,3  2,3  2,8  4,6  2,8

Кваліфіко вані ме нед же ри  2,5  2,2  3,5  1,3  2,6  1,5  4,6  2,7

Проміжний клас, у тому числі: 15,1 14,6 13,1 15,4 10,7 13,0 16,1 13,4

Експер ти-про фесіона ли  8,7 10,4  8,0 10,7  5,0  7,7  6,3  4,6

Кваліфіко вані су первай зе ри  5,6  3,9  4,3  3,3  5,3  4,7  8,1  6,7

Нек валіфіко вані ме нед же ри  0,8  0,3  0,8  1,4  0,4  0,6  1,7  2,1

Роз ши ре ний робітни чий клас, 
у тому числі: 69,4 72,8 69,5 76,9 59,6 66,5 49,6 67,4

Нек валіфіко вані су первай зе ри  2,3  2,4  1,9  2,8  2,4  3,2  4,6  7,3

Кваліфіко вані робітни ки 34,4 33,3 33,6 29,8 29,4 21,7 22,4 18,8

Нек валіфіко вані робітни ки 32,8 37,1 34,0 44,3 27,8 41,6 22,6 41,3

За га лом 100 100 100 100 100 100 100 100

Кількість рес пон дентів 1444 1658 1819 1951 5077 4226 29595 24135

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic=1) і зва же но щодо окре мих країн
на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років.
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2.4. Постіндустріаль на кла со ва схе ма Еспін-Андерсена

2.4. Постіндустріальна класова схема 
Ґоста Еспін-Андерсена

Кон цеп ту альні за са ди. У другій по ло вині ХХ століття в соціаль них на уках
утвер ди ла ся теза, згідно з якою кла сові відно си ни в західних суспільствах де -
далі мен шою мірою виз на ча ють ся тен денціями індустріаль ної еко номіки, а
більшою — роз вит ком сек то ру по слуг (Bell, 1974). Про те уяв лен ня про со -
ціаль ну стра тифікацію, як і раніше, фор му ва ли ся на підставі теорій, що опи су -
ють особ ли вості та пра ви ла роз ша ру ван ня за доби індустріаль но го капіта ліз -
му. Цим дик ту ва ла ся не обхідність те о ре тич них інно вацій і но вої кла со вої схе -
ми, яка була б цілес пря мо ва но зорієнто ва на на аналіз постіндустріаль но го
(по ст фор д истсько го) суспільства. Ориґіна льну версію та кої схе ми роз ро бив у
1990-ті роки один із те о ре тиків welfare state Ґоста Еспін-Андерсен (Esping-
 Andersen, 1993, 1999).

З його точ ки зору, су часні кла сові відно си ни не зво дять ся ані до тра диційної 
мо делі індустріаль но го/фор д истсько го26 суспільства, ані до мо делі суспільства 
спо жи ван ня по слуг, а яв ля ють со бою суміш аль тер на тив них еко номічних і
соціаль них логік. Бе ру чись до по яс нен ня но во го кла со во го струк ту ру ван ня,
Еспін-Андерсен кри ти кує і мар ксистські, і ве беріанські кла сові теорії за те, що 
в них приділяється мало ува ги реґулю валь но му впли ву соціаль них інсти тутів.
Він же, як при хиль ник інсти туціональ но го підхо ду, в усіх дослідниць ких кон -
тек стах підкрес лює їхню роль. Оскільки від дру гої по ло ви ни ХХ століття від -
но си ни за й ня тості пе ре до вих капіталістич них суспільств ак тив но зміню ють ся
і реґулю ють ся інсти ту та ми, котрі тільки-но фор му ва ли ся за доби індустріа -
лізації (це — дер жа ва за галь но го доб ро бу ту, сис те ма ко лек тив них до го ворів,
ма со ва освіта і су час на кор по рація), остільки іґно ру ван ня їх уне мож лив лює
іден тифікацію якісно но вих осей соціаль них відміннос тей, ієрархії й соціаль -
но го за крит тя (Esping-Andersen, 1993, pp. 8–9, 26). У термінах інсти туціональ -
ної пер спек ти ви він по яс нює і міжнаціональні відмінності в тенденціях за й ня -
тості та стратифікації як такі, що зумовлені специфікою названих інститутів у
різних країнах.

Як за зна чає Еспін-Андерсен, в останні де ся тиліття соціоло ги роз роб ля ли й
де ба ту ва ли нові при нци пи кла со во го аналізу по стфор д истсько го суспільства,
але сто су ва ли ся вони го лов ним чи ном «но во го кла су», пред став ле но го про -
фесійно-управлінськи ми кад ра ми. Як відмінні риси цьо го кла су на зи ва ли ся
кон троль з боку його пред став ників на уко во го знан ня (Bell, 1974), куль ту ри
(Gouldner, 1979), кваліфікаційно го й організаційно го ак тивів (Wright, 1985),
делеґова на вла да і здійснен ня ав то номії (Goldthorpe, 1982). На дум ку вче но го
(Esping-Andersen, 1993, р. 9), знач но мен ше ува ги в цих де ба тах було приділено
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26 По нят тя «fordism» на ле жить до епо хи стан дар ти зо ва но го ма со во го ви роб ниц тва і, від -
повідно, ма со во го спо жи ван ня. Еспін-Андерсен (Esping-Andersen, 1993, pp. 29–30, note 1)
кон цен трує ува гу на сам пе ред на стра тифікаційних ас пек тах фор диз му, зок ре ма на фе но мені
працівників стан дар тно го ма со во го ви роб ниц тва.



кла совій струк турі постіндустріаль но го суспільства за га лом і долі робітни чо го
кла су зок ре ма. Еспін-Андерсен ви су нув гіпо те зу про ста нов лен ня но во го
пост індустріаль но го про ле таріату і, відповідно, обґрун ту вав не обхідність
знай ти адек ватні кри терії для його іден тифікації. Мета ав то ра саме й по ля га ла
в роз вит ку кон цеп ту аль ної схе ми аналізу соціаль ної стра тифікації постіндуст -
ріаль но го суспільства, зок ре ма — у виз на ченні розміру і ха рак те ру по тен цій -
но го постіндустріаль но го про ле таріату27.

І хоча в основі струк тур но го аналізу Еспін-Андерсена, як і в мо делі Ґолдтор -
па, — про фесійна струк ту ра і відно си ни за й ня тості, про те ці струк турні змінні
він виз нав за не обхідне до пов ни ти кон те кстни ми ха рак те рис ти ка ми, що сто су -
ють ся рин ку праці, на сам пе ред га лу зе вим сек то ром за й ня тості. Його кри ти ка
но вих версій кла со вих схем Ґолдтор па та Рай та ґрун тується саме на тому, що
логіка їхньо го кла со во го поділу за ли шається не чут ли вою до відміннос тей між
про фесійни ми по зиціями різних сек торів еко номіки. Одна з го лов них тез Ес -
пін-Андерсена по ля гає в тому, що «по стфор д истський поділ праці може по ро -
ди ти нові осі (axes) стра тифікації» (Esping-Andersen, 1993, р. 12). Тому го лов на
мета його «по пе ред ньої кла со вої схе ми» по ля гає в тому, щоб розрізни ти тра -
диційні фор дистські й нові постіндустріальні кла си. При цьо му, на дум ку ав то -
ра, слід ви ко рис то ву ва ти, за сто со ву ю чи окре мо, два кри терії. Пер ший, що
пред став ляє го ри зон таль ну вісь схе ми, ви яв ляє, яке місце пев ний вид за й ня -
тості посідає в за галь но му поділі праці. Дру гий, який є вер ти каль ним і ди на -
мічним, має вло ви ти ймовірність кла со во го за крит тя (class closure), тоб то за фік -
су ва ти подібність у життєвих шан сах і кар’єрних профілях пред став ників кла су.

Сто сов но го ри зон таль ної осі кла со вих схем Еспін-Андерсен кри ти кує «од -
но вимірні кри терії ієрархії, ав то номії, ак тивів лю дсько го капіталу і довіри як
спільних ат ри бутів “но во го кла су”» (Esping-Andersen, 1993, р. 14). Він не зго -
ден із дослідни ка ми, котрі вслід за А. Ґоулдне ром і Дж. Ґолдтор пом вва жа ють,
що ви со кок валіфіко вані ме нед же ри, адміністра то ри та про фесіона ли в су куп -
ності утво рю ють окре мий елітний клас. Ґоулднер за хи щає цю тезу на підставі
спільної здат ності цих груп кон тро лю ва ти знан ня за умо ви, що інте лек ту а ли й
інтеліґенція — при родні со юз ни ки, які при влас ню ють ве ликі час тки до хо ду,
ви роб ле но го їхніми куль ту ра ми (Gouldner, 1979, р. 19). Ґолдторп уба чає спіль -
ність різних ка те горій служ бо во го кла су в делеґуванні довіри, що веде до схо -
жих умов за й ня тості в термінах виду та рівня ви на го род (Goldthorpe, 1982,
р. 170). Еспін-Андерсен виз нає, що ав то номія, лю дський капітал і відно си ни
довіри — бе зу мов но важ ливі озна ки, що об’єдну ють «но вий клас». Про те, на
його дум ку, існу ють озна ки, що відрізня ють про фесіоналів від ме нед жерів та
адміністра торів; зок ре ма, ха рак тер їхньо го лю дсько го капіталу й ав то номії,
об’єкти кон тро лю є якісно відмінни ми (Esping-Andersen, 1993, р. 13).  Мене -
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біт ни чо му кла су. Хоча ува га те пер зміщується до постіндустріаль но го по ряд ку, цен траль не
пи тан ня не зміни ло ся, й аналітич ний фо кус Еспін-Андерсена зо се ред же ний на «постін дуст -
ріаль но му про ле таріаті» (Esping-Andersen, 1993, р. 26).



джери й адміністра то ри — ієрархічні суб’єкти в бю рок ра тич но му управлінні,
які здійсню ють вла ду над інши ми, включ но з про фесіона ла ми; поза дер жав -
ни ми струк ту ра ми вони втілю ють фор д истську логіку поділу праці. Про фе -
сіона ли, на впа ки, за зви чай сто ять поза ко ман дою, ма ють більшу ав то номію,
хоча іноді наділені пев ною вла дою над підлег ли ми (при цьо му їхня вла да по хо -
дить із поділу ро бо чих за вдань, а не бю рок ра тич но го по ряд ку), тому їх роз гля -
да ють як ан ти те зу ієрархії та фор дистській сис темі реґулю ван ня. Та ким чи -
ном, на дум ку Еспін-Андерсена, до во ди на ко ристь відне сен ня ме нед жерів і
про фесіоналів до од но го кла су, ба зо вані на їхній іде о логічній по добі та схо -
жості привілеїв в еко номічній струк турі ви на го род, потребують емпіричної
перевірки й не мають прийматися апріорно. Альтернативу наявним підходам
автор бачить у створенні типології, де не було б втрачено релевантні від мін -
ності між менеджерами і професіоналами.

Ці при нци пи за сто совні й до кла со вої іден тифікації про фесійних груп ни ж -
чо го рівня (Esping-Andersen, 1993, р. 14). Більшість кла со вих схем ди фе рен -
ціює робітни чий клас го лов ним чи ном за рівнем кваліфікації — на кваліфіко -
ва них і не кваліфіко ва них робітників. При цьо му, на прик лад у Рай та, не ква -
ліфіко вані робітни ки сфе ри по слуг згру по вані раз ом із про ле таріатом фізич ної 
праці; відповідно, робітни чий клас стає настільки ве ли чез ним (май же по ло ви -
на всіх за й ня тих), що аналітич на цінність цієї ка те горії зни жується. Еспін-
 Андерсен вис ту пає про ти ідеї злит тя кваліфіко ва них робітників фізич ної пра -
ці та сфе ри по слуг. На його дум ку, кваліфіко ва ний ме та лург і кваліфіко ва ний
пе ру кар ма ють мало спільно го в термінах вла ди, ав то номії, тру до вих відно син
і сис те ми ви на го род. Цей са мий арґумент він по вто рює щодо не кваліфі ко -
ваних робітників у різних сфе рах праці28. Так, не кваліфіко ва ний за во д -
ський/фаб рич ний робітник і робітник ме режі швид ко го хар чу ван ня пе ре бу ва -
ють у двох відмінних тру до вих світах: пер ший управ ляє ме ханізма ми, його
пра ця жо рстко кон тро люється, а ви на го ро да без по се ред ньо по в’я за на з про -
дук тивністю; дру гий об слу го вує лю дей, ма ю чи пев ну міру ав то номії та не пря -
мий зв’я зок між про дук тивністю і ви на го ро дою (Esping-Andersen, 1993, р. 14)29. 
Та ким чи ном, Еспін-Андерсен вва жає кон цеп ту аль но не обхідним у кла совій
схемі ди фе ренціюва ти робітників не тільки за рівнем кваліфікації (на ква -
ліфікованих і некваліфікованих), а й секторально (на робітників первинного
виробництва, індустрії та сфери послуг).
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28 Еспін-Андерсен на го ло шує, що fordist-postindustrial роз поділ, на кла де ний ним на тру до -
вий ри нок, слід ро зуміти в іде аль но-ти по вих термінах. Адже мож на знай ти і про ти лежні ха -
рак те рис ти ки не кваліфіко ва них робітників фізич ної праці та сфе ри по слуг. Так, гнуч ка спе -
ціалізація і мо дернізація ро бо ти на ви роб ництві мо жуть зни зи ти фор д истський ха рак тер за -
во дсько го/фаб рич но го робітни ка, тоді як тей ло ристські зу сил ля в по слу гах (які ми зна хо ди мо, 
на прик лад, у рес то ра нах McDonald’s) мо жуть «фор ди зу ва ти» (fordize) робітників сфе ри об -
слу го ву ван ня (Esping-Andersen, 1993, р. 31, note 10).
29 Еспін-Андерсен зди во ва ний, що Райт, ма ю чи дані про суттєві відмінності в рівні ав то -
номії та схемі ви на го род між про ле та ря ми фізич ної й об слу го ву валь ної праці, іґнорує їх у
своїх досліджен нях. 



Вер ти каль на вісь будь-якої кла со вої схе ми, на дум ку ав то ра (Esping- An der -
sen, 1993, р. 14), має відоб ра жа ти пев ну міру соціаль но го за крит тя. Валідність
кла со вих ка те горій за ле жить від схо жості (реґуляр ності) життєвих шансів, а
та кож зразків кла со вої чи про фесійної мобільності. Оцінити міру за крит тя
мож на на підставі двох кри теріїв мобільності. По-пер ше, клас на вряд чи є кла -
сом уза галі, якщо немає стабільності чле нства. Тоб то якщо на яв ний по стій -
ний взаємний потік між ме нед же ра ми і про фесіона ла ми і якщо їхні життєві
шан си подібні, тоді слід го во ри ти не про клас, а про «по зиції» (situs). Але якщо
це відбу вається за внутрішньо упо ряд ко ва ни ми, дис крет ни ми кар’єрни ми
тра єкторіями з різни ми профілями життєвих шансів, тоді до реч ним є по нят тя
«клас». Іншим при кла дом мо жуть слу гу ва ти не кваліфіко вані робітни ки фізич -
ної праці та сфе ри по слуг. Якщо ці ка те горії ма ють подібні життєві шан си й
ви сокі рівні взаємної мобільності, тоді вони ста нов лять єди ний клас. (Інши ми
сло ва ми, якщо ніхто не за ли шається на ро бо чих місцях не кваліфіко ва ної об -
слу го ву валь ної праці впро довж три ва ло го періоду, тоді їх тре ба ро зуміти як
тим ча сові ро бочі місця, як проміжний етап у меж ах аль тер на тив них траєк -
торій життєвого цик лу30.) У про ти леж но му разі не кваліфіко ва них робітників
сфе ри по слуг слід розглядати як окремий клас, упевнено використовуючи для
визначення їх поняття «новий постіндустріальний пролетаріат».

По-дру ге, соціаль на схожість/відмінність між ме нед же ра ми і про фесіона ла -
ми, робітни ка ми фізич ної праці і робітни ка ми сфе ри по слуг ви яв ляється при
зістав ленні кар’єрних траєкторій. Так, згідно з Еспін-Андерсеном (Es ping- An -
dersen, 1993, р. 15), однією з ознак фор д истської кла со вої струк ту ри був над зви -
чай но ви со кий рівень пе ре дба чу ва ності кар’єри та життєвих шансів; індуст -
ріаль ний капіталізм здійснив за крит тя кла су, по за як більшості про мис ло вих
робітників був влас ти вий схо жий життєвий цикл: ко жен із них знав, що суттєва
висхідна або спад на кар’єрна мобільність упро довж жит тя ма лой мо вірна, і вод -
но час сподівав ся на на леж ний дохід, стабільність ро бо ти й до хо ду, па кет до дат -
ко вих пільг і соціаль них ґарантій, що вмож лив лю ва ло соціаль но при й нят ний
рівень жит тя. Життєві шан си робітни ка фізич ної праці були та ки ми, що єди но -
го го ду валь ни ка було дос тат ньо для відтво рен ня до маш ньо го гос по да рства. Ес -
пін-Андерсен ви су ває гіпо те зу про роз ви ток но вих ме ха ніз мів за крит тя: за по ст -
фор д истської си ту ації в індустріаль но роз ви не них су спіль ствах відно си ни за й -
ня тості на бу ва ють но вих ха рак те рис тик, на сам пе ред гнуч кості й рух ли вості,
що, своєю чер гою, руй нує пе ре дба чу ваність кар’єри і життєвих шансів, фор мує
но вий вид їх струк ту рації, ро бить межі класів про зо ри ми. У сис темі за й ня тості,
що скла дається, життєві шан си знач но більшою мірою за ле жать від освіти,
 обсягу куль тур но го та соціаль но го капіталів, ніж від по зиції в організаційній
ієрар хії. Так, відмінність між про фесіона ла ми і ро бітни ка ми сфе ри по слуг ґрун -
тується на делеґуванні й роз поділі ро бо чих за вдань, а не на фор дистській ко -
мандній мо делі (на прик лад, хірур ги й мед сес т ри, мет рдо телі й офіціанти) (Es -
ping-Andersen, 1993, pp. 16, 25). Отже, щодо вер ти каль ної осі стра тифікації арґу -

116

Розділ 2. КЛАСОВА СТРУКТУРА

30 Як по ка зу ють досліджен ня, їх за й ма ють мо лодь (пе ре дусім мо лоді жінки) та імміґран ти.



мент ав то ра по ля гає в тому, що життєві шан си, струк ту ра кар’єри та іден тич -
ність, по в’я зані з тра диційни ми фор д истськи ми ро бо чи ми місця ми і з пост -
індустріаль ни ми ро бо чи ми місця ми у сфері по слуг, знач но різнять ся.

За Еспін-Андерсеном, крім сек то раль них відміннос тей, дру гий важ ли вий
чин ник транс фор мації кла со вих відно син у постіндустріаль но му суспільст -
ві — зміна ґен дер но го роз поділу ро бо чої сили. Зру шен ня у тра диційно му по -
ділі праці, де доміну ва ли чо ловіки, роз по ча ли ся у повоєнний період із ма со -
вим ви хо дом жінок на ри нок праці. Їхня мас штаб на за й нятість збігла ся зі зрос -
тан ням зна чен ня сек то ру по слуг, де й реалізо ву ва ла ся, як пра ви ло, їхня про -
фесійна кар’єра. Нап рикінці ХХ століття закріпи ла ся ґен дер на сеґмен тація
рин ку праці: жінки надміру пред став лені в еко номіці сфе ри по слуг, а чо ло -
віки — у фор д истсько му сек торі. Цим мож на по яс ни ти відмінні струк ту ри
жит тєвих шансів жінок і чо ловіків (Esping-Andersen, 1993, pp. 11, 17–18). Ес -
пін- Андерсен ствер джує, що нові ґен дерні відно си ни зму шу ють соціологів пе -
ре гля ну ти кла сові відно си ни за га лом, оскільки ко лишні кла сові теорії, ґрун -
то вані на влас ності та владі, при зна ча ли ся для опи су роз поділу чо ловічої ро бо -
чої сили. Адже зве ден ня ролі жінок до та ко го собі «до дат ка» до чо ловіків і ви -
ко нан ня сімей них ро лей (як у тра диції Ґолдтор па) або до рівня ма лок валіфіко -
ва них робітників (як у Райта) не відповідає нинішнім реаліям зайнятості (Bax -
ter, 1994; Goldthorpe, 1983; Wright, 1989b).

Оскільки но вий постіндустріаль ний по ря док і на прикінці ХХ століття все ще
роз гор тав ся, його кон ту ри та за са дові при нци пи за ли ша ли ся не виз на че ни ми.
Тому Еспін-Андерсен ба чив свою мету в роз роб ленні за галь ної ев рис тич ної схе -
ми для іден тифікації класів31. На його дум ку, для виз на чен ня кон турів но во го
стра тифікаційно го по ряд ку слід скомбіну ва ти два види змін за й ня тості — сек -
то ральні та про фесійні, под ав ши їх у формі про фесійно-га лу зе вих мат риць.

У своїй га лу зевій кла сифікації (classification of industries) Еспін-Андерсен
(Es ping-Andersen, 1993, pp. 23–24) ди фе ренціює еко номіку згідно з дво ма ши -
ро ки ми логіками. Фор д истська еко номіка об’єднує тра диційні види діяль ності, 
по в’я зані з фор д истською сис те мою стан дар ти зо ва но го ма со во го ви роб ниц т -
ва і ма со во го спо жи ван ня. Вона охоп лює ви до був ну про мис ловість і ви роб -
ниц тво, роз поділ (опто ва і роздрібна торгівля, транс пор ту ван ня) та еко номіч -
ну інфрас трук ту ру (ко му нальні по слу ги, зв’я зок)32. У сервісній еко номіці зна хо -
ди мо постіндустріальні по слу ги, по род жені фун да мен таль ни ми змінами у со -
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31 Тра диційні кла сові теорії були за ду мані у термінах та ко го ро зуміння дер жа ви, еко номіки 
та до маш ньо го гос по да рства, що відоб ра жа ло фор д истський капіталістич ний по ря док. Схе ма
кла сифікації, за про по но ва на Еспін-Андерсеном, по хо дить із низ ки арґументів, які сто су ють ся
відмітних особ ли вос тей, що з’яв ля ють ся в цих трьох основ них інсти ту тах і пе ре дусім — в
їхній взаємо за леж ності. Нап рик лад, welfare state по туж но виз на чає доб ро бут і по ведінку сім’ї,
то вар ний ста тус ро бо чої сили й організацію рин ку праці (Esping-Andersen, 1993, pp. 18–23).
32 У пра цях ранніх те о ре тиків сервісної еко номіки (Clark, 1940; Fuchs & Leveson, 1968) роз -
дрібна торгівля і транс пор ту ван ня за зви чай кла сифіку ють ся як по слу ги, про те Еспін-Ан дер -
сен на по ля гає, щоб їх розціню ва ли як функціональ но невіддільні види діяль ності фор д ист -
ської індустріаль ної сис те ми.



ціаль но му відтво ренні. Еспін-Андерсен розрізняє три сфе ри по слуг, кож на з
яких іден тифіко ва на своєю унікаль ною рол лю у відтво ренні. Ділові по слу ги
(або по слу ги ви роб ни ка) вклю ча ють види діяль ності, що за без пе чу ють проміжні 
нефізичні внес ки в індустріаль не ви роб ниц тво та роз поділ (управлінське кон -
суль ту ван ня, ство рен ня про грам но го за без пе чен ня, архітек турні, юри дичні,
бухґал терські, фіна нсові по слу ги тощо). Соціальні по слу ги (охо ро на здо ров ’я,
освіта та соціаль не за без пе чен ня) відоб ра жа ють ек спорт до мо гос по да рством
за вдань, по в’я за них із соціаль ним відтво рен ням, в суспільні струк ту ри. Спо -
живчі по слу ги та кож з’яв ля ють ся як аль тер на ти ва са мо об слу го ву ван ню й у
цьо му ви пад ку асоціюють ся зі зміню ва ни ми спо со ба ми відтво рен ня дозвілля:
в си ту ації, коли жінки пра цю ють, чле ни до мо гос по да рства ма ють хар чу ва ти ся
не вдо ма, відда ва ти речі в праль ню тощо. Еспін-Андерсен ви ок рем лює ще й
третій сек тор еко номіки — пер вин не ви роб ниц тво, куди вхо дять сільське і лісо -
ве гос по да рства. Однак у своєму под аль шо му порівняльному аналізі автор
його або цілком іґнорує, або об’єднує з фордистським сектором у категорію
«традиційна економіка» (Esping-Andersen, 1993, р. 31, note 16; Esping-Andersen,
Assimakopoulou, & Kersbergen, 1993).

Па ра лель но га лу зевій кла сифікації ав тор (Esping-Andersen, 1993, pp. 24–26)
вирізняє набір про фесійних/за няттєвих класів (occupational classes). Постін -
дуст ріаль на кла со ва схе ма у трак ту ванні Еспін-Андерсена под а на в таб лиці
2.7. Вона базується, по-пер ше, на ди фе ренціації про фесій/за нять на сек то -
ральній (га лу зевій) основі. При цьо му за нят тя згру по ва но у три па ра лельні на -
бо ри, що відповіда ють різним ти пам поділу праці — пер вин ний, фор д ист -
ський і постіндустріаль ний. По-дру ге, у двох останніх на бо рах за нят тя стра -
тифіко ва но відповідно до місця в ієрархії (що ро зуміється як ши ро ке відоб ра -
жен ня міри вла ди, відповідаль ності та рівня кваліфікації). Та ким чи ном, ав тор 
розрізняє фор д истську/індустріаль ну та постіндустріаль ну ієрархії. Кож на з
них поєднує влад ну/ко ман дну струк ту ру і струк ту ру лю дсько го капіталу, при -
чо му спе цифічні для кож но го виду поділу праці. Так, на дум ку Еспін-Ан дер -
сена, ко ман дна струк ту ра менш чітка в постіндустріальній ієрархії (це, фак -
тич но, го лов на при чи на відміннос тей між стра тифікаційни ми ієрархіями),
оскільки в ба гать ох ви пад ках відно си ни між про фесіона ла ми й напівпро фе -
сіона ла ми або робітни ка ми сфе ри по слуг ґрун ту ють ся не стільки на ієрархії,
скільки на делеґуванні чи розподілі завдань (наприклад, хірурги й медсестри).

Та ким чи ном, сек то ральні відмінності є для Еспін-Андерсена пер вин ни ми
сто сов но інших відміннос тей (на прик лад, ста ту су за й ня тості чи ха рак те ру
пра ці). Так, по зиції влас ників не аналізу ють ся ав то ром окре мо: вони впи сані,
з од но го боку, у пер вин ний сек тор (фер ме ри), а з іншо го — у фор д истську
ієрархію, де об’єднані з ме нед же ра ми (при цьо му вони ди фе ренційо вані за
рівнем капіталу на три підкла си: ви со кок валіфіко вані ме нед же ри з ве ли ки ми
влас ни ка ми; ме нед же ри ни жчо го рівня з дрібни ми влас ни ка ми; дрібна  бур -
жуазія (Esping-Andersen, 1993, р. 31)). І хоча вісь «влас ни ки — на й мані пра -
цівни ки» усвідом люється як зна чи ма в капіталістич но му суспільстві, втім, їй
не при ділено спеціаль ної ува ги в ав то рсько му дослідженні. Крім того, кла со ва
схе ма Еспін-Андерсена втра чає виз на ченість, коли йдеть ся про відмінності
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між робітни чим і се реднім кла са ми. Той факт, що відповідні за нят тя ди фе -
ренційовані за секторами, виявляється для автора більш значущим, ніж ха рак -
тер праці (табл. 2.9).

Таб ли ця 2.9. Постіндустріаль на кла со ва схе ма Ґ. Еспін-Андерсена

1. За нят тя сек то ру пер вин но го ви роб ниц тва
фер ме ри, сільсько гос по дарські робітни ки та ін.

2. Фор д истська ієрархія
(а) ме нед же ри і влас ни ки (включ но з ви ко нав чим пер со на лом і «дрібною бур жу азією»)

(b) офісні, адміністра тивні (не управлінські) і тор гові працівни ки, за й няті пе ре важ но
ру тин ни ми за вдан ня ми кон тро лю, роз поділу та адміністру ван ня

(с) кваліфіко вані працівни ки/ремісни ки фізич ної праці, включ но з «технічни ми»
працівни ка ми низ ь ко го рівня

(d) напів- і не кваліфіко вані працівни ки фізич ної праці, включ но з працівни ка ми
транс пор ту й інших за нять фізич ної праці у ви роб ництві та роз поділі (па ку валь ни -
ки, водії ван тажівок, пе ревізни ки тощо)

3. Постіндустріаль на ієрархія
(а) про фесіона ли і вчені

(b) техніки і напівпро фесіона ли (шкільні вчи телі, мед сес три, соціальні працівни ки, ла -
бо ран ти, технічні про ек ту валь ни ки тощо)

(с) кваліфіко вані працівни ки сфе ри по слуг (ку харі, пе ру карі, поліцейські тощо)

(d) не кваліфіко вані працівни ки сфе ри по слуг, або служ бо вий про ле таріат (при би раль -
ни ки, офіціанти, бар ме ни, но силь ни ки та ін.) 

Дже ре ло: (Esping-Andersen, 1993, pp. 24–25). 

Кон цеп ту аль на схе ма Еспін-Андерсена про по нує чи ма ло гіпо тез, що спря -
мо ву ють под альші емпіричні досліджен ня. Пе ре дусім підля гає пе ревірці теза
ав то ра про при нци по ву відмінність між не кваліфіко ва ни ми робітни ка ми фi -
зич ної праці і сфе ри по слуг. Якщо у пред став ників цих за нять бу дуть ви яв лені
взаємні по то ки мобільності, схожі життєві шан си й кар’єрні траєкторії, тоді їх
слід розціню ва ти як дві стра ти од но го кла су; якщо ж бу дуть зафіксо вані аль -
тер на тивні по то ки мобільності, відмінні профілі життєвих шансів і кар’єри, то
це свідчи ти ме про унікальність не кваліфіко ва них робітників сфе ри по слуг, і
тоді мож на буде впев не но го во ри ти про «но вий постіндустріаль ний про ле -
таріат». Чи є про фесіона ли і ме нед же ри-адміністра то ри різни ми кла са ми чи
різни ми по зиціями од но го кла су — та кож пи тан ня емпірич ної ек спер ти зи (Es -
ping-Andersen, 1993, р. 29).

Заз нач мо, що тезу Еспін-Андерсена про те, що за й нятість у «тра диційно му»
фор д истсько му й у «но во му» постіндустріаль но му сек то рах по в’я за на з від -
мінни ми життєвими шан са ми, поділя ють не всі. Нап рик лад, Ро берт Ерик сон і
Ян Йон сон (Erikson & Jonsson, 2000, pp. 16–17) вва жа ють, що на разі (до по чат -
ку 2000-х років) немає пе ре кон ли вих емпірич них свідчень на ко ристь того, що
сек то ральні роз ко ли, ба зо вані на за й ня тості у про мис ло вості або сфері по слуг, 
ма ють такі наслідки. Про те Ерик сон і Йон сон виз на ли за не обхідне ре ко мен -
ду ва ти ко ор ди на то рам про ек ту ESS вклю чи ти відповідні інди ка то ри в опи ту -
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ван ня, щоб мати мож ливість пе ревірити те о ре тичні при пу щен ня ав то ра на ве -
ли ко мас штабній інтер національ но порівню ваній основі. Та ким чи ном, кла со -
ва схе ма Еспін-Андерсена поки що не на бу ла та ко го за галь но го виз нан ня со -
ціо логів, як схе ми Ґолдтор па та Райта, і залишається дискусійною. Дослi джен -
ня з валідизації цієї схеми реалізуються в рамках проекту ESS.

Опе раціональ на версія. Кла со ва схе ма Еспін-Андерсена опе раціоналізо ва на в
ESS за тими са ми ми кри теріями, що й у його ориґіна льній мо делі. Відповідна
SPSS-про гра ма роз роб ле на Еспін-Андерсеном у співпраці з Івано Бізо ном в
універ си теті Бар се ло ни 2000 року. Вона ґрун тується на да них ISCO-88, а та кож
на пе ре ко ду ванні Trento-версії EGP-класів згідно з те о ре тич ною схе мою ав то ра. 
(Технічні спе цифікації див.: (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005, pp. 137–143;
Leiulfsrud, Bison, & Solheim, 2010, pp. 107–113); схе ма в син так сисі має на зву
«ESP Class Schema».) Цей ком п’ю тер ний ал го ритм ко нструює 14 класів, котрі
над алі дослідни кові слід згру пу ва ти за те о ре тич ною схе мою Ес пін- Андерсена.

Кла со ва струк ту ра за схе мою Еспін-Андерсена. Дані таб лиць 2.10 і 2.11, що
де мо нстру ють кар ту постіндустріаль ної кла со вої струк ту ри за й ня то го на се -
лен ня по стсоціалістич них і західних країн, свідчать про значні сек то раль но зу -
мов лені кла сові відмінності в порівнюваних суспільствах.

В Україні внаслідок неґатив них про цесів у сільсько му гос по дарстві від
1990-х років пред став ни ки пер вин но го сек то ру на по чат ку ХХI століття є не -
знач ною час ти ною кла со во го скла ду на се лен ня (4%)33. Це є цілком порівню -
ва ним із се реднім по каз ни ком у західноєвро пе йських краї нах (3%), хоча й тут
є ви нят ки: ви со ку час тку за й ня тих у пер вин но му сек торі еко номіки ма ють
Греція (11%), Фінляндія, Іспанія, Швей царія (по 5%); тоді як цей по каз ник у
1,5 раза більший, ніж у Росії (2%), і вдвічі мен ший, ніж у східноєвро пе йських
краї нах (у се ред ньо му 8%, але при цьо му в Польщі час тка цьо го сек то ру —
10%, а в Сло вач чині та Сло венії — ли шень 2%). Одна че пред став ни ки пер вин -
но го сек то ру порівню ва них країн відрізня ють ся не тільки кількісно, а й якіс -
но: якщо в Україні, Росії та більшості східноєвро пе йських країн основ ну їх
час ти ну ста нов лять на й мані сільсько гос по дарські робітники, то в усіх західно -
європейських країнах і в Польщі — фермери.

Фор д истська ієрархія та кож містить ба га то при нци по вих відміннос тей між
порівню ва ни ми краї на ми — і в чи сель ності, і в якісно му складі. Так, час тка
по зицій фор д истсько го сек то ру в Україні дорівнює 56%, дещо по сту па ю чись
се реднім по каз ни кам у Росії (59%) та в усіх східноєвро пе йських краї нах (61%),
але ви пе ред жа ю чи західноєвро пейські (53%), де час тка цьо го сек то ру варіює
(порівняй мо: 45–48% — у Нор вегії, Швеції, Фінляндії, Швей царії і 59% — у
Німеч чині, Ве ликій Бри танії, Іспанії, Пор ту галії). Якщо го во ри ти про внут -
рішній склад цієї ієрархії, то се редні по каз ни ки час тки влас ників/ме нед жерів
(2а) у порівню ва них краї нах відрізня ють ся не суттєво (хоча є значні варіації в
окре мих краї нах Західної Євро пи). Ра зом із тим во че вид ню ють ся ви разні від -
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мінності у частці офісних (2b) і тор го вих працівників (2b): в Україні вони ста -
нов лять у сумі 17%, що мен ше, ніж у краї нах Східної (19%) та Західної (у се ред -
ньо му 23%) Євро пи, а та кож у Росії (23%). На томість су мар на час тка ква -
ліфіко ва них (2c) і не кваліфіко ва них (2d) індустріаль них робітників близь ка в
Україні (27%), Росії (31%) та східноєвро пе йських краї нах (у се ред ньо му 30%),
хоча останні у 1990-ті роки мен шою мірою по страж да ли від деіндустріалізації
(про тен денції зни жен ня чи сель ності індустріаль них робітників в Україні див.: 
(Си мон чук, 2005b)). Однак цей вид кла со вих по зицій знач но мен ше пред став -
ле ний у західноєвро пе йських краї нах (у се ред ньо му 21%), звісно, з варіаціями: 
в найбільш економічно розвинених їхня частка є значно меншою, наприклад у 
Швейцарії, Великій Британії, Нідерландах, Швеції (14–18%).

За галь на час тка по зицій постіндустріаль ної ієрархії в Україні ста но вить 40%,
що не суттєво відрізняється від Росії (38%), більшості східноєвро пе й ських країн
(37–39%, крім Польщі, де вона дорівнює 27%), а та кож се ред ньо го по каз ни ка
щодо західноєвро пе йських країн (44%), хоча у низці найбільш еко номічно роз -
ви не них із них вона на ба га то вища: у Швеції — 53%, Нор вегії — 51%, Франції —
48%, Данії — 47%. Крім кількісних відміннос тей спос теріга ють ся та кож від -
мінності все ре дині постіндустріаль ної ієрархії: у на зва них за хідних краї нах
 част ка про фесіоналів (3а), як пра ви ло, у півто ра раза вища, ніж в Україні.

Та ким чи ном, співвідно шен ня трьох ви ок рем лю ва них Еспін-Андерсеном
ієрархій кла со вих по зицій до сить близь ке в усіх по стсоціалістич них краї нах,
крім Польщі, де надмірно пред став ле ний пер вин ний і фор д истський сек тор,
але не дос тат ньо — постіндустріаль ний (рис. 2.7). Вод но час оче вид ни ми є при н -
ци пові відмінності кла со вої струк ту ри Украї ни порівня но з роз ви не ни ми захід -
ноєвро пе йськи ми краї на ми, на сам пе ред зі Швей царією, Францією, Да нією,
Нор вегією, Швецією, де знач но більшою є час тка постіндустріаль ної ієрархії
(го лов ним чи ном про фесіоналів, технічних спеціалістів і напівпро фесіоналів).
У порівняль но му дослідженні шес ти роз ви не них західних країн (Ка на да, Нi -
меч чи на, Нор вегія, Швеція, Ве ли ка Бри танія і Спо лу чені Шта ти) на прикінці
1990-х років Еспін-Андерсен (Esping-Andersen, 1993, pp. 19–23, 26–27) кон ста -
ту вав, що всі вони пе ре бу ва ють у си ту ації ши ро ких пе ре тво рень струк ту ри за й -
ня тості, і вод но час фіксу вав значні міжнаціональні відмінності у пи томій вазі
сек торів еко номіки, по яс ню ю чи їх відміннос тя ми в соціаль них інсти ту тах по -
рів ню ва них країн — дер жа ви, сис те ми освіти, про фспілок тощо. Слідом за Ес -
пін- Андерсеном і я схиль на ствер джу ва ти, що ви яв лені від мін ності між по рів -
ню ва ни ми краї на ми є похідни ми від інсти туціональ них від міннос тей.

Ціка вим є й пи тан ня трендів сек то раль ної ди наміки за й ня тості в порівню -
ва них краї нах. Роз глянь мо ди наміку за й ня тості у трьох ви ок рем ле них Еспін-
 Андерсеном сек то рах еко номіки в період від 1960 до 2011 року (табл. 2.12 і
рис. 2.8). Га лузі згру по ва но в сек то ри відповідно до га лу зе вої кла сифікації ав -
то ра: пер вин ний (сільське і лісове гос по да рства), фор д истський (про мис ловість, 
будівниц тво, торгівля, ма теріаль но-технічне по ста чан ня, транс порт, зв’я зок) і 
постіндустріаль ний (охо ро на здо ров ’я, освіта, куль ту ра, спорт, соціаль не за -
без пе чен ня, на ука, фіна нсу ван ня, орга ни дер жуп равління, громадське хар чу -
ван ня, житлово-комунальне господарство).
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Ри су нок 2.7. Роз поділ за й ня то го на се лен ня різних країн за трьо ма сек то ра ми, %

Дже ре ло: дані таблиць 2.10 і 2.11.

Оче вид но, що у 1960–1985 ро ках в Україні та Росії різко (більш як удвічі)
змен ши ла ся час тка пер вин но го сек то ру; його працівни ки при цьо му пе ре роз -
поділи ли ся у фор д истський і постіндустріаль ний сек то ри. У західноєвро пе -
йських краї нах (Німеч чині та Швеції) був інший тренд: па ра лель но з пер вин -
ним сек то ром ско ро чу ва ла ся за й нятість у фор д истсько му, а по то ки за й ня тих з
них спря мо ву ва ли ся в сервісну еко номіку. Та ким чи ном, у 1985 році (на пе ре -
додні пе ре бу до ви) в Україні та Росії в пер вин но му сек торі було за й ня то у два-
 чо ти ри рази більше працівників, ніж у роз ви не них західних краї нах, індуст -
ріаль ний сек тор був дещо мен ший, ніж у Німеч чині, але більший, ніж у Шве -
ції, а сек тор постіндустріаль них по слуг — у півто ра-два рази мен ший порівня -
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но з на зва ни ми краї на ми. У 1990–2001 ро ках еко номіка Украї ни роз ви ва ла ся
за трен дом, що був ха рак тер ним для роз ви не них капіталістич них країн у 1960– 
1985 ро ках: за й нятість у пер вин но му і фор д истсько му сек то рах зни жу ва ла ся,
за ра ху нок чого зрос тав постіндустріаль ний сек тор. Щоп рав да, це було зу мов -
ле но не ево люційни ми про це са ми ди наміки поділу праці в бік сфе ри по слуг, а
різкою деіндустріалізацією еко номіки і руй ну ван ням кол гос пно-рад гос пно го
гос по да рства в період струк тур них ре форм. Якщо аналізу ва ти ди наміку га лу -
зе вої за й ня тості від 1990 до 2001 року в аб со лют них циф рах, то вона ско ро ти -
ла ся в Україні більш як удвічі в пер вин но му (із 4943 до 2236 тис. осіб) і  фор -
дистському (із 12 084 до 5699 тис. осіб) сек то рах, але знач но мен ше — в 1,3 ра -
за — в постіндустріаль но му сек торі (із 6340 до 4909 тис. осіб)34. Тоб то крах ра -
дя н ської еко номіки на й сильніше по зна чив ся на сек торі ви роб ниц тва і сіль -
сько му гос по дарстві, за ра ху нок чого різко зміни ло ся співвідно шен ня еко но -
мічних по зицій. Так, якщо у 1990-му співвідно шен ня за й ня тих у постіндуст -
ріаль но му і тра диційних (пер вин но му та фор д истсько му) сек то рах ста но ви ло
1 : 2,7, то 2001-го — знач но мен ше — 1 : 1,6. Отже, хоча до по чат ку XXI століття
Україна все ще мала значну структурну асиметрію із розвиненими капіта ліс -
тич ни ми країнами (передусім за рахунок більшого первинного сектору), од -
нак тренди динаміки галузевої зайнятості вже збігалися із західними.

Зв’я зок соціаль но го кла су і ґен де ру. Порівняльні дані щодо ґен дер них від -
міннос тей кла со вих струк тур под а но в таб лиці 2.13. В усіх порівню ва них краї нах 
ви яв ляється ґен дер на аси метрія в сек то раль но му поділі праці, при чо му саме та -
ко го ха рак те ру, який опи са но Еспін-Андерсеном. Справді, чо ловіків зна чи мо
більше у тра диційній еко номіці: в Україні їхня час тка у фор д истсько му сек торі
пе ре ви щує час тку жінок у півто ра раза (відповідно 69% і 46%), у Росії — в 1,4
раза (69% і 50%), у східноєвро пе йських краї нах — в 1,3 раза (69% і 52%), у
західноєвро пе йських — в 1,3 раза (60% і 45%). При чо му чо ловіки у фор д ист -
сько му сек торі зо се ред жені го лов но у його верхній час тині (ме нед же ри і влас -
ни ки (2а)) і нижній час тині (кваліфіко вані (2c) і не кваліфіко вані (2d) робітни -
ки), а жінки — на проміжних по зиціях (офісні й тор гові працівни ки (2b)). У
постіндустріаль но му сек торі спос терігається зво рот на кар ти на спів відно шен ня
чо ловіків і жінок на ко ристь останніх. В Україні час тка жінок тут удвічі більша,
ніж чо ловіків (відповідно 52% і 26%), у Росії — в 1,8 раза (49% і 27%), у східно -
євро пе йських краї нах — в 1,9 раза (42% і 22%), у західноєвро пе йських — в
1,5 раза (53% і 36%). Про те в цій ієрархії жінки посіда ють по зиції пе ре важ но
напівпро фесіоналів (3b) і кваліфіко ва них (3c) та не кваліфіко ва них (3d) пра ців -
ників сфе ри по слуг, тоді як у сфері ви со кок валіфіко ва ної пост індустріаль ної
праці — про фесіоналів (3а) і технічних спеціалістів (3b) — у західноєвро пе й -
ських суспільствах пе ре ва га за чо ловіками, а в Україні, Росії та східноєвро пе й -
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34 У таб лиці 2.12 на ве де но та кож дані 2008 і 2011 років, одна че ме то до логію фіксу ван ня га -
лу зе вої за й ня тості було змінено у 2005 році, тому порівнян ня з по пе редніми ро ка ми є не ко -
рек тним. Утім, вар то звер ну ти ува гу, що в Німеч чині, Швеції, Росії три вав тренд зрос тан ня
постіндустріаль но го сек то ру, а в Україні — його зни жен ня.



ських краї нах — па ри тет або де я ке пе ре ва жан ня жінок. У пер вин но му сек торі в
усіх порівню ва них краї нах спос терігається пе ре ва жан ня чо ловіків.

Таб ли ця 2.12. Ди наміка сек то раль но го роз поділу за й ня тості (1960–2011 роки)*, %

Рік

Пер вин ний сек тор Фор д истський сек тор Постіндустріаль ний сек тор

За га -
лом

а нїарк
У

яісо
Р

 и чче
мі

Н
-

ан

яіцев
Ш

а нїарк
У

яісо
Р

 и чче
мі

Н
-

ан

яіцев
Ш

а нїарк
У

яісо
Р

 и чче
мі

Н
-

ан

яіцев
Ш

1960 46,7 32,0 14,2 14,1 39,7 51,0 67,2 62,4 13,6 17,0 18,6 23,3 100

1970 30,6 19,5 – – 50,8 58,1 – – 18,6 22,4 – – 100

1985 21,2 14,3  4,9  6,5 55,2 59,8 60,4 47,7 23,6 25,9 34,0 45,9 100

1990 21,2 13,2 – – 51,7 57,9 – – 27,1 28,9 – – 100

2001 17,4 12,7  2,6  2,3 44,4 53,7 55,1 45,5 38,2 33,6 41,9 52,2 100

2008 15,7 10,0  2,2  2,2 53,1 55,1 52,6 43,1 31,2 35,0 45,1 54,7 100

2011 16,7  9,9 – – 51,8 55,4 – – 31,5 35,7 – – 100

* Опи са ний вище при нцип гру пу ван ня га лу зей дещо по ру ше но сто сов но да них для Украї ни
та Росії: за й няті в гро ма дсько му хар чу ванні відне сені до фор д истсько го сек то ру, оскіль ки в
таб лиці ста тис тич но го дже ре ла ця ка те горія згру по ва на із фор д истськи ми за нят тя ми.

Дже ре ла: дані щодо Німеч чи ни і Швеції за 1960–1985 роки взя то з: (Esping-Andersen,
Assimakopoulou, & Kersbergen, 1993, pp. 37–38), а дані від 2001 року — із сай та ILO:
http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c9e.html. Дані щодо Украї ни об чис ле но за: На род не гос по -
да рство Укр аїнської РСР у 1987 році (К., 1988, с. 238); Ста тис тич ний щорічник Украї ни за
2001 рік (К., 2002, сс. 383–384); Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2011 рік (К., 2012, с. 353).
Дані щодо Росії об чис ле но за: На род ное хо зя йство РСФСР в 1970 году (М., 1971, с. 337);
Рос сий ский ста тис ти чес кий еже год ник 2002 (М., 2003, с. 141); Рос сий ский ста тис ти чес кий
еже год ник 2011 (М., 2012, с. 134).

Ри су нок 2.8. Ди наміка сек то раль но го роз поділу за й ня тості в Україні 
(1960–2008 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 2.12.
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Таб ли ця 2.13. Ґен дер ний профіль кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня
порівню ва них країн за схе мою Ґ. Еспін-Андерсена 
(2005–2011 роки), %*

Клас

Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Краї ни
Західної
Євро пи 

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

иківо лоч

икні
ж

За нят тя у пер вин но му сек торі, у тому числі:  5,4  2,2  3,5  1,4  8,6 6,2  4,3  1,8

(1) Фер ме ри  1,1  0,0  0,4  0,1  6,6 5,2  2,5  1,0

(1) Сільсько гос по дарські робітни ки  4,3  2,2  3,1  1,3  2,0 1,0  1,8  0,8

Фор д истська ієрархія, у тому числі: 68,6 45,6 69,4 50,0 69,3 52,2 60,0 45,2

(2a) Ме нед же ри і влас ни ки I 10,1  6,0  4,4  1,6  8,3 6,0  7,9  3,7

(2a) Ме нед же ри і влас ни ки II  4,6  3,3  1,9  1,2  5,1 3,8  3,5  2,0

(2a) Дрібна бур жу азія  0,4  0,5  0,0  0,1  0,4 0,4  1,3  0,9

За га лом (2а): 15,1  9,8  6,3  2,9 13,8 10,2 12,7  6,6

(2b) Офісні працівни ки  2,9 11,1  2,7 15,5  4,7 16,0  8,2 21,9

(2b) Працівни ки сфе ри торгівлі  4,8 14,3  7,7 19,7  5,7 13,7  6,0 11,1

(2c) Кваліфіко вані працівни ки фізич ної 
праці 27,0  6,5 30,3  7,7 27,3 5,7 21,5  2,5

(2d) Нек валіфіко вані працівни ки фізич -
ної праці 18,8  3,9 22,4  4,2 17,8 6,6 11,6  3,1

За га лом (2b, c, d): 53,5 35,8 63,1 47,1 55,5 42,0 47,3 38,6

Постіндустріаль на ієрархія, у тому числі: 26,0 52,4 27,1 48,5 22,0 41,6 35,6 53,0

(3a) Про фесіона ли  8,3 11,0 12,2 12,9  7,3 8,8 14,0  9,4

(3b) Технічні спеціалісти  4,7  4,1  2,9  4,4  4,3 3,2  6,7  3,3

(3b) Напівпро фесіона ли  2,7 20,6  1,9 18,2  2,4 14,5  5,0 16,3

(3c) Кваліфіко вані працівни ки сфе ри
по слуг  3,1  5,7  4,3  4,9  2,8 4,5  4,8  5,9

(3d) Нек валіфіко вані працівни ки сфе ри
по слуг  7,2 11,0  5,8  8,1  5,2 10,6  5,1 18,1

За га лом 100 100 100 100 100 100 100 100

Кількість рес пон дентів 1530 1743 1900 2041 6064 5172 36879 31026

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо окре мих країн
на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років.
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***

Отже, з да них мож на ба чи ти, що в Україні сек то раль ний поділ, за про по но ва -
ний Еспін-Андерсеном, так само ви раз ний, як і в роз ви не них західних краї -
нах; в ґен дер но му плані кла со ва струк ту ра сеґмен то ва на схо жим чи ном у всіх
порівню ва них краї нах. Та ким чи ном, за сто су ван ня цієї схе ми має сенс для
порівнян ня сек то раль них про порцій на тлі євро пе йських країн і відсте жу ван -
ня їхньої ди наміки в ча совій пер спек тиві. Утім, не є оче вид ною відповідь на
пи тан ня про те, чи слід очіку ва ти под аль шої по ля ри зації струк ту ри на ко ристь
постіндустріаль но го сек то ру і чи на справді життєві шан си пред став ників різ -
них сек торів суттєво різнять ся35. Якщо освіта, об сяг куль тур но го і соціаль но го
капіталів по-спра вжньо му виз на ча ти муть (по сту по во по си лю ю чись) у на й -
ближ чо му май бут ньо му но вий кла со вий поділ су час них суспільств, а теза сто -
сов но відмінності в життєвих шан сах і кар’єрних траєкторіях працівників ін -
дустріаль но го сек то ру і сфе ри по слуг діста не емпірич не підтвер джен ня, тоді
кла со ва схе ма Еспін-Андерсена, що ак цен тує сек то раль ний при нцип за й ня -
тості, на бу ва ти ме де далі більшої по пу ляр ності як адек ват ний засіб кла со во го
аналізу су час них суспільств.

2.5.  Євро пе йська соціаль но-еко номічна кла сифікація (ESeC)

2.5. Європейська соціально-економічна
класифікація (ESeC)

Як було по ка за но у підрозділі 2.1, в су час но му кла со во му аналізі спос теріга -
ють ся два трен ди: за сто су ван ня те о ре тич но та опе раціональ но аль тер на тив -
них кла со вих схем і од но час не праг нен ня ви ко рис то ву ва ти єдину ме то до логію 
виз на чен ня соціаль но го кла су. Пер ший тренд ілюс тру ють чис ленні до слi -
джен ня на підставі різно манітних спо собів виз на чен ня кла су, зок ре ма, кла со -
вих схем Джо на Ґолдтор па, Ери ка Оліна Рай та і Ґоста Еспін-Андерсена (вже
роз гля ну тих вище), а та кож Май ка Севіджа та Девіда Ґраскі (аналізо ва них
 нижче у підрозділі 2.7)36. На тлі цієї те о ре ти ко-ме то до логічної різно манітності
та без пе рер вних по шуків но вих інстру ментів спос терігається дру гий тренд —
тя жіння до ви ко рис тан ня стан дар ту вимірю ван ня соціаль но го кла су, яким у
кла со во фо ку со ва них досліджен нях останніми де ся тиліття ми де-фак то ста ла
схе ма Ґолдтор па. Пер ший тренд був ха рак тер ний для ета пу, коли в соціології
 переважали стра тифікаційні досліджен ня ло каль но го/національ но го рівня.
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35 Валідиз ація кла со вої схе ми Еспін-Андерсена за сто сов но до укр аїнсько го суспільства ви -
ма гає по пе ред ньо з’я су ва ти, чи спос теріга ють ся те о ре тич но пе ре дба чу вані цією схе мою
відмінності життєвих шансів і кар’єрних пер спек тив ме нед жерів і про фесіоналів,  фор дист -
ських і постіндустріаль них робітників. 
36 У міжна род них про ек тах (зок ре ма, ESS) ко ор ди на то ри ре ко мен ду ють ви ко рис то ву ва ти
весь набір відо мих кла со вих схем і над а ють мож ли вості для їх ко нстру ю ван ня: до їхніх
 масивів за кла де но клю чові змінні щодо за й ня тості рес пон ден та; у відкри то му дос тупі є
SPSS-син так си си для по бу до ви аль тер на тив них кла со вих схем; див., напр.: (Leiulfsrud, Bi -
son, & Solheim, 2010).



Деякі євро пейські краї ни (на сам пе ред, Ве ли ка Бри танія і Франція) роз ро би ли
вдалі національні соціаль но-еко номічні кла сифікації, при зна чені для ло каль -
но го кла со во го аналізу. Дру гий тренд ак ту алізу вав ся внаслідок постійно го
роз ши рен ня Євро пе йсько го Со ю зу і не обхідності порівняль но го моніто ринґу
про блем соціаль ної нерівності (зок ре ма, зв’яз ку між кла со вою струк ту рою і
життєвими шан са ми, та ки ми як здо ров ’я, освіта, деп ри вація, бідність). Це по -
ро ди ло по тре бу в за галь но виз на но му єди но му інстру мен тарії кла со во го ана -
лізу, знач но му збільшенні кількості порівняль них міжна род них соціаль них
про ектів з єди ною ме то до логією і диз ай ном вибірки, роз ши ренні на уко вої
співпраці кла со вих аналітиків. 

Мету ство ри ти інстру мент для адек ват но го порівнян ня зв’яз ку між соціаль -
ною струк ту рою і життєвими шан са ми в різних краї нах по ста ви ло пе ред со бою 
Євро пе йське ста тис тич не аґентство. Ця ро бо та здійсню ва ла ся в рам ках Прог -
ра ми ста тис тич ної гар монізації, за вдан ням якої є роз роб лен ня на бо ру основ -
них змінних і кла сифікацій для ви ко рис тан ня в євро пейській і національ них
соціаль них ста тис ти ках37. У період 2000–2010 років ство ре на за ініціати вою і
при фіна нсу ванні Єврос тату гру па ек спертів роз ро би ла стан дарт виз на чен ня
соціаль но го кла су — Євро пе йську соціаль но-еко номічну кла сифікацію (Euro -
pean Socio-economic Classification — ESeC). Керівни ки гру пи роз роб ників —
Девід Роуз і Ерик Га ри сон (Rose & Harrison, 2010b) ре ко мен ду ють ви ко рис то -
ву ва ти ESeC як єди ний стан дарт порівняль них міжна род них про ектів у ца рині
соціаль них наук, зок ре ма Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European
Social Survey — ESS), на базі яко го було роз роб ле но й валідиз ова но дану кла -
сифікацію38. 

Стра тегічні цілі про ек ту ав то ри фор му лю ють так. (1) ESeC має ста ти міжна -
род ним інстру мен том для відсте жу ван ня ди наміки соціаль ної струк ту ри, ана -
лізу зв’яз ку соціаль но-еко номічно го ста но ви ща з ши ро ким на бо ром клю чо -
вих соціаль них інди ка торів (на род жу ваність, смертність, за хво рю ваність, со -
ціаль на ізо ляція, спо жи ван ня, куль турні прак ти ки, освіта, про це си на рин ку
праці, до хо ди, ма теріальні умо ви жит тя, за й нятість чо ловіків і жінок, різних
віко вих та етнічних груп), а та кож для порівняль но го аналізу міжге не раційної
соціаль ної мобільності та відтво рен ня нерівності між по коління ми. (2) Очi -
кується, що ESeC ви я вить ся ко рис ним аналітич ним інстру мен том у на зва них
сфе рах не тільки для на уко вих, а й для політич них цілей, дасть змо гу діаг нос -
ту ва ти ре зуль та ти впли ву соціаль ної й еко номічної політики на певні гру пи та
кла си, реалізу ва ти ба га то вимірний аналіз і моніто ринґ, щоб з’я су ва ти, чи про -

2.5. Євро пе йська соціаль но-еко номічна кла сифікація (ESeC)

129

37 У рам ках цієї про гра ми вже роз ро би ли й ши ро ко ви ко рис то ву ють такі стан дар ти, як
Міжна род ний стан дар тний кла сифіка тор за нять (International Standard Classification of Oc -
cu pations — ISCO), Кла сифіка тор видів еко номічної діяль ності (Statistical Classification of
Economic Activities — NACE), Міжна род ний кла сифіка тор ста ту су за й ня тості (International
Classification of Status in Employment — ICSE), Міжна род ний стан дар тний кла сифіка тор
освіти (International Standard Classification of Education — ISCED) (див. сайт ILO:
http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/classifications/lang-en/index.htm).
38

Де таль но див.: (Си мон чук, 2017а, 2017b).



су вається суспільство до до сяг нен ня більшої рівності та які чин ни ки цьо му
спри я ють/за ва жа ють, як ви ни ка ють соціальні нерівності та як їх змен ши ти,
наскільки при нци по ви ми є відмінності між краї на ми-чле на ми ЄС. (3) ESeC
ста не спільною мо вою для міжна род них порівнянь із цих пи тань і слу гу ва ти ме
гар монізо ва ною змінною в соціальній ста тис тиці та по яс ню валь ним інстру -
мен том у фун да мен таль них і при клад них соціаль них досліджен нях. (4) Окрім
міжна род но го за сто су ван ня вона може ста ти про то ти пом для ство рен ня на -
ціо наль ної соціально-економічної класифікації у країнах, які не мають влас -
но го інструменту для цих цілей, що сприятиме підвищенню якості євро пе й -
ської й державної статистики.

Роз гля нув ши історію та цілі ство рен ня Євро пе йської соціаль но-еко но міч -
ної кла сифікації, далі слід под а ти опис її те о ре тич них та опе раціональ них за -
сад, кла со вих ка те горій і варіантів їх гру пу ван ня, ре зуль татів її валідиз ації,
а та кож про а налізу ва ти порівняль ний роз поділ ESeC-класів в Україні, низці
країн Східної та Західної Євро пи на підставі масивів ESS 2005–2011 років. 

Про ле го ме ни: що таке «соціаль но-еко номічна кла сифікація»? Роуз, Га ри сон і
Пе валін (Rose, Harrison, & Pevalin, 2010, pp. 4–6) пе ред опи сом інстру мен ту да -
ють роз ’яс нен ня, що термін «соціаль но-еко номічна кла сифікація» (Socio- eco -
nomic Classification — SeC) не має яко гось те о ре тич но го ста ту су, а є про сто
опи со вим для різних кла сифікацій/схем/індексів, при зна че них для відоб ра -
жен ня соціаль ної стра тифікації суспільства — того, як воно зор ганізо ва не, яка
його соціаль но-еко номічна струк ту ра. Всі ці кла сифікації ріднить ідея, що в
суспільствах з рин ко вою еко номікою для фор му ван ня соціаль ної нерівності
фун да мен таль не зна чен ня має ста но ви ще індивіда або гру пи на рин ку, на сам -
пе ред у про фесійно му поділі праці. Оскільки про фесійну струк ту ру роз гля да -
ють як осно ву сис те ми стра тифікації, остільки за нят тя/про фесію  ви ко рис то -
ву ють як го лов ний інди ка тор соціаль но го ста но ви ща. При цьо му за сто со ву -
ють два види вимірю ван ня, що відоб ра жа ють різно манітні ас пек ти нерівності:
ґра даційні/без пе рервні вимірю ван ня (continuous measures), що фіксу ють від мін -
ності за нять за пев ним па ра мет ром з не об ме же ним чис лом по зицій і при зна -
чені для аналізу роз подільних ас пектів нерівності, і ка те горіальні вимірю ван ня
(categorical measures), що поділя ють на се лен ня на дис крет не чис ло ка те горій і
при зна чені для аналізу як роз подільних, так і ре ляційних ас пектів). ESeC є
різно ви дом ка те горіаль ної кла сифікації.

Свій підхід до ро зуміння терміна «соціаль но-еко номічна кла сифікація» як
ка те горіаль но го виміру соціаль но го кла су ав то ри опи су ють та ки ми те за ми:
«Соціаль ний клас має осно во по лож не зна чен ня для роз поділу життєвих шан -
сів у (пост)індустріаль них суспільствах, а самі кла си (тоб то ка те горії у кла совій 
схемі) роз гля да ють ся не як ре альні індивіди чи гру пи, а як номіна льні  “на бо ри 
струк тур них по зицій”. Соціальні відно си ни на рин ках (особ ли во на рин ках
праці) та все ре дині організацій виз на ча ють ці по зиції. Кла сові по зиції існу ють
не за леж но від кон крет них осіб, що їх посіда ють. Пи тан ня про те, як струк тур -
не по ло жен ня, що об’єктив но виз на чається та ким чи ном, впли ває на життєві
шан си, стає потім ме тою емпірич но го досліджен ня. Інши ми сло ва ми, інди -
віди во лодіють пев ни ми ре сур са ми внаслідок за й ма них ними по зицій і, отже,
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сти ка ють ся з цілою низ кою мож ли вос тей та об ме жень для своєї по ведінки.
Осо би, що ма ють порівнянні ре сур си і, відповідно, схожі струк турні по зиції,
ма ти муть порівнянні мож ли вості та об ме жен ня з огля ду на «життєві шан си»
(на прик лад, шан си на здо бут тя освіти, здо ров ’я, ма теріаль ну ви на го ро ду, еко -
номічну без пе ку і соціаль ну мобільність). Тому мож на очіку ва ти, що вони та -
кож діяти муть ана логічним чи ном» (Rose, Harrison, & Pevalin, 2010, р. 6).  Не -
зважаючи на те, що існує безліч підстав соціаль ної вла ди (раса, ґен дер, со -
ціаль ний ста тус), більшість соціологів (Crompton, 2008; Wright, 1997; Marshall,
1997; Scott, 1996; Breen & Rottman, 1995), на дум ку ав торів, на й важ ливішим у
су часній рин ковій еко номіці виз на ють клас, тоб то соціаль ну вла ду, ґрун то ва -
ну на рин ковій або еко номічній владі. 

Кон цеп ту альні за са ди. Кон цеп ту аль ною осно вою для ESeC вис ту пає кла со -
ва схе ма Джо на Ґолдтор па і його колеґ, зна на як EGP-схе ма. Роуз і Га ри сон
цей вибір по яс ню ють так. (1) EGP-схе ма ши ро ко ви ко рис то вується на міжна -
род но му рівні як така, що ста ла де-фак то стан дар тним інстру мен том виз на -
чен ня кла су для більшості соціологічних кла со во фо ку со ва них досліджень і
де-юре — офіційним стан дар том у Бри танії: Соціаль но-еко номічну кла си фіка -
цію Національ ної ста тис тич ної служ би Ве ли кої Бри танії (National Statistics
Socio-economic Classification — NS-SeC) ви ко рис то ву ють по чи на ю чи з пе ре -
пи су 2001 року39. (2) За наслідка ми чис лен них про ектів Ґолдторп та його ко -
леґи на ве ли пе ре кон ливі емпіричні до ка зи, що їхня кла сифікаційна схе ма має
ви со ку ко нструк тну валідність (у плані по яс нен ня відміннос тей у го ло су ванні,
рівні освіти, стані здо ров ’я) і кри теріаль ну валідність (здатність ви яв ля ти кла -
сові відно си ни на підставі за нят тя, служ бо вих відно син і тру до во го кон тр ак ту). 

Услід за EGP-схе мою ESeC ди фе ренціює кла сові по зиції на двох підста вах:
згідно з місцем у відно си нах купівлі/про да жу ро бо чої сили (ро бо то давці, са -
мо зай няті та на й мані працівни ки); а се ред на й ма них працівників — згідно з
ха рак те ром їхніх кон трак тних відно син з ро бо то дав цем (по зиції, реґульо вані
тру до вим кон трак том або служ бо ви ми відно си на ми) (де таль но див. підрозділ
2.2). На ри сун ку 2.9 на ве де но схе му кон цеп ту аль них за сад ESeC, а таб ли ця
2.14 відображає класові категорії, що є її складниками.

Спо чат ку ESeC ви ок рем лює чо ти ри ба зові по зиції за ста ту сом за й ня тості:
ро бо то давці (що ку пу ють ро бо чу силу і ма ють кон троль над нею), са мо зай няті
(що не ку пу ють чу жої праці, але й не про да ють своєї), на й мані працівни ки (що
про да ють свою пра цю ро бо то дав цям і підля га ють владі й кон тро лю з їхньо го
боку) і вик лю чені (осо би, що ніколи не пра цю ва ли, та без робітні впро довж три -
ва ло го часу). При чо му перші три ба зові кла сові по зиції вклю чає будь-яка
соціаль но-еко номічна кла сифікація, що спи рається на відно си ни за й ня тості й 
ха рак тер на для суспільств, ґрун то ва них на інсти ту тах при ват ної влас ності та
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39 Де таль но про історію роз вит ку схе ми Ґолдтор па від вузь коцільо во го інстру мен ту для
вив чен ня соціаль ної мобільності до ба га тоцільо во го ви ко рис тан ня її соціоло га ми для ана -
лізу різно манітних кла со вих ефектів, а та кож від по чат ко во го за сто су ван ня її в національ -
них ста тис ти ках Швеції, Нідер ландів і Ве ли кої Бри танії до євро пе йсько го виз нан ня як кон -
цеп ту аль ної підста ви для міжна род ної ста тис ти ки див.: (Harrison & Rose, 2010).
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рин ку праці. Далі ці ба зові по зиції ди фе ренційо ва но в де тальнішу аналітич ну
кла сифікацію. Почнімо з по зицій са мостійної за й ня тості. Ро бо то давців у схемі 
підрозділя ють відповідно до кількості на й ма них працівників, що пра цю ють на 
них, на ве ли ких (10 і більше) і ма лих (від 1 до 9). Ве ли ких ро бо то давців об’єд -
на но з ме нед же ра ми й адміністра то ра ми ви що го рівня у клас 1, а ма лих згру по -
ва но із са мо зай ня ти ми працівни ка ми та ди фе ренційо ва но у кла си 5 та 4 за леж -
но від га лу зе вої спе цифіки — в сільсько му гос по дарстві та в інших га лу зях. Го -
лов ну ува гу в схемі приділено поділу ка те горії «на й мані працівни ки», що ста -
но вить у су час них суспільствах 80–90% еко номічно ак тив но го на се лен ня. Як і
в те о ре тичній мо делі Ґолдтор па, їхні кла сові по зиції виз на ча ють ся як такі, що
ко ре нять ся у відно си нах за й ня тості, що ди фе ренційо вані за ти пом кон трак -
ту/до го во ру на й му. Клю чо вим тек стом для опи су те о ре тич них підстав для Га -
ри со на і Ро у за слу гує розділ 10 кни ги Ґолдтор па «Про соціологію» (Goldthorpe, 
2000a). Наведу ко роткий вик лад те о ре тичного обґрун ту ван ня.

Най важ ливіша ди хо томія се ред на й ма них працівників ви яв ляється в ха рак -
тері їхніх відно син із ро бо то дав цем, реґульо ва них згідно з тру до вим кон трак -
том або служ бо ви ми відно си на ми. Відно си ни на підставі тру до во го кон трак ту
пе ре дба ча ють: порівня но ко рот кос тро ко вий обмін зу силь на гроші; ро бо ту
пра цівни ка під на гля дом ро бо то дав ця/су первай зе ра; опла ту праці (wage) від -
повідно до кількості ви роб ле но го про дук ту або вит ра че но го часу. Служ бові
відно си ни пе ре дба ча ють більш дов гос тро ко вий і різно манітний обмін над а них
організації-на й ма чеві по слуг на ви на го ро ду, що скла дається із за робітної пла -
ти (salary) і до дат ко вих вип лат, а та кож на такі еле мен ти пер спек ти ви, як ґа -
рантії стабільної за й ня тості, чітко виз на чені мож ли вості кар’єрно го про су ван -
ня, пенсійні пра ва. Останніми де ся тиліття ми де далі більше працівників пе ре -
бу ва ють у зміша них фор мах відносин зайнятості з роботодавцем, що поєднують 
елементи трудового договору і службових відносин.

Далі для по яс нен ня зв’яз ку різних про фесійних угру по вань на й ма них пра -
цівників із фор мою реґуляції їхньої за й ня тості Ґолдторп вирізнив два на й важ -
ливіші виміри, які ди фе ренціюють ро бо ту і по тенційно ство рю ють кон трактні
ри зи ки з по гля ду ро бо то давців. Складність кон тро лю озна чає ступінь склад -
ності вимірю ван ня кількості та якості ви ко ну ва ної ро бо ти. На одних ро бо чих
місцях про цес праці та його ре зуль та ти є лег ко спос те ре жу ва ни ми й вимірю ва -
ни ми, а на інших працівник має знач ну ав то номію, і ро бо то да вець не може од -
но знач но оціню ва ти ступінь дій працівни ка в його інте ре сах. Спе цифіка лю -
дських цінних якос тей, або лю дсько го капіталу — це на вич ки, ком пе тентність і
знан ня, що не обхідні працівни кам для ви ко нан ня своєї ро бо ти й, бу ду чи пе ре -
не се ни ми в іншу сфе ру діяль ності, різною мірою зберіга ють/втра ча ють свою
про дук тив ну цінність. Одні робочі місця вимагають надзвичайно специфічних 
якостей працівника, інші — тільки загальних навичок.

Зв’я зок різних про фесійних угру по вань працівників з фор мою реґулю ван ня 
їхньої за й ня тості відоб ра жає дво вимірна схе ма, де за го ри зон тал лю і вер ти кал -
лю под а но на звані вище виміри ро бо ти (рис. 2.10). Кла си на й ма них пра ців -
ників в 11-кла совій EGP-схемі та 9-кла совій ESeC роз поділя ють ся відповідно
до чо тирь ох мож ли вих поєднань цих вимірів (табл. 2.14).
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Ро бо та, що по трап ляє в лівий нижній квад рат, ха рак те ри зується на й мен -
шим ри зи ком для ро бо то дав ця че рез відсутність істот них про блем, по в’я за них
як із кон тро лем, так і зі спе цифікою цінних якос тей працівни ка. Ці види робіт
пе ре дба ча ють відно си ни за тру до вим кон трак том — опла ту працівників в об -
мін на дис кретні об ся ги ви ко на ної ро бо ти та ко рот ко часність цьо го кон трак -
ту. Такі відно си ни ха рак терні для робітни чо го кла су (кла си 7, 8 і 9). При чо му
тру до вий кон тракт у чис то му виг ляді за сто со вується тільки для за нять не ква -
ліфіко ва ної фізич ної праці (клас 9), а в мо дифіко ва но му — для за нять ква лi -
фіко ва ної фізич ної (клас 8) і ру тин ної нефізич ної праці (клас 7), де або кон т -
роль роботи не є повністю прямим, або потрібен розвиток специфічних  на -
вичок.

Про ти леж ний ви па док — за нят тя, роз та шо вані у пра во му ве рхньо му квад -
раті схе ми, — про фесіона ли, адміністра то ри й ме нед же ри (кла си 1 і 2), для
яких ха рак терні про бле ми як кон тро лю, так і спе цифічності цінних якос тей, а
отже, ри зи ки ро бо то давців тут мак си мальні. Зай нятість цих груп за зви чай ре -
ґу люється на за са дах служ бо вих відно син, що пе ре дба ча ють різно манітне сти -
му лю ван ня працівників діяти на ко ристь ро бо то дав ця, на прик лад, зрос тан ня
за рпла ти мірою збільшен ня три ва лості служ би, ґарантії без пе ки, пенсійні пра -
ва і чітко виз на чені мож ли вості кар’єри; щоп рав да, у класі 2 ці відносини
зазвичай присутні в модифікованому вигляді.

Підґрун тям реш ти за нять є змішані фор ми кон трак ту за й ня тості, що по -
єдну ють, при чо му різним чи ном, еле мен ти тру до во го кон трак ту і служ бо вих
відно син. Одна фор ма ха рак тер на для до поміжних за нять у сфері торгівлі, по -
слуг та офісної ро бо ти (клас 3). Ці види робіт, що по трап ля ють у нижній пра вий 
квад рат схе ми, по в’я зані для ро бо то давців із труд но ща ми кон тро лю, але не зі
спе цифікою лю дсько го капіталу; звідси утво рюється фор ма кон трак ту, що зу -
мов лює не про сто дис крет ний обмін «зу силь на гроші», ха рак тер ний для тру -
до во го кон трак ту, а еле мен ти дов гос тро ко вих відно син (фіксо ва ну за робітну
пла ту, гнуч кий ро бо чий графік), хоча не пе ре дба чає ши ро ких пер спек тив
кар’єри все ре дині організації та ста ло го збільшен ня ви на го ро ди впро довж
тру до во го жит тя. Інший вид зміша но го кон трак ту при та ман ний су первай зе -
рам і технічним спеціалістам ни жчо го рівня (клас 6). Їхня ро бо та, що по трап -
ляє у верхній лівий квад рат, де є істотні про бле ми спе цифіки лю дсько го ка -
піталу, але немає про бле ми кон тро лю, зу мов лює таку фор му кон трак ту, де
зберігається спе цифічний обмін зу силь на гроші, вод но час пе ре дба ча ють ся й
деякі еле мен ти дов гос тро ко во го контракту. 

Та ким чи ном, з огля ду квад ратів ри сун ка 2.10 мож на діста ти по вне уяв лен -
ня про зв’я зок різних груп працівників з фор ма ми реґулю ван ня їхньої за й ня -
тості. Зок ре ма, кон трактні ри зи ки ро бо то давців по си лю ють ся мірою пе ре су -
ван ня від ни жньо го лівого квад ра та в на прямі пра во го ве рхньо го. Ра зом із тим
Роуз і Га ри сон відзна ча ють, що кон траст між служ бо ви ми відно си на ми і тру -
до вим кон трак том є іде аль но-ти по вим, тоді як ре альні відно си ни за й ня тості
мо жуть лише на бли жа ти ся до них, а отже, слід виз на ти не лише тре тю («змi -
ша ну») фор му проміжно го реґулю ван ня зайнятості, а й існування «мо ди фіко -
ва них» форм обох типів (класи 2, 7 і 8). 
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Ри су нок 2.10. Виміри ро бо ти як дже ре ла кон трак тних ри зиків, форм кон трак ту 
за й ня тості та кла со вих по ло жень на й ма них працівників

Дже ре ло: адап то ва но за: (Goldthorpe, 2000a, р. 223, fig. 10.2).

Отже, в найбільш роз гор ну то му виг ляді ESeC вклю чає 10 класів40 (табл.
2.14). У се ре дині схе ми ло калізо ва на дрібна бур жу азія, яку підрозділя ють на
сек то ральній підставі — на ма лих ро бо то давців і са мо зай ня тих у сільсько му
гос по дарстві (клас 5) та в інших га лу зях (клас 4). Як і в EGP-схемі, ве ли ка бур -
жу азія не пред став ле на як окре мий клас. По яс ню ють це тим, що в ролі ве ли -
ких ро бо то давців де далі частіше вис ту па ють організації, а не індивіди; вони
ма ло дос тупні в пе ребігу ма со вих опи ту вань; за лу чені не тільки до під при єм -
ниць кої, а й до управлінської діяль ності, що збли жує їхні по зиції з на й ма ни ми
ме нед же ра ми кла су 1. Крім того, на відміну від EGP-схе ми, тут дрібні  ро -
ботодавці та са мо зай няті, що є про фесіона ла ми (юрис ти, архітек то ри, інже не -
ри), віднесені до класу 1, а не до класу 4 — не-професіоналів, що працюють на
себе.
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Реш ту класів ди фе ренціюють по зиції на й ма них працівників. Ви хо дя чи з
по ло жень теорії кон трактів, як було по ка за но вище, фор ма цієї час ти ни кла со -
вої струк ту ри за ле жить від де термінації за нять тією чи іншою про бле мою ви -
мірю вань ро бо ти, що визначають і форму контракту.

Таб ли ця 2.14. Кла сові ка те горії EGP-схе ми та ESeC 

EGP-кла си ESeC-кла си За галь ний термін
Вид кон трак ту

за й ня тості

(I) Про фесіона ли та
ме нед же ри ви що го
рівня

(1) Ве ликі ро бо то дав ці,
про фесіона ли, ад мінi -
стра то ри та  мене джери
ви що го рівня

Cа ларіат ви що го рівня Служ бові відно си ни

(II) Про фесіона ли та
ме нед же ри ни жчо го
рівня і технічні спеціа -
лісти ви що го рівня 

(2) Про фесіона ли, ад -
міністра то ри та  мене -
джери ни жчо го рів ня, а 
та кож су пер вай зе ри й
технічні спеціалісти
ви що го рівня 

Са ларіат ни жчо го рівня
Служ бові відно си ни
(мо дифіко ва на фор ма)

(IIIa) Працівни ки ру -
тин ної нефізич ної
праці ви що го рівня

(3) До поміжні за нят тя
се ред ньо го рівня

Біло комірцеві праців -
ни ки ви що го рівня

Зміша ний кон тракт

(IVa-b) Дрібні влас ни -
ки, ро бо то давці та са -
мо зай няті працівни ки

(4) Дрібні ро бо то давці
та са мо зай няті
працівни ки

Дрібна бур жу азія –

(IVc) Дрібні ро бо то -
давці та са мо зай няті
працівни ки в сільсько -
му гос по дарстві

(5) Ро бо то давці і са мо -
зай няті працівни ки в
сільсько му гос по дар -
стві 

Дрібна бур жу азія –

(V) Технічні спеціа -
лісти ни жчо го рівня і
су первай зе ри праців -
ників фізич ної праці

(6) Су пер вай зе ри і
технічні спеціалісти
ни жчо го рівня

Синь о комірцеві
працівни ки ви що го
рівня

Зміша ний кон тракт

(IIIb) Працівни ки ру -
тин ної нефізич ної
праці ни жчо го рівня

(7) За нят тя ни жчо го
рів ня у сфері по слуг,
тор гівлі й офісної 
ро бо ти

Біло комірцеві
працівни ки ни жчо го
рівня

Тру до вий кон тракт
(мо дифіко ва на фор ма)

(VI) Кваліфіко вані
працівни ки фізич ної
праці

(8) Технічні за нят тя
ни жчо го рівня

Кваліфіко вані робі т -
ники

Тру до вий кон тракт
(мо дифіко ва на фор ма)

(VIIа) Напів- і не ква -
ліфіко вані пра цівни ки
фізич ної праці
(VIIb) Сільгос ппраців -
ни ки

(9) Ру тинні за нят тя
Напів- і не кваліфіко -
вані робітни ки

Тру до вий кон тракт

–

(10) Осо би, що ніколи
не пра цю ва ли, та без -
робітні впро довж три -
ва ло го часу

Не зай няті –

Дже ре ло: (Goldthorpe, 2000a, р. 104, table 5.1; Rose, Harrison, & Pevalin, 2010,  p. 218, table 1.1).
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Верхні по зиції ESeC посіда ють працівни ки, за й нятість яких реґулюється
служ бо ви ми відно си на ми — пред став ни ки «са ларіату», або «служ бо во го кла -
су» (кла си 1 і 2) — про фесіона ли, ме нед же ри та адміністра то ри, а та кож влас -
ни ки ве ли ко го бізне су. Ці за нят тя відрізня ють ся ви со ким сту пе нем і склад -
ності кон тро лю, і спе цифіки лю дсько го капіталу. Служ бові відно си ни ти пові
для кла су 1 (юрис ти, лікарі, вчені, вик ла дачі ВНЗ, інже не ри, ве ликі дер жчи -
нов ни ки, ме нед же ри та влас ни ки) і в слабшій (мо дифіко ваній) формі — для
кла су 2 (шкільні вчи телі, соціальні працівни ки, мед сес три, пілоти, жур на ліс -
ти, а та кож се редні ме нед же ри та влас ни ки).

Нижні по зиції ESeC посіда ють працівни ки, відно си ни за й ня тості яких по -
бу до вані на підставі тру до во го кон трак ту. У чис то му виг ляді (коли вза галі від -
сутні про бле ми склад ності кон тро лю і спе цифіки лю дсько го капіталу) та кий
до говір є ти по вим для напів- і не кваліфіко ва них робітників (клас 9),  напри -
клад, водіїв ав то мобілів, мон таж ників, опе ра торів ма шин, при би раль ників,
ван таж ників, па ку валь ників. У мо дифіко ва них фор мах він ха рак тер ний для
кваліфіко ва них робітників, або технічних за нять ни жчо го рівня, та ких як слю -
сарі, сан техніки, ма лярі, водії ло ко мо тивів (клас 8), а та кож для працівників
ру тин ної нефізич ної праці — це за нят тя ни жчо го рівня за й ня тості в офісах,
ма га зи нах та інших сфе рах по слуг (про давці, провідни ки, працівни ки з дог ля -
ду за дітьми та хво ри ми, охо ронці, опе ра то ри вве ден ня даних) (клас 7). 

Для реш ти класів є ха рак тер ною змішана фор ма кон трак ту, при чо му зу мов -
лю ва на різни ми при чи на ми. За нят тя кла су 3 (до поміжні працівни ки се ред ньо -
го рівня — сек ре тарі, бібліот е карі, то ва роз навці) за зви чай не ви ма га ють особ -
ли вої спе цифіки лю дсько го капіталу, але ста нов лять певні труд нощі для кон -
тро лю (на прик лад, вільний графік ро бо ти, як у про фесіоналів і ме нед жерів,
яким за зви чай вони асис ту ють). Такі за нят тя ха рак те ри зу ють ся ба гать ма еле -
мен та ми служ бо вих відно син, але час то не ма ють чітких пер спек тив кар’єри
та збільшен ня ви на го ро ди, пе ре дба ча ю чи фіксо ва ну за рпла ту. Працівни ки
кла су 6 — су первай зе ри працівників фізич ної праці (бри га ди ри, ма йстри) та
технічні спеціалісти ни жчо го рівня (уста нов ни ки те ле фон них ліній, ви роб ни -
ки ви со ко точ них при ладів, мон таж ни ки елек троніки) — відрізня ють ся про ти -
леж ною комбінацією: чітка струк ту ра кар’єри, але віднос но строгий контроль, 
жо рст кий режим роботи й оплата відповідно до кількості відпрацьованих го -
дин, подібно до їхніх підлеглих. 

Та ким чи ном, у те о ре тич но му плані ESeC (в зістав ленні з EGP-схе мою) не
містить но вих ідей, про те в емпірич но му плані між ними є суттєві відміннос -
ті — пе ре дусім для ка те горій працівників, що не є чітко робітни чим або служ -
бо вим кла сом, а та кож для де я ких ви со кок валіфіко ва них са мо зай ня тих, які
під ня ли ся до рівня службового класу.

Рівні кла сифікації. ESeC має фор му дворівне вої ієрархії (табл. 2.15). Де сять
опи са них вище «класів» (утво рю ють рівень 1, що охоп лює на се лен ня, за й ня те
в да ний час або в ми ну ло му. Рівень 2 на зи ва ють ба зо ви ми «соціаль но-еко но -
мічни ми гру па ми» (socio-economic groups — SEGs). У цій дезаґреґованій формі
кла сифікація охоп лює все на се лен ня на індивіду аль но му рівні: по ряд із гру па -
ми за й ня то го на се лен ня вона іден тифікує «інші ак тивні» і «не ак тивні» со -
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ціаль но-еко номічні гру пи. (На далі осо би, що на ле жать до них, мо жуть бути
пе ре роз поділені за кла са ми ESeC за леж но від цілей дослідни ка в різні спо со -
би — на підставі по пе ред ньої ро бо ти або сімей но го кла су.)

Мета по ля га ла не тільки в тому, щоб іден тифіку ва ти соціаль но-еко номічні
гру пи (гру пи рівня 2), що охоп лю ють як усю ро бо чу силу, так і гру пи поза рин -
ком праці, але й у тому, щоб ко жен набір SEG «згор тав ся» у пев ний клас
ESeC41. У підсум ку набір груп рівня 2 вклю чає 41 кла со ву ка те горію і 8 «не ак -
тив них» та «інших ак тив них» груп, а та кож гру пу «не кла сифіко ва них осіб»
(див. табл. 2.15, а та кож ан гло мов ний ориґінал: (Rose, Harrison, & Pevalin, 2010,
Appendix A))42.

Таб ли ця 2.15. Дворівне ва струк ту ра Євро пе йської соціаль но-еко номічної
 класифікації

Кла си EseC (рівень 1) Соціаль но-еко номічні гру пи (рівень 2)

Клас 1

Ве ликі ро бо то давці, про -
фесіона ли, адміністра то ри
та ме нед же ри ви що го рівня 

11. Ро бо то давці (у всіх га лу зях, окрім сільсько го гос по да р -
ства) з 10 і більше на й ма них працівників

12. Ве ликі фер ме ри з 10 і більше постійних на й ма них
працівників

13. Ме нед же ри та адміністра то ри ви що го рівня

14. Про фесіона ли ви що го рівня (на й мані працівни ки)

15. Про фесіона ли ви що го рівня (ро бо то давці та са мо зай -
няті)

Клас 2

Про фесіона ли, адмініст ра -
то ри та ме не д же ри ни жчо го 
рівня, а та кож су первай зе ри 
й технічні спеціалісти ви -
що го рівня

21. Ме нед же ри та адміністра то ри ни жчо го рівня

22. Про фесіона ли ни жчо го рівня (на й мані працівни ки)

23. Про фесіона ли ни жчо го рівня (ро бо то давці та са мо зай -
няті)

24. Технічні спеціалісти ви що го рівня (на й мані працівни ки)

25. Технічні спеціалісти ви що го рівня (ро бо то давці та са мо -
зай няті)

26. Су пер вай зе ри ви що го рівня 

Клас 3

До поміжні за нят тя се ред -
ньо го рівня

31. Офісні за нят тя се ред ньо го рівня

32. За нят тя се ред ньо го рівня у сфері торгівлі

33. За нят тя се ред ньо го рівня у сфері по слуг 
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41 За зра зок ієрархічної струк ту ри ESeC узя то «вкла де ну» схе му NS-SeC Ве ли кої Бри танії.
Там упро довж 50 років соціаль но-еко номічні гру пи (SEG) як окре му ка те горіаль ну соціаль -
но-еко номічну кла сифікацію ви ко рис то ву ва ли по ряд із соціаль ни ми кла са ми ге не раль но го 
реєстра то ра (RGSC). Однак ці кла сифікації не були взаємо пов ’я за ни ми, тоб то SEGs не
«згор та ли ся» в ка те горії RGSC. У но во му кла сифіка торі NS-SeC цей не долік було вип рав -
ле но: у його де талізо ваній версії кож на з 37 підка те горій «вкла дається» у ба зові кла си
NS-SeC.
42 Пи тан ня про те, які соціаль но-еко номічні гру пи «існу ють» і яка їхня кількість, по в’я за не 
з тим, які саме підгру пи з одна ко ви ми відно си на ми за й ня тості мож на ви ок ре ми ти з ком -
бінацій за нят тя і ста ту су за й ня тості.



Кла си EseC (рівень 1) Соціаль но-еко номічні гру пи (рівень 2)

Клас 4

Дрібні ро бо то давці та са мо -
зай няті працівни ки
(не-про фесіона ли, не в
сільсько му гос по дарстві)

41. Ро бо то давці з 1–9 на й ма ни ми працівни ка ми ( мене -
джери)

42. Ро бо то давці з 1–9 працівни ка ми (технічні спеціалісти
се ред ньо го і ни жчо го рівня)

43. Ро бо то давці з 1–9 працівни ка ми (офісні за нят тя ни жчо -
го рівня)

44. Ро бо то давці з 1–9 працівни ка ми (інші за нят тя)
45. Са мо зай няті працівни ки (ме нед же ри)

46. Са мо зай няті працівни ки (технічні спеціалісти се ред -
нього і ни жчо го рівня)

47. Са мо зай няті працівни ки (офісні за нят тя ни жчо го 
рівня)

48. Са мо зай няті працівни ки (інші за нят тя)

Клас 5

Ро бо то давці та са мо зай няті
працівни ки в сільсько му
гос по дарстві, ри бальстві
тощо

51. Фер ме ри й т.ін. з 1 і більше на й ма них працівників 
(не членів сім’ї)

52. Фер ме ри й т.ін. без на й ма них працівників

53. Ро бо то давці в риб но му гос по дарстві й т.ін. з 1–9 на й ма -
ни ми працівни ка ми

54. Са мо зай няті в риб но му гос по дарстві й т.ін. без на й ма -
них працівників

Клас 6
Су пер вай зе ри і технічні
спеціалісти ни жчо го рівня 

61. Су пер вай зе ри ни жчо го рівня

62. Технічні спеціалісти ни жчо го рівня

Клас 7
За нят тя ни жчо го рівня у
сфері по слуг, торгівлі та
офісної ро бо ти 

71. За нят тя ни жчо го рівня у сфері по слуг

72. За нят тя ни жчо го рівня у сфері торгівлі

73. Офісні за нят тя ни жчо го рівня

Клас 8*

Технічні за нят тя ни ж чо го
рівня

81. Технічні ремісничі (technical craft) за нят тя ни жчо го
рівня (не у сільсько му гос по дарстві) (клас 8a)

82. Технічні за нят тя ни жчо го рівня (у сільсько му гос по -
дарстві й т. ін.) (клас 8b)

83. Технічні за нят тя опе ра торів (technical process operative)
ни жчо го рівня (клас 8a)

Клас 9*

Ру тинні за нят тя

91. Ру тинні технічні за нят тя (клас 9a)

92. Ру тинні за нят тя сфе ри по слуг (клас 9a)

93. Ру тинні за нят тя сфе ри торгівлі (клас 9a)

94. Ру тинні ви роб ничі/опе ра торські за нят тя (клас 9a)

95. Ру тинні за нят тя в сільсько му гос по дарстві (клас 9b)

Клас 10
Без робітні впро довж три ва -
ло го часу та осо би, що
ніколи не пра цю ва ли

001. Без робітні впро довж три ва ло го часу

002. Осо би, що ніколи не пра цю ва ли
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Про дов жен ня таб лиці 2.15



Кла си EseC (рівень 1) Соціаль но-еко номічні гру пи (рівень 2)

Інші ак тивні гру пи 01. Інші без робітні

02. Не оп ла чу вані сімейні працівни ки

03. Військо вос луж бовці 

Не ак тивні гру пи 04. Пенсіоне ри

05. Сту ден ти (стаціонар ної фор ми на вчан ня)

06. Діти

07. Хронічно хворі та інваліди

08. Осо би, що ве дуть до мо гос по да рство (looking after home)

Нек ла сифіко вані осо би 00. Нек ла сифіко вані осо би (за нят тя не вка за но або  неаде -
кватно опи са но тощо)

* Кла си 8 і 9 мож на підрозділити на сільсько гос по дарські та інші за нят тя (див. табл. 2.14).

Дже ре ло: (Rose, Harrison, & Pevalin, 2010, Appendix A).

Однією з пе ре ваг ієрархічної дворівне вої струк ту ри кла сифікації ав то ри на -
зи ва ють гнучкість, оскільки вона дає змо гу дослідни кові за гля ну ти «все ре ди -
ну» класів і пе ревірити схожість/відмінність життєвих шансів для груп з одна -
ко ви ми відно си на ми за й ня тості. З якою ме тою? Відомо, що кла си ста нов лять
більш-менш ге те ро генні гру пи як окремі об’єкти. Зви чай но, об’єднан ня цих
груп у кла си є кон цеп ту аль но обґрун то ва ним, про те постійно дис ку тується
вип рав даність внутрішньо го скла ду пев них класів. Так, деякі дослідни ки
впев нені, що відно си ни за й ня тості та життєві шан си про фесіоналів і ме нед -
жерів дос тат ньо різнять ся, щоб роз гля да ти їх як окремі кла си, а не об’єдну ва ти 
в служ бо во му класі (див., напр.: (Güveli, Need, & De Graaf, 2007)). Дав но то -
чать ся спо ри про (не)вип рав даність об’єднан ня у служ бо вий клас ве ли ких ро -
бо то давців із на й ма ни ми ме нед же ра ми та про фесіона ла ми з огля ду на при н -
ци пові відмінності в їхніх відно си нах за й ня тості (Breen & Rottman, 2005,
pp. 38–39). Найімовірніше, ви ник нуть спо ри й на вко ло та кої інно вації ESeC,
коли до са ларіату вклю че но ро бо то давців та са мо зай ня тих про фесіоналів ви -
що го рівня43. Сенс ви ко рис тан ня «вкла де них» ESeC по ля гає саме в тому, що в
под аль шо му че рез досліджен ня на рівні 2 мож на буде пе ре ко на ти ся, чи є між
на зва ни ми «спірни ми» кла са ми відмінності в життєвих шан сах, куль тур них
прак ти ках та ін., і на цій підставі зро би ти обґрун то ва ний вис но вок, як їх на ле -
жить роз гля да ти — як окремі кла си чи як один44.
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Закінчення таб лиці 2.15

43 З од но го боку, їм справді влас ти вий ви со кий рівень лю дсько го капіталу, що вип рав до вує
відне сен ня їх до са ларіату, а не до класів дрібної бур жу азії (у EGP-схемі їх відно сять до IVa і
IVb), з іншо го боку, в них відсутні будь-які кон трактні відно си ни з ро бо то дав цем.
44 Один із спо собів роз в’я зан ня цих су перечнос тей — роз роб лен ня інших ба га торівне вих
кла сифікацій, що вмож ли ви ли б ди фе ренціюван ня за нять у різних си ту аціях на рин ку праці 



Ви со кий аналітич ний по тенціал соціаль но-еко номічних груп для по си лен -
ня гнуч кості та по яс ню валь ної сили ESeC як інстру мен ту вимірю ван ня со -
ціаль но го кла су є оче вид ним. Про те поки роз роб лен ня кінце вої ко нструкції
ESeC як «вкла де ної» кла сифікації не за вер ше не, на сам пе ред, як по яс ню ють
ав то ри, че рез брак ве ли ко мас штаб них ма сивів, які  відповідали б міжна ціо -
наль ним порівнян ням соціаль но-еко номічних груп на рівні 2 (зок ре ма, про б -
ле ма по ля гає в не за довільно му ко ду ванні ISCO на рівні 4-го зна ку в де я ких
краї нах-учас ни цях: чим ни жчий рівень, на яко му потрібно кла сифіку ва ти
клас, тим більша по тре ба в де таль них ко дах ISCO). Поп ри те певні краї ни вже
ви ко рис та ли SEG у своїх національ них досліджен нях, на прик лад, у про цесі
валідиз ації ESeC. Однак, щоб мож на було ши ро ко за сто со ву ва ти кла си фіка -
цію на рівні SEG у міжна родній прак тиці, на ле жить по до ла ти низ ку про блем,
зокрема забезпечити реґулярне здійснення великих порівняльних проектів і
детальне кодування заняття. 

Проб ле ма оди ниці кла со во го аналізу. У про екті ESeC ши ро ко об го во рю ють
пи тан ня, що є ре ле ван тною оди ни цею аналізу — індивід чи сім’я, а та кож
 проб лему «похідно го» кла су (derived class) і пра ви ла виз на чен ня кла су на рівні
до мо гос по да рства (Rose & Harrison, 2010b).

Пра ви ла кла сифікації ESeC на рівні індивіда. Рес пон ден ти, що не мали на
мо мент опи ту ван ня опла чу ва ної ро бо ти («інші без робітні» в SEG 01, «не -
опла чу вані до машні працівни ки» в SEG 02, «військо вос луж бовці» в SEG 03
та «не ак тивні осо би» в SEGs 04–08), не роз поділя ють ся ав то ма тич но у той
чи інший клас. Їх мож на кла сифіку ва ти у два спо со би: 1) на підставі їхньої
остан ньої основ ної ро бо ти або 2) ви хо дя чи з кла су іншо го чле на до мо гос по -
да рства. 

Пра ви ла кла сифікації кла су на рівні до мо гос по да рства (household level rules).
Осо би, що по тра пи ли до SEG 01–08 і 00, мо жуть бути роз поділені за кла са ми
їхніх до мо гос по дарств. Для цьо го ав то ри за про по ну ва ли пра ви ла ієрар хії/до -
міну ван ня для ESeC. Так, тра диційно оди ни цею кла со вої струк ту ри (іно ді іме -
но ва ною оди ни цею аналізу) вис ту па ла под руж ня сім’я/до мо гос по да рство, а
не індивід; тоб то чле ни до мо гос по да рства, що про жи ва ють раз ом, роз гля да ли -
ся як такі, що ма ють єдину кла со ву по зицію. Відомо, що й сьо годні влас на кла -
со ва по зиція індивіда може справ ля ти мен ший вплив на його життєві шан си,
ніж по зиція іншо го чле на сім’ї (див., напр.: (Vagero, 2000; Erikson, 2005)); чле ни 
сім’ї поділя ють єдину «кла со ву долю», оскільки саме сім’я за ли шається го лов -
ним осе ред ком, що ухва лює рішен ня як щодо спо жи ван ня, так і щодо участі на 
рин ку праці (див.: (Erikson & Goldthorpe, 1992, pp. 232–239)). Ви хо дя чи з та ко -
го підхо ду, тре ба мати мож ливість при сво ю ва ти всім чле нам сім’ї «сімей не»
зна чен ня ESeC, тоб то іден тифіку ва ти «похідний» клас. Для цьо го не обхідно
виз на чи ти го лов но го/ре фе рен тно го чле на до мо гос по да рства (а household refe -
ren ce per son), що вва жається не прос тою спра вою. У ми ну ло му (аж до кінця ХХ
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(на прик лад, за й нятість у дер жав но му чи при ват но му сек торі) та в різних га лу зях еко номіки, 
де відно си ни за й ня тості мо жуть за зна ва ти різнорідно го істо рич но го та куль тур но го роз вит -
ку (зра зок та ких схем див. у: (Си мон чук, 2016b)).



століття) за галь ноп рий ня тим роз в’я зан ням цієї про бле ми був вибір од но го
чле на сім’ї (за зви чай го ду валь ни ка-чо ловіка) і роз гляд його кла су як пі дста -
вового для всіх членів до мо гос по да рства. Пізніше ба га то хто з дослідників,
зок ре ма (Søren sen, 1994), виз на ли це пра ви ло за старілим (пе ре дусім у зв’яз ку з
 роз ширенням при сут ності заміжніх жінок на рин ку праці та збільшен ням чис -
ла сімей із ма те ря ми-оди нач ка ми) і по ча ли вис ту па ти або за виз нан ня індивіда 
оди ни цею кла со во го аналізу, або за ви роб лен ня інших (ґрун то ва них не на
ґ ендері) спо собів виз на чен ня кла су до мо гос по да рства.). На томість інші,  на -
приклад  (Erikson & Goldthorpe, 1992), про дов жу ва ли на по ля га ти на виз нан -
ні провідної по зиції чо ловіка в до мо гос по дарстві як і над алі ре ле вант ній стра -
тегії.

Для виз на чен ня гла ви до мо гос по да рства роз ро би ли й за сто со ву ють аль тер -
на тивні пра ви ла виз на чен ня кла су до мо гос по да рства. (1) Го лов ною осо бою до -
мо гос по да рства мож на виз на ти до мов лас ни ка з на й ви щим до хо дом (highest
income householder) — осо бу, відповідаль ну (як таку, що ро бить го лов ний вне -
сок) за во лодіння жит лом або його орен ду; у разі сумісно го до мо во лодіння /
рівно го внес ку — осо бу з на й ви щим до хо дом (chief income earner); а якщо і до -
хо ди рівні, то на й стар шо го чле на сім’ї. (2) Підхід «доміну ван ня» в якості го -
лов но го чле на до мо гос по да рства роз гля дає осо бу, що домінує на рин ку праці
(Erikson, 1984). У про екті ESeC за про по но ва но певні пра ви ла виз на чен ня кла -
со вої по зиції сім’ї. Якщо лише один член до мо гос по да рства має опла чу ва ну
ро бо ту, то вона стає підста вою для виз на чен ня сімей но го кла су. Якщо в до мо -
гос по дарстві при сутні два по коління, і ко жен має за й нятість, пе ре ва гу відда -
ють стар шо му по колінню. У разі, коли ко жен із членів стар шо го по коління
має за нят тя і ці по зиції різнять ся (тоб то на ле жать до різних кла со вих ка те горій 
індивіду аль но го рівня), не обхідно дійти рішен ня про ко жен мож ли вий варіант 
поєднан ня різних ро бо чих місць, яке може справ ля ти «найбільший вплив на
іде о логію, відно си ни, по ведінку та мо делі спо жи ван ня членів сім’ї» (Erikson,
1984, р. 504). За галь ноп рий ня то вва жа ти, що вищі кваліфікації доміну ють над
ни жчи ми; нефізич на пра ця — над фізич ною; са мо зай нятість — над на й ма ною
пра цею; ро бо то давці — над на й ма ни ми працівни ка ми; про фесійна ро бо та —
над усіма інши ми фор ма ми ро бо ти; на решті, ак тивні доміну ють над не ак тив -
ни ми. Хоча опи сані пра ви ла доміну ван ня вип ли ва ють із чис лен них і дав но
відо мих ре зуль татів досліджень кла су і життєвих шансів, наприклад (Erikson,
1984, pp. 507–511), їх слід пе ревірити на національ них ма си вах у пе ребігу до -
слi джень з ко нструк тної валідності для кож ної краї ни45. (3) Наз вані вище пра -
ви ла доміну ван ня за сто сов но до виз на чен ня сімей но го кла су на підставі ха -
рак те рис тик од но го з членів до мо гос по да рства є більш-менш за галь ноп рий -
ня ти ми. Дис кусійним за ли шається пи тан ня про мож ливість якоїсь «сумісної»
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45 Соціоло ги Інсти ту ту філо софії НАНУ під керівниц твом Вілена Чор но во лен ка (Чер но во -
лен ко, 1984), дис ку ту ю чи з цьо го пи тан ня на межі 1970–1980-х років, дійшли вис нов ку, що
при відтво ренні струк ту ри тру до вої за й ня тості дітьми под руж ньої пари зна чу щим є ви щий
освітній та по са до вий ста тус од но го з членів сім’ї — бай ду же, чо ловіка чи дру жи ни.



кла си фікації; ба га то дослідників, зок ре ма (Erikson, 1984), не вба ча ють сен су в
яко му-не будь се ред ньо му індексі індивіду аль них кла со вих по зицій членів до -
мо гос по да рства (на прик лад, якщо чо ловік в ESeC відно сить ся до кла су 2, а
дру жи на — до кла су 6, тоді їхній «се редній» сімей ний клас 4). Зап ро по но ва но
різні підхо ди до та кої сумісної кла сифікації, про те їх склад но поєдну ва ти з
кон цепціями, на яких по бу до ва но ESeC (кри ти ку підходів див.: (Marshall,
1997; Erikson & Goldthorpe, 1992, р. 238)).

Роуз і Га ри сон найбільш прак тич ним (про стим, де ше вим і при дат ним для
більшості ма сивів) рішен ням для іден тифікації го лов но го чле на  домогоспо -
дар ства на зи ва ють ви ко рис тан ня ме то ду, що поєднує вра ху ван ня відповідаль -
ності за жит ло, на й ви що го до хо ду та віку. Втім, на й а дек ватнішим для ESeC
вони вва жа ють роз роб лен ня пра вил доміну ван ня, щоп рав да, виз на ю чи, що
цей ме тод до ро го кош тує і по в’я за ний з об ме жен ня ми: його ви ко рис тан ня пе -
ре дба чає на явність ма сивів, які містять повну інформацію про зайнятість усіх
членів домогосподарства. 

Опе раціоналізація ESeC. Автори відзна ча ють, що ESeC, як і будь-яка ка те -
горіаль на кла сифікація соціаль но-еко номічних по зицій на підставі відно син
за й ня тості (тоб то «по рожніх місць», а не індивідів), є кон цеп ту аль ною ко н -
струкцією. Для її пе ре втілен ня в емпірич ний інстру мент потрібний ал го ритм,
що пе ре тво рює кон кретні за нят тя та ста ту си за й ня тості у кла сові ка те горії (у
ESeC його іме ну ють «кла со вою мат ри цею» — class matrix for ESeC). Згідно з
цим ал го рит мом, кон крет них рес пон дентів мож на роз поділити по «по рожніх
місцях» по зицій на підставі інфор мації про їхню за й нятість. Праг ну чи ши ро -
ко го емпірич но го за сто су ван ня ESeC, її ав то ри ви хо ди ли з того, що її  конст -
руювання має пе ре дба ча ти не ве ли ку кількість змінних сто сов но за й ня тості,
 зазвичай стан дар тно пред став ле них у національ них і міжна род них про ек тах.
Кла сифікація опе раціоналізо ва на у трьох фор мах/варіан тах за леж но від на яв -
ності в пев но му ма сиві не обхідних змінних — по вна (full), ско ро че на (reduced)
і спро ще на (simplified).

Для по вної фор ми опе раціоналізації ESeC не обхідні такі змінні: за нят тя, ста -
тус за й ня тості, розмір підприємства і по зиція на рин ку праці. За нят тя (клю -
чо вий будівель ний блок у вимірю ванні соціаль но го кла су) виз на чається за до -
по мо ги Міжна род ної стан дар тної кла сифікації за нять ISCO-88 (COM), за ко -
до ва ної на рівні треть о го зна ку. Ста тус за й ня тості ди фе ренційо ва ний на під -
ставі гар монізо ва ної змінної Міжна род ної кла сифікації ста ту су за й ня тості
(ICSE-93) на чо ти ри ка те горії — на й мані працівни ки, ро бо то давці, са мо зай -
няті та не опла чу вані сімейні працівни ки. Змінна «кількість на й ма них пра ців -
ників», не обхідна для розрізнен ня ве ли ких і ма лих ро бо то давців, ґрун тується
на про сто му пра вилі, при й ня то му в ISCO для ко ду ван ня ро бо то давців: на -
явність 10+ і 1–9 працівників відповідно. Змінна «по зиція на рин ку праці» фік -
сує на явність/відсутність керівно го ста ту су для розрізнен ня ме нед жерів/су -
первай зерів і працівників, що не ма ють функцій управління чи кон тро лю.
У мат риці кожній комбінації за нят тя, ста ту су за й ня тості та розміру підпри єм-

2.5. Євро пе йська соціаль но-еко номічна кла сифікація (ESeC)

143



ства при сво ю ють клас ESeC46. У разі, коли ма сив не містить всієї не обхідної
інфор мації, ви ко рис то вується спро ще на фор ма ESeC (роз роб ле на для ма сивів,
де є тільки дані ISCO) або ско ро че на фор ма (на прик лад, якщо в ма сиві змінна
ста ту су за й ня тості скла дається з мен шої кількості ка те горій чи відсут ня інфор -
мація про розмір підприємства і на явність/відсутність керівно го ста ту су). (Ін -
струкція, мат ри ця і син так си си для ко нстру ю ван ня класів дос тупні для ко рис -
ту вачів на сайті про ек ту ESeC: https://www.iser.essex.ac.uk/archives/ESeC/ 
matrices-and-syntax.)

Кла сифікація не зай ня тих. По ряд із тим, згідно з ESeC мо жуть бути кла си -
фіко вані не тільки рес пон ден ти, що пра цю ють на мо мент опи ту ван ня, а й ве -
ли ка час ти на осіб, що не ма ють опла чу ва ної ро бо ти на да ний час (без робітні,
пенсіоне ри, осо би, що ве дуть до мо гос по да рство, інваліди), але мали її ра ніше.
Кла со ву по зицію та ких рес пон дентів при й ня то кла сифіку ва ти відпо відно
до їхньої остан ньої основ ної ро бо ти47. Ви нят ком із цьо го пра ви ла є сту ден ти
стаціонар ної фор ми на вчан ня й осо би, що ніколи не пра цю ва ли, та без робітні
впро довж три ва ло го часу (більш як шість місяців). Їхню кла со ву по зицію мож -
на роз гля да ти в термінах кла су їхньої сім’ї (при нци пи його іден ти фікації див.
вище).

Варіанти гру пу ван ня ESeC. Автори схе ми очіку ють, що на й частіше за пи ту -
ва ною в досліджен нях буде 10-кла со ва версія ESeC, про те відзна ча ють, що вона 
може бути як аґреґова на, так і дезаґреґова на. До аґреґова них версій звер та ють -
ся або у зв’яз ку з дослідниць ки ми цілями, або у разі відсут ності в ма сиві пев ної
інфор мації (на прик лад, про ста тус за й ня тості або по ло жен ня на рин ку праці).
10-кла со ву ESeC мож на звес ти до 6, 5 чи 3 кла со вих ка те горій (див. табл. 2.16).
У 6-кла совій мо делі кла си 1 і 2 об’єдну ють ся у клас 1 «са ларіат»; кла си 3 і 6 — у
клас 2 «до поміжні працівни ки»; кла си 4 і 5 утво рю ють єди ний клас 3 «дрібні
ро бо то давці та са мо зай няті»; клас 7 стає кла сом 4; клас 8 — кла сом 5; клас 9 —
кла сом 6. Для ство рен ня 5-кла со вої мо делі кла си 5 і 6 у по пе редній мо делі
об’єдну ють ся в один клас «технічні та ру тинні за нят тя ни жчо го рівня». У 3-кла -
совій мо делі 10 класів аґреґують ся так: кла си 1 і 2 — «са ларіат»; 3, 4, 5 і 6 —
«проміжний клас»; 7, 8 і 9 — «робітни чий клас». Клас 10 (за не обхідності) мож -
на вклю ча ти як до дат ко вий до будь-якої з мо де лей. (Автори звер та ють ува гу на 
те, що клас 10 не є ко дом-«зва ли щем» (dump code) для ви падків, які не мож на
кла сифіку ва ти іна кше.)

10-кла со ва схе ма може бути й дезаґреґова ною: якщо аналіти кові не обхідно
іден тифіку ва ти сільсько гос по да рських працівників окре мо від інших, кла си 8
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46 У таб лиці кла со вої мат риці коди ISCO роз та шо вані в ряд ках (r), а зна чен ня ста ту су за й -
ня тості і розміру підприємства — у стов пцях (c). Кла си роз поділені для кож но го (r) в ком -
бінації із (c) і за да ють ся у клітин ках. На підставі мат риці ство ре но син так сис SPSS, дос туп -
ний дослідни кам для ко нстру ю ван ня класів із да них про за нят тя, ста тус за й ня тості та роз -
мір підприємства в кон крет но му ма сиві.
47 Для цьо го всі за пи тан ня, при зна чені для ко нстру ю ван ня ESeC, сфор муль о вані особ ли -
вим чи ном, на прик лад: «Як на зи вається (на зи ва ла ся) Ваша по са да на основній ро боті?»;
«Скільки у Вас пра цює (пра цю ва ло) на й ма них працівників, якщо такі є (були)?»



і 9 слід підрозділити на 8a і 8b, 9a і 9b, де підкла си 8b і 9b при зна чені відповідно
для кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них сільсько гос по да рських працівників
(табл. 2.15). (При цьо му гру пи ISCO 600 і 610–613, 614–615 пе ре хо дять до 8b, а
920 і 921 утворюють клас 9b.)

Таб ли ця 2.16.  Різно ви ди аґреґації класів у схемі ESeC

10-кла со ва
ESeC

6-кла со ва
ESeC

5-кла со ва
ESeC

3-кла со ва
ESeC

(1) Ве ликі ро бо то -
давці, про фесіона ли,
адміністра то ри та ме -
нед же ри ви що го
рівня 

(1) Са ларіат (1) Са ларіат (1) Са ларіат

(2) Про фесіона ли,
адміністра то ри та ме -
нед же ри ни жчо го
рівня, су первай зе ри й 
технічні спеціалісти
ви що го рівня

(3) До поміжні за нят -
тя се ред ньо го рівня 

(2) До поміжні
працівни ки

(2) До поміжні
працівни ки

(2) Проміжний клас

(4) Дрібні ро бо то -
давці та са мо зай няті
працівни ки 

(3) Дрібні ро бо то -
давці та са мо зай няті

(3) Дрібні ро бо то -
давці та са мо зай няті

(5) Ро бо то давці та са -
мо зай няті працівни -
ки в сільсько му гос -
по дарстві

(6) Су пер вай зе ри й
технічні спеціалісти
ни жчо го рівня 

(2) До поміжні
працівни ки 

(2) До поміжні
працівни ки 

(7) За нят тя ни жчо го
рівня у сфері по слуг,
торгівлі та офісної
ро бо ти

(4) За нят тя ни жчо го
рівня у сфері по слуг,
торгівлі та офісної
ро бо ти

(4) За нят тя ни жчо го
рівня у сфері по слуг,
торгівлі та офісної
ро бо ти

(3) Робітни чий клас

(8) Технічні за нят тя
ни жчо го рівня

(5) Технічні за нят тя
ни жчо го рівня

(5) Технічні й ру тин -
ні за нят тя ни жчо го
рівня

(9) Ру тинні за нят тя (6) Ру тинні за нят тя

(10) Осо би, що ніко -
ли не пра цю ва ли, та
без робітні впро довж
три ва ло го часу

(0) Осо би, що ніколи
не пра цю ва ли, та без -
робітні впро довж
три ва ло го часу

(0) Осо би, що ніколи
не пра цю ва ли, та без -
робітні впро довж
три ва ло го часу

(0) Осо би, що ніколи
не пра цю ва ли, та без -
робітні впро довж
три ва ло го часу

Дже ре ло: скла де но на підставі: (Rose, Harrison, & Pevalin, 2010, table 1.2).
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Валідиз ація схе ми. По ряд із роз роб лен ням кон цеп ту аль них та опе раціо наль -
них за сад важ ли вою час ти ною про ек ту зі ство рен ня но вої кла сифікації со -
ціаль но го кла су була її валідиз ація (ре зуль та ти відповідних досліджень  по да ні
й де таль но об го во рені в: (Rose & Harrison, 2010b, рart III, IV)). Роз роб ни ки
ESeC на лаш то вані на ши ро ке міжна род не за сто су ван ня схе ми й за про шу ють
усіх зацікав ле них осіб до її ви ко рис тан ня на національ них ба зах да них і ва -
лідиз ації (для виз на чен ня особ ли вос тей роз поділу за нять по кла сах і відно син
за й ня тості в кожній країні). Для ви ко рис тан ня цієї кла сифікації у вітчиз няній
дослідницькій прак тиці не обхідно про вес ти досліджен ня кри теріаль ної валід -
ності (criterion validation), щоб пе ре ко на ти ся в ефек тив ності ESeC як інстру -
мен ту вимірю ван ня відно син за й ня тості, та ко нструк тної валідності (construct
validation), щоб вив чи ти її ефек тивність як опи со вої й по яс ню валь ної змінної
струк ту ру ван ня життєвих шансів.

Про ек ти з валідиз ації ESeC вже здійсне но у низці країн, зок ре ма: італійські
дослідни ки вив чи ли зв’я зок класів ESeC і ри зиків без робіття в чо тирь ох краї -
нах Євро пе йсько го Со ю зу (Lucchini & Schizzerotto, 2010), а та кож зв’я зок
 класового по ход жен ня та освітніх нерівнос тей (Barone, Schizzerotto, & Barone,
2010); вчені з Ірландії про а налізу ва ли впли ви кла су на бідність і деп ри вацію
(Watson, Whelan, & Maitre, 2010); у Данії ESeC було ви ко рис та но для опи су
соціаль но-еко номічних нерівнос тей в охо роні здо ров ’я (Kunst & Roskam,
2010); у Швеції досліджу ва ли ефек тивність ESeC і EGP в по яс ненні відміннос -
тей у зрос танні за робітної пла ти (Bihagen & Nermo, 2010). Ре зуль та ти п’я ти на -
зва них вище досліджень по ка за ли, що 1) ESeC має на леж ну кри теріаль ну ва -
лід ність і, відповідно, адек ват но вимірює відно си ни за й ня тості, 2) вона має та -
кож ви со ку ко нструк тну валідність, про де мо нстру вав ши в ба гать ох дер жа вах-
 чле нах ЄС прав до подібні зв’яз ки з та ки ми клю чо ви ми змінни ми, як дохід,
бідність, деп ри вація, ри зи ки без робіття, нерівність у сфері здо ров ’я та освіти.
На підставі цих результатів зроблено висновок, що ESeC є адекватним інстру -
мен том для порівняльного класового аналізу.

За галь но виз на ною є складність по бу до ви міжна род но зістав них і гар мо н i -
зо ва них інстру ментів, оскільки вони ма ють ґаран ту ва ти еквіва лен тне відоб ра -
жен ня пев них те о ре тич них кон цептів для різних країн. Міжкраїнні відмін -
ності в емпірич них по каз ни ках кон цеп ту мо жуть по яс ню ва ти ся відміннос тя -
ми в істо рич них тра диціях, інсти туційних або куль тур них особ ли вос тях кон -
крет них сфер. Нап рик лад, національні под ат кові за ко но да вства час то по-різ -
но му виз на ча ють межі між ро бо то дав ця ми, са мо зай ня ти ми і на й ма ни ми пра -
цівни ка ми; тру дові ко дек си справ ля ють різний вплив на відно си ни за й ня тості
за га лом і кон крет них груп працівників зок ре ма; час тка дер жав но го сек то ру і
де ржслуж бовців у ро бочій силі відчут но варіює в різних краї нах; різнять ся й
кон трактні умо ви для по зицій ме нед жерів, су первай зерів і працівників-ви ко -
навців. Крім того, відмінності в національ них тра диціях вимірю ван ня різних
по каз ників мо жуть до дат ко во при зво ди ти до сис те ма тич них по ми лок відоб ра -
жен ня кон цептів. Про те після про ве ден ня досліджень валідності ав то ри впев -
нені, що ESeC доб ре пра цює як порівняль ний інстру мент кла со во го аналізу, і
за кли ка ють до роз роб лен ня її національ них версій. Деякі дослідни ки вис лов -
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лю ють дум ку, що ESeC уже є ре ле ван тною національ ною кла сифікацією кла -
су, але рекомендують попередньо здійснити валідизаційні дослідження для
врахування локальних особливостей у відносинах за й ня тості; як зразок див.:
(Lambert, 2008).

ESeC роз роб ле на й валідиз ова на для ста рих країн-членів ЄС, про те ав то ри
вва жа ють вип рав да ним її ви ко рис тан ня для порівняль них цілей і в краї нах
Східної та Цен траль ної Євро пи (Rose & Harrison, 2010а, pp. 276–280). Як арґу -
мен ти на во дять ре зуль та ти досліджень про схожість роз поділу EGP-класів в
Угор щині, Польщі та Ве ликій Бри танії (Evans & Mills, 1999), а ко нструк тної
валідності ESeC — у краї нах Східної Євро пи при вив ченні нерівнос тей щодо
здо ров ’я (Eikemo, Kunst et al., 2008) і впли ву рівня освіти на клас у семи по ст -
соціалістич них краї нах (Угор щині, Чехії, Сло вач чині, Польщі, Сло венії, Ес -
то нії та Україні) (Bukodi, 2010). Національ на версія ESeC вже роз роб ле на для
Угор щи ни з ура ху ван ням відміннос тей у «зна чен нях» де я ких за нять у місце во -
му кон тексті й пе ре бу ває у процесі розроблення для Естонії та інших бал -
тійських країн.

Кла со ва струк ту ра порівню ва них країн згідно з ESeC. У на ве де но му ни жче
порівнянні кла со вих по зицій ви ко рис та но 9-кла со ву версію ESeC, згру по ва ну
потім у 4 кла си. За оди ни цю досліджен ня взя то за й ня те на се лен ня — рес пон -
дентів, що ма ють на мо мент опи ту ван ня опла чу ва ну ро бо ту. Емпірич ною ба -
зою слу гу ють аґреґовані дані чо тирь ох хвиль про ек ту ESS 2005–2011 років.
Таб лиці 2.17 і 2.18 містять дані як окре мо щодо 21 краї ни, так і в згру по ва но му
виг ляді — се редні показники щодо східно- і західноєвропейських країн.

Згідно з ESeC, го ловні відмінності у кла со вих по ртре тах за й ня то го на се лен -
ня по стсоціалістич них і західних країн ви яв ля ють ся в роз поділі по зицій на й -
ма них працівників. Так, час тка са ларіату (кла си 1 і 2) в по стсоціалістич них
краї нах оцінюється на бли же но до тре ти ни за й ня то го на се лен ня — в Україні
(37%), Росії (32%) і краї нах Східної Євро пи (30%), що до сить близь ко до се ред -
ньо го по каз ни ка у західних краї нах (36%). Про те цей усе ред не ний по каз ник
рад ше мас кує істотні відмінності все ре дині цьо го угру по ван ня: пи то ма вага
 саларіату в на й роз ви неніших краї нах Західної Євро пи (Нідер лан ди, Бельгія,
Данія, Нор вегія, Швеція, Фінляндія, Швей царія, Ве ли ка Бри танія) ста но вить
40–50%, що вдвічі більше, ніж у краї нах Півден ної Євро пи (Іспанія, Пор ту -
галія, Греція) — 19–24%. Та сама кар ти на ви яв ляється сто сов но проміжно го
кла су (кла си 3 і 6): у по стсоціалістич них краї нах його час тка сягає 13–15%, що
близь ко до зна чень у Південній Європі (13–14%), але в півто ра раза мен ше,
ніж у роз ви не них західних краї нах (21–28%). На томість робітни чий клас (кла -
си 7, 8 і 9) у по стсоціалістич них краї нах (41–47%) пред став ле ний май же так
само, як в Іспанії та Пор ту галії (40–51%), що вдвічі більше, ніж у роз ви не них
краї нах Західної Євро пи (20–37%). Окрім відміннос тей за пи то мою ва гою в
ба гать ох краї нах різнить ся і внутрішній склад робітни чо го кла су: якщо в по ст -
соціалістич них час тки працівників технічних за нять (клас 8) і за нять у сфері
по слуг і торгівлі (клас 7) приблизно рівні, то в більшості розвинених країн
Західної Європи співвідношення в 1,5–2 рази вище на користь занять класу 7.

2.5. Євро пе йська соціаль но-еко номічна кла сифікація (ESeC)
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Підби ва ю чи підсу мок кла со во го роз поділу на й ма них працівників, для біль -
шої ви раз ності відміннос тей роз глянь мо співвідно шен ня се редніх класів (са -
ларіат і проміжний клас) і робітни чо го кла су. В Україні це співвідно шен ня ста -
но вить 51% : 42%, у Росії — 48% : 45%, у краї нах Східної Євро пи — 45% : 41%,
тоб то кла сові по зиції се ред ньо го кла су з не ве ли кою різни цею пе ре ва жа ють
над по зиціями робітни чо го кла су. На томість у краї нах Західної Євро пи навіть
у се ред ньо му це співвідно шен ня знач но більше на ко ристь се ред ньо го кла су — 
58% : 32%. Ще ви разнішим є це пе ре ва жан ня в роз ви не них краї нах: 80% :
20% — в Нідер лан дах, 65% : 27% — у Бельгії, Данії, Нор вегії та Швей царії. А от
у Пів денній Європі спос терігається па ри тет по зицій се ред ньо го і робітни чо го
класів, як у по стсоціалістич них краї нах: 44% : 40% — в Іспанії, 34% : 34% — у
Греції й навіть пе ре ва жан ня по зицій робітни чо го кла су — 34% : 51% — у Пор -
ту галії. 

Істотні відмінності ви яв ля ють ся і за пи то мою ва гою дрібної бур жу азії (кла -
си 4 і 5) се ред за й ня то го на се лен ня порівню ва них країн. Її час тка в Україні
(7%) та Росії (5%) удвічі мен ша, ніж у се ред ньо му в краї нах Східної Євро пи
(14%), де, щоп рав да, співвідно шен ня дрібних ро бо то давців і са мо зай ня тих не
є рівномірним: у Польщі (17%) та Сло вач чині (11%) вона в 2,5 раза вища, ніж в
Угор щині (8%) та Сло венії (7%). Пи то ма вага дрібної бур жу азії відчут но ва -
ріює і в західних краї нах: у на й роз ви неніших вона ста но вить 7–8%, а в країнах
Південної Європи — 15–32%.

Зв’я зок ESeC-класів і ґен де ру. Порівнян ня ґен дер но го профілю кла со вої
струк ту ри Украї ни, Росії, низ ки східно- і західноєвро пе йських країн свідчить,
що кла сові по зиції, іден тифіко вані відповідно до ESeC, ґен дер но сеґреґовані в
усіх порівню ва них краї нах (табл. 2.19). У са ларіаті ни жчо го рівня (клас 2) в
1,5–2 рази пе ре ва жа ють жінки, а ви що го рівня — чо ловіки, але тільки в за -
хідних краї нах, а в по стсоціалістич них ви яв ляється ґен дер ний па ри тет, що
видається не сподіва ним (у EGP-схемі у ве рхньо му служ бо во му класі I чо ло -
віки доміну ва ли в усіх краї нах (Си мон чук, 2007)). У проміжно му класі по зиції
є ґен дер но не си мет рич ни ми: жінки у 5 разів частіше пред став лені в до по -
міжних за нят тях се ред ньо го рівня (клас 3), а чо ловіки — в 1,5–2 рази се ред су -
первай зерів і технічних спеціалістів ни жчо го рівня (клас 6). По зиції дрібних
ро бо то давців і са мо зай ня тих (кла си 5 і 6) удвічі частіше посіда ють чо ловіки.
Робітни чий клас у рам ках ESeC є ґен дер но не однорідним: за нят тя ни жчо го
рівня у сфері торгівлі, по слуг та офісної ро бо ти (клас 7) у 2–3 рази частіше є
жіно чи ми, а технічні (клас 8) більш як у 4 рази і ру тинні (клас 9) у 1,5 раза (в
по стсоціалістич них краї нах) частіше є чо ловічими.

***

Отже, ESeC є но вим пер спек тив ним аналітич ним інстру мен том для порів -
няль но го аналізу соціаль но-еко номічної нерівності. Її пе ре ва га ми вва жа ють
кон цеп ту аль ну строгість (вона різнобічніше обґрун то ва на, ніж більшість ін -
стру ментів у ца рині соціаль них наук, і спи рається на новітні дані про відно си -
ни за й ня тості), надійність (підтвер джен ня ре зуль та та ми досліджень кри те р i -
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аль ної та ко нструк тної валідності), гнучкість (її ієрархічна струк ту ра дає змо гу
про во ди ти аналіз соціаль но-еко номічних груп за кла са ми, а на явність по вної
та спро ще ної форм умож лив лює її ко нстру ю ван ня в ба гать ох ма си вах), дос -
тупність і по рів нянність (вона ско нстру йо ва на на підставі віднос но не ве ли кої
кількості гар монізо ва них змінних), ши ро ке охоп лен ня різних груп на се лен ня
(не тільки за й ня то го, а й не зай ня то го), за до ку мен то ва ний ха рак тер (про цес
ство рен ня і пе ревірки відкри тий для гро ма дськості), зручність для ко рис ту -
вачів (усі похідні мат риці та син так си си на явні у відкри то му дос тупі) (Rose &
Harrison, 2006). Автори цілком певні, що ви ко рис тан ня стан дар ти зо ва но го ін -
стру мен ту спри я ти ме кра що му ро зумінню соціаль них про цесів, а отже, роз -
роб лен ню чіткіших прак тич них ре ко мен дацій політич ним і дер жав ним ко лам, 
а та кож дасть змо гу окрес ли ти нові цілі та мож ли вості порівняль но го кла со во -
го аналізу. 

Таб ли ця 2.19. Ґен дер ний профіль кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня
порівню ва них країн згідно з ESeC у 2005–2011 ро ках, %*

Кла с

Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Краї ни
Західної
Євро пи 

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

Са ларіат, у тому числі: 29,8 42,9 25,9 38,4 25,5 36,1 36,9 36,0

(1) Ве ликі ро бо то давці, про фесіона -
ли, адміністра то ри та ме нед же ри
ви що го рівня

12,5 13,6 14,6 12,4 10,7 11,6 17,1 10,1

(2) Про фесіона ли, адміністра то ри та
ме нед же ри ни жчо го рівня, су -
первай зе ри й технічні спеціалісти 
ви що го рівня 

17,3 29,3 11,3 26,0 14,8 24,5 19,8 25,9

Проміжний клас, у тому числі: 11,7 15,8 11,9 18,5 12,3 17,3 18,5 25,1

(3) До поміжні за нят тя се ред ньо го
рівня  1,9 10,5  2,1 12,8  3,0 13,5  5,7 18,1

(6) Су пер вай зе ри й технічні
спеціалісти ни жчо го рівня  9,8  5,3  9,8  5,7  9,3  3,8 12,8  7,0

Дрібна бур жу азія, у тому числі:  9,2  4,9  7,8  2,9 16,8 10,6 13,2  6,8

(4) Дрібні ро бо то давці та са мо зай -
няті працівни ки  8,9  4,8  7,7  2,8 10,6  5,5 11,2  6,1

(5) Ро бо то давці та са мо зай няті
працівни ки в сільсько му гос по -
дарстві 

 0,3  0,1  0,1  0,1  6,2  5,1  2,0  0,7
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Кла с

Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Краї ни
Західної
Євро пи 

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

во лоч
і

ик

і
ж

икн

Робітни чий клас, у тому числі: 49,3 36,5 54,4 40,2 45,3 36,1 31,5 32,0

(7) За нят тя ни жчо го рівня у сфері
по слуг, торгівлі та офісної ро бо ти  7,3 14,9  7,0 20,2  6,1 14,3  4,9 17,0

(8) Технічні за нят тя ни жчо го рівня 18,3 4,9 22,2  6,1 19,4  4,9 12,7  1,9

(9) Ру тинні за нят тя 23,7 16,7 25,2 13,9 19,8 16,9 13,9 13,1

Загалом 100 100 100 100 100 100 100 100

Кількість рес пон дентів 1554 1755 1919 2049 6133 5182 37327 31133

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо окре мих країн
на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років.

Обго во рю ю чи пер спек ти ви про ек ту, ав то ри фор му лю ють такі за вдан ня на
май бутнє: 1) роз ро би ти рівень 2 ESeC (соціаль но-еко номічних груп) для біль -
шої гнуч кості та ефек тив ності кла сифікації як інстру мен ту, 2) пе ревірити пра -
ви ла доміну ван ня при виз на ченні похідно го кла су, 3) про вес ти до дат кові до -
сліджен ня валідності кла сифікації, особ ли во для країн Цен траль ної та Східної 
Євро пи, 4) спри я ти роз роб лен ню національ них мат риць ESeC, фіксу ю чи від -
мінності відно син за й ня тості в пев них за нят тях у різних краї нах, 5) пе ре гля ну -
ти мат ри цю і син так сис ESeC на підставі ISCO-08 (що ста но вить фун да мен -
таль не за вдан ня).

ESeC, бе зу мов но, є для укр аїнських дослідників пер спек тив ним інстру мен -
том вимірю ван ня соціаль но го кла су не лише в міжна род но му плані (для порів -
нян ня Украї ни з євро пе йськи ми краї на ми), а й у ло каль но му (в якості націо -
наль ної кла сифікації у ста тис тиці). Порівняльні дані свідчать про близькість
профілів, виз на че них відповідно до ESeC кла со вих струк тур Украї ни, Росії та
східноєвро пе йських країн. Вод но час фіксу ють ся при нци пові відмінності  пост -
соціалістич них країн від еко номічно роз ви не них країн Західної Євро пи: го -
лов ним чи ном мен ша час тка по зицій се редніх класів (са ларіату та проміжно го
кла су) і по ряд із тим більша — робітни чо го кла су, особ ли во індустріаль но го
(по при без пе рер вне ско ро чен ня з 1990-х років його пи то ма вага все ще більша, 
ніж у роз ви не них західних краї нах). Слід за зна чи ти та кож схожість ґен дер них
профілів кла со вої струк ту ри порівню ва них по стсоціалістич них країн. Однак
на разі та кий аналіз має по пе редній ха рак тер, оскільки для ко рек тно го ви ко ри -
с тан ня не обхідно здійсни ти досліджен ня валідності укр аїнської версії ESeC.

2.6. Ге не ралізація уяв лень про кла со ву струк ту ру
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2.6. Генералізація уявлень про 
класову структуру

Роз гля нуті вище кон цеп ту альні за са ди чо тирь ох ав то ри тет них кла со вих схем та
їх опе раціональні версії да ють змо гу ви яв ля ти й опи су ва ти особ ли вості кла со вої
струк ту ри різних країн. Однак праг нен ня под а ти уза галь не ну по рів няль ну кар -
ти ну кла со вої струк ту ри Украї ни на тлі по стсоціалістич них і роз ви не них за -
хідних країн на ра жається на низ ку труд нощів. Оскільки схе ми вклю ча ють різні
на бо ри кла со вих ка те горій і, відповідно, їх дані не мож ли во пря мо зіста ви ти48,
для до сяг нен ня та кої мети пе ре дба ча ло ся звес ти ці на бо ри в укруп нені  гру -
пування. Як відомо, у су час них капіталістич них суспільствах ідеть ся про два
основні кла си — влас ників і на й ма них працівників; останніх, своєю чер гою, за -
зви чай ди фе ренціюють на се редній клас і робітни чий клас. Про те, як ви я ви ло -
ся, таке гру пу ван ня теж про бле ма тич не: ав то ри на зва них схем здійсню ють опе -
раціоналізацію основ них класів по-різно му, крім того, варіюють і їхні власні
версії (табл. 2.20). Оче вид но, що у зв’яз ку з відміннос тя ми опе раціоналізації час т -
ка цих класів та кож варіює. Мені ви да ва ло ся важ ли вим зіста ви ти ці схе ми щодо
опе раціоналізації ве ли ких кла со вих угру по вань і по ка за ти, як вибір те о ре тич них
та опе раціональ них за сад впли ває на відсот ко вий роз поділ класів (табл. 2.21).

Роз почнімо з кла су влас ників, який ав то ри кла со вих схем кон цеп ту аль но
виз на ча ють ана логічним чи ном, але опе раціоналізу ють по-різно му. Райт по -
дає його як сфор мо ва ний із трьох кла со вих по ло жень — капіталістів, дрібних
ро бо то давців і са мо зай ня тих. Су куп на час тка їх ста но вить в Україні 7%, у Ро -
сії — 5%, у східноєвро пе йських краї нах — 19%, у західноєвро пе йських — 18%.
У EGP-схемі клас влас ників ви яв ляється роз поділе ним між ви щим служ бо вим 
кла сом I (де ве ликі влас ни ки об’єднані з ви со кок валіфіко ва ни ми ме нед же ра -
ми і про фесіона ла ми, а тому не дос тупні для са мостійно го аналізу) і IV кла сом
(пред став ле ним різни ми гру па ми дрібної бур жу азії). Час тка дрібної бур жу азії
(IV), що вва жається найбільшою мірою пред став ле ною в суспільстві кла сом
влас ників, ста но вить у порівню ва них краї нах відповідно 8%, 6%, 15% і 10%. (В
ESeC-схемі кла си влас ників опе раціоналізо вані ана логічно до EGP-схе ми і,
відповідно, ма ють близь кий роз поділ.) Еспін-Андерсен розміщує влас ників у
два сек то ри своєї схе ми (аґрар ний і фор д истський) і ди фе ренціює їх на дрібну
бур жу азію, ве ли ких і се редніх влас ників; щоп рав да, дві останні ка те горії, як і у
ви пад ку EGP-схе ми, об’єднані з ме нед же ра ми, що вне мож лив лює окре мий
аналіз їх. У цій пер спек тиві су мар на час тка влас ників (фер мерів і дрібної бур -
жу азії) ста но вить відповідно 1%, 0,4%, 6% і 3%. Та ким чи ном, унаслідок від -
міннос тей в опе раціоналізації кла су влас ників в аль тер на тив них схе мах різ -
ною є і його час тка. Заз нач мо, що час тка власників в Україні та Росії, згідно з
даними, ґрунтованими на будь-якій із перспектив, значно нижча, ніж у се ред -
ньо му в країнах Східної та Західної Європи. 
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48 Емпіричні збіги та відмінності між цими схе ма ми док лад но аналізу ють ся у статті «Со -
ціаль ний клас у Європі» (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005, pp. 15–22).
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Далі роз глянь мо особ ли вості ди фе ренціації кла су на й ма них працівників,
що ста но вить більшість (за да ни ми різних схем, 80–95%) за й ня то го на се лен ня
в порівню ва них краї нах, на се редній клас і робітни чий клас. Про а налізуй мо,
як ав то ри схем опе раціоналізу ють ці ка те горії і як це по зна чається на відсот ко -
во му роз поділі їх у складі зайнятого населення.

Се редній клас, як пра ви ло, підрозділя ють за рівнем — на верхній і нижній.
Порівнян ня де мо нструє ве ликі збіги в те о ре ти зу ванні й роз поділі сто сов но
пер шо го й істотні розбіжності сто сов но дру го го. Так, на те о ре тич но му рівні і
Райт, і Ґолдторп до ве рхньо го се ред ньо го кла су впев не но відно сять ви со ко к ва -
ліфіко ва них ме нед жерів, су первай зерів і про фесіоналів, щоп рав да, опе ра ціо -
налізу ють його по-різно му. Ґолдторп виз на чає їх го лов ним чи ном на підставі
за нят тя, тоді як Райт ви хо дить з на яв ності керівних функцій, рівня ав то номії
та кваліфікації. Крім того, Ґолдторп поміщає їх в один клас (служ бо вий, або
са ларіат, ди фе ренційо ва ний за рівня ми), а Райт — до різних (ме нед жерів,
 супервайзерів і про фесіоналів), але теж ди фе ренційо ва них за рівня ми. Різні
стра тегії опе раціоналізації да ють, відповідно, різні роз поділи. За галь на час тка
служ бо во го кла су в EGP-схемі ста но вить в Україні 36%, у Росії — 35%, у схід -
ноєвро пе йських краї нах — 33%, у західноєвро пе йських — 43%. (В ESeC-схемі
пи то ма вага са ларіату — відповідно 37%, 32%, 30% і 37%.) У мо делі вла ди Рай та 
(мо дифіко ваній версії) су куп на час тка кваліфіко ва них ме нед жерів, су первай -
зерів й напівав то ном них працівників дорівнює, відповідно, 17%, 17%, 17% і
25%, а в мо делі експлу а тації — 21%, 20%, 17% і 23%. Щоб з’я су ва ти, яка кла со -
ва мо дель є на й ближ чою до ре аль но го роз поділу, на прик лад ме нед жерів, на
дум ку Рай та, потрібне проведення методологічних експериментів, спря мо ва -
них на порівняння наслідків різних операціональних практик (Wright, 2005c).

Про те найбільш дис кусійним є пи тан ня з при во ду опе раціоналізації ни ж -
ньо го се ред ньо го та робітни чо го класів. До яко го з них слід відно си ти, на прик -
лад, су первай зерів у сфері фізич ної праці або працівників ру тин ної нефізич ної 
праці? Го ловні відмінності ви яв ля ють ся сто сов но остан ньої ка те горії. В інтер -
пре таціях Рай та відмінність між фізич ною і нефізич ною пра цею роз гля дається 
як за старілий і не а дек ват ний вимір для ро зуміння су час но го тру до во го жит тя
(Wright, 1985, р. 157), тому в його пер спек тиві ієрархія кла со вих по зицій не чут -
ли ва до ди фе ренціації ані за ха рак те ром праці (фізич на / нефізич на), ані за
сек то раль ною озна кою (сільсько гос по да рська / індустріаль на / сфе ра по слуг
або фор д истська / по стфор д истська). Як наслідок, усі працівни ки низ ь ких
рівнів вла ди, ав то номії та кваліфікації, не за леж но від ха рак те ру праці та сек то -
ру за й ня тості, по трап ля ють в один — робітни чий — клас49. У кла со вих схе мах
EGP, ESeC та Еспін-Андерсена, на впа ки, пе ре дба чається, що роз поділ за ха -
рак те ром праці відоб ра жає інсти туціональні відмінності в життєвих пер спек -
ти вах і політич них орієнтаціях. Але якщо Еспін-Андерсен упев не но розрізняє
кла сові по зиції працівників фізич ної і нефізич ної праці, то версії EGP-схе ми
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49 Вив ча ю чи зміни кла со вої струк ту ри аме ри ка нсько го суспільства, Райт, утім, цілес пря -
мо ва но аналізує її в сек то раль но му розрізі (Wright, 1997, pp. 104–111).
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ма ють варіації. Так, в ориґіна льній версії EGP-схе ми, ґрун то ваній на не ове -
беріанській кла совій теорії, працівни ки, за й няті нефізич ною пра цею ни жчо го
рівня (клас IIIb), роз гля да ють ся як пред став ни ки се ред ньо го кла су, а в теорії
кон трактів — як час ти на робітни чо го кла су (оскільки ма ють мо дифіко ва ний
тру до вий кон тракт). Отже, для відповіді на пи тан ня про кла со вий ста тус офіс -
них служ бовців / клерків потрібні серй озні й ба га то ас пектні дослідження (у
тому числі й на вітчизняному матеріалі) стосовно схожості або відмінності в
життєвих шансах, особливостях свідомості та поведінки працівників фізичної
та нефізичної праці.

Відповідно немає виз на че ності й сто сов но іден тифікації робітни чо го кла -
су50. Якщо в ориґіна льній версії EGP-схе ми ти по ви ми пред став ни ка ми робіт -
ни чо го кла су є всі працівни ки фізич ної праці, за й нятість яких реґулюється
тру до вим кон трак том, а под аль ша ди фе ренціація їх здійснюється за рівнем
кваліфікації та га луз зю за й ня тості — у про мис ло вості чи сільсько му гос по -
дарстві, то в теорії кон трактів робітни чий клас пред став ле ний його яд ром —
працівни ка ми не кваліфіко ва ної фізич ної праці (VII), що ма ють тру до вий кон -
тракт у чис то му виг ляді, а та кож кваліфіко ва ни ми працівни ка ми фізич ної
пра ці (VI) і працівни ка ми ру тин ної нефізич ної праці ни жчо го рівня (IIIb), які
ма ють мо дифіко ва ний тру до вий кон тракт51. (У ESeС до робітни чо го кла су
вклю че но за нят тя ни жчо го рівня у сфері торгівлі, по слуг та офісної ро бо ти,
технічні за нят тя ни жчо го рівня і ру тинні за нят тя.) Варіатив ним є виз на чен ня
цьо го кла су й у пер спек тиві Рай та. У мо делі вла ди/кон тро лю до робітни чо го
кла су відне се но всіх працівників, які по збав лені мож ли вості кон тро лю ва ти
свою ро бо ту, відсто ро нені від пла ну ван ня і при й нят тя рішень на своєму ро бо -
чо му місці і не здійсню ють кон троль за будь-ким у тру до во му про цесі. У мо делі 
експлу а тації яд ром робітни чо го кла су вис ту па ють не кваліфіко вані робітни ки,
котрі не ма ють жод но го дефіцит но го соціаль но го ре сур су (влас ності, вла ди чи
кваліфікації), а отже, є експлу а то ва ни ми за всіма трьома вимірами; у роз ши -
реній формі до робітничого класу залічують також некваліфікованих су пер -
вай зерів і кваліфікованих робітників (Wright, 1997, р. 54).

Унаслідок опе раціональ них відміннос тей у пер спек тиві теорії кон трактів
пи то ма вага відне се них до робітни чо го кла су (VI, VII і IIIb) більша, ніж в ори -
ґіна льній версії EGP-схе ми (VI і VII): в Україні, відповідно, — 44% і 36%, у
Росії — 47% і 38%, у східноєвро пе йських краї нах — 42% і 34%, у західноє вро -
пей ських — 34% і 24%. (У схемі ESeС час тка робітни чо го кла су близь ка до роз -
поділу в теорії кон трактів.) У мо делі експлу а тації Рай та робітни чий клас (у
його роз ши реній версії) більший, ніж у мо делі вла ди: в Україні, відповідно, —
71% і 68%, у Росії — 73% і 69%, у краї нах Східної Євро пи — 63% і 55%, Західної
Євро пи — 58% і 40%. Заз нач мо, що за логікою опе раціоналізації та відпо -
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50 Пи тан ня опе раціоналізації робітни чо го кла су в аль тер на тив них кла со вих схе мах док лад -
но роз гля ну то у статті «Соціаль ний клас у Європі» (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005,
pp. 28–37).
51

Док ладніше про варіанти гру пу ван ня по зицій робітни чо го кла су в EGP-схемі див. табл. 2.1.



відною час ткою робітни чо го кла су мо делі Рай та більшою мірою збіга ють ся
з теорією кон трактів Ґолдтор па, ніж з ориґіна льною версією EGP-схе ми,
оскіль ки працівни ки нефізич ної праці низ ь ко го рівня відне сені до робітни чо -
го кла су. Крім того, ми зна хо ди мо більше збігів між схе ма ми EGP і Рай та,
якщо об ме жуємо аналіз не кваліфіко ва ни ми робітни ка ми, роз гля ду ва ни ми як
ядро робітни чо го кла су, і більше відмінностей, якщо дотримуємося роз ши ре -
но го визначення робітничого класу.

На томість кла со ва схе ма Еспін-Андерсена є дуже не виз на че ною, коли
йдеть ся про іден тифікацію як робітни чо го, так і се ред ньо го кла су. Адже ка те -
горії працівників фізич ної та нефізич ної праці ди фе ренційо ва но ав то ром за
сек то раль ною озна кою, і ця відмінність виз нається ним при нци по вою для
оціню ван ня їхніх життєвих шансів і кар’єрних мож ли вос тей. У цій пер спек -
тиві за ли шається не яс ним, чи мож на, при наймні з ме тою уза галь не но го ана -
лізу, об’єдну ва ти ка те горії робітників різних сек торів та іден тифіку ва ти їх як
робітни чий клас. Якщо при й ня ти таке при пу щен ня, тоді робітни чий клас ста -
нов лять кваліфіко вані та не кваліфіко вані робітни ки фор д истсько го і постін -
дустріаль но го сек торів, а та кож сільсько гос по дарські робітни ки пер вин но го
сек то ру. Його час тка в Україні — 44%, у Росії — 45%, у східноєвро пе йських
краї нах — 43%, у західноєвро пе йських — 38%. Та ким чи ном, про порції ві д -
несених до робітни чо го кла су у схемі Еспін-Андерсена й у теорії кон трактів
EGP- схе ми і ESeC є близь ки ми. Про те сек то раль но за леж на логіка класової
структуризації в Еспін-Андерсена виявляється, мабуть, перешкодою для та ко -
го роду узагальнень.

Отже, за са до ве пи тан ня про те, кого вва жа ти робітни ка ми, а хто на ле жить
до се ред ньо го кла су, сьо годні не є са мо о че вид ним. Із ви бо ром те о ре тич них за -
сад кла со во го поділу і у Рай та, і у Ґолдтор па по в’я за на суттєва відмінність у ро -
зумінні се ред ньо го та робітни чо го класів. Більшу виз на ченість при їх іден ти -
фікації зна хо ди мо у ве рхньо му се ред ньо му класі (ви со кок валіфіко вані ме нед -
же ри, су первай зе ри та про фесіона ли) і ни жньо му робітни чо му класі (не ква -
ліфіко вані робітни ки), про те дис кусійним за ли шається на сам пе ред ста тус
кла су працівників ру тин ної нефізич ної праці як час ти ни се ред ньо го або ро -
бітни чо го кла су, що варіює в різних схе мах. Відповідно і розмір цих класів за -
ле жить від ви бо ру не тільки кла со вої схе ми, а й її версії, що чітко де мо н стру -
ють дані таб лиці 2.21.

Пи тан ня опе раціоналізації се ред ньо го і робітни чо го кла су дуже важ ли ве,
адже на підставі відповідних да них роб лять при нци пові вис нов ки про ха рак -
тер і рівень роз вит ку суспільства. Так, Райт ствер джує, що саме робітни чий
клас (а не се редній) — на й чи сельніша соціаль на ка те горія у кла совій струк турі
США та євро пе йських країн, оскільки пе ре ви щує по ло ви ну за галь ної чи сель -
ності за й ня тих. А отже, аме ри ка нське і євро пейські суспільства мож на на зи ва -
ти «суспільства ми се ред ньо го кла су» лише в соціокуль тур но му, але аж ніяк не
в соціое ко номічно му сенсі (Wright, 1997, pp. 108–111, 529–530). Згідно з на -
ши ми да ни ми, се ред за й ня то го на се лен ня євро пе йських країн співвідно шен -
ня се ред ньо го і робітни чо го кла су в рам ках мо делі вла ди Рай то вої схе ми при -
близ но одна ко ве (42% до 40%), а в мо делі експлу а тації 1 : 2,3 (25% до 58%), тоб -
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то пи то ма вага робітни чо го кла су більш як удвічі пе ре ви щує се редній клас. На
підставі схем Ґолдтор па та Еспін-Андерсена мож на дійти про ти леж но го вис -
нов ку — західні суспільства, без сумніву, є «суспільства ми се ред ньо го кла су»,
оскільки його час тка май же вдвічі перевищує частку робітничого класу — від -
повідно 56% до 34% в EGP, 58% до 32% у ESeC і 59% до 38% у схемі Еспін-
 Андерсена.

Ма буть, ще більшою мірою цей вис но вок сто сується укр аїнсько го су спіль -
ства. Адже про порція се ред ньо го і робітни чо го кла су се ред за й ня то го на се лен -
ня Украї ни в пер спек тиві різних схем знач но різнить ся (рис. 2.11), що про бле -
ма ти зує вис нов ки. Так, у Рай товій мо делі вла ди ця про порція ста но вить 1 : 2,8
(25% до 68%) і в мо делі експлу а тації — 1 : 3,3 (22% до 71%), що свідчить про
 переважання робітни чо го кла су у струк турі суспільства. Однак ці вис нов ки
спро с то ву ють ся да ни ми інших схем: співвідно шен ня се ред ньо го кла су до ро -
бітни чо го кла су в не ове беріанській версії EGP-схе ми ста но вить 1,6 : 1 (56% до
36%), у теорії кон трактів — 1,1 : 1 (48% до 44%), у ESeC-схемі — 1 : 1,2 (51% до
42%), у схемі Еспін-Андерсена — 1,3 : 1 (55% до 44%). На підставі цих да них
укр аїнське суспільство в його за й ня то му сеґменті є «суспільством се ред ньо го
кла су», хоча співвідно шен ня відповідних по зицій не таке ви раз не, як у роз ви -
не них західних краї нах. (Цей вис но вок ха рак тер ний для всіх по стсоціалістич -
них країн, узя тих для порівнян ня.) Утім, за знач мо, що сто сов но на се лен ня за -
га лом (а не тільки щодо за й ня тих) вис нов ки дещо інші: про ве де ний раніше
аналіз (Си мон чук, 2007, сс. 92–100) по ка зав, що укр аїнське суспільство, від -
повідно до всіх роз гля ну тих схем, мож на сха рак те ри зу ва ти як «суспільство
робітничого класу», причому значно більшою мірою, ніж у країнах Східної і,
тим паче, Західної Європи.

Заз на чу, що всі ав то ри на зва них кла со вих схем у своїх пра цях приділяли
ува гу об го во рен ню пи тань ґен де ру та кла су. Порівняв ши ґен дер ний профіль
аль тер на тив них кла со вих струк тур, сфор му люю два вис нов ки. По-пер ше, всі
порівню вані євро пейські суспільства, включ но з Украї ною, є сеґреґова ни ми за 
стат тю: чо ловіки надміру пред став лені на вер шині кла со вої ієрархії (се ред ве -
ли ких влас ників і ви со кок валіфіко ва них ме нед жерів та про фесіоналів) і се ред
індустріаль но го робітни чо го кла су, а жінки — в ни жньо му се ред ньо му класі
(се ред працівників ру тин ної нефізич ної праці та сфе ри по слуг). Та ким чи ном,
жінки не дос тат ньо пред став лені на найбільш ви на го род жу ва них по зиціях, по -
в’я за них із вла дою та організаційним ре сур сом; однак по зи тив ним є вже те, що 
вищі стра ти ста ли відкри ти ми для жінок. Мої кон ста тації збіга ють ся з вис нов -
ка ми про ґен дер ну сеґреґацію євро пе йсько го рин ку праці, відо ми ми з до по -
відей Організації еко номічно го співробітниц тва і роз вит ку (OECD Em ploy -
ment Outlook, 2003). По-дру ге, час тка жінок у робітни чо му і се ред ньо му кла сах
віднос на, що по в’я за не з ви бо ром дослідни ком те о ре тич них кри теріїв кла со -
ут во рен ня: відне сен ня працівників ру тин ної нефізич ної праці до робітників
збільшує розмір робітни чо го кла су і, відповідно, веде до збільшен ня в ньо му
ґен дер ної при сут ності жінок (які ста нов лять, як відомо, більшість працівників 
сфери послуг), і навпаки, віднесення цієї категорії до середнього класу веде до
зменшення частки жінок серед робітників.
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Ри су нок 2.11. Порівнян ня кла со во го роз поділу се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни та
країн Західної Євро пи за різни ми кла со ви ми схе ма ми, %

Дже ре ло: дані таб лиці 2.21.

Порівню вані кла сові схе ми є «жи ви ми», та ки ми, що роз ви ва ють ся, на що
вка зу ють пер ма нен тне уточ нен ня їхніх кон цеп ту аль них за сад, варіації те о ре -
тич них кри теріїв опе раціоналізації, а та кож різно манітні варіанти гру пу ван ня
класів. Пе ре ко нав шись, що про порції робітни чо го і се ред ньо го класів істот но
різнять ся в аль тер на тив них схе мах і їхніх версіях, я соліда ри зу ю ся з дум кою
ав торів статті «Соціаль ний клас в Європі» про не обхідність под аль шо го роз -
роб лен ня пи тан ня відміннос тей між цими кла са ми, щоб по ста ви ти соціо ло -
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гічно зна чи мий діаг ноз схо жості й відміннос тей кла со вих струк тур у порівню -
ва них краї нах (Leiulfsrud, Bison, & Jensberg, 2005, р. 28). Найбільш уза галь не -
ний  ви сно вок щодо кла со вої струк ту ри за й ня то го на се лен ня Украї ни на тлі
євро пе й ських країн по ля гає в тому, що вона є до волі близь кою се ред усіх по ст -
соціа лi стич них країн (тільки клас влас ників мен ший в Україні та Росії), а по -
рівня но з еко номічно роз ви не ни ми західни ми краї на ми вирізняється знач но
мен шою  част кою се ред ньо го кла су і вод но час знач но більшою час ткою ро -
бітни чо го кла су.

Обмірко ву ю чи пер спек ти ви под аль ших досліджень у рам ках про бле ма ти ки
кла со во го кар тог ра фу ван ня, на зву на й ак ту альніші. (1) Не обхідна різнобічна
валідиз ація опи са них схем для вив чен ня укр аїнсько го суспільства, щоб ко рис -
ту вачі ясно уяв ля ли собі міру ефек тив ності й об ме жень щодо їх за сто су ван ня.
(2) Пер спек тив ним є аналіз кла со во го роз поділу не тільки за й ня то го на се лен -
ня, а й не зай ня тої його час ти ни. Всі чо ти ри схе ми і відповідний інстру мен -
тарій схожі тим, що вони при зна чені для виз на чен ня кла со вих по зицій за й ня -
то го на се лен ня (і тих, хто мав тру до вий досвід). Про те за сто су ван ня їх не мож -
ли ве для кла со во го розміщен ня осіб, не за лу че них в опла чу ва ну тру до ву за й -
нятість (це — до мо гос по дар ки, пенсіоне ри, які не пра цю ють, без робітні, сту -
ден ти тощо), а та ких се ред на се лен ня євро пе йських країн за зви чай май же по -
ло ви на. Відне сен ня кож ної із цих груп до пев ної кла со вої по зиції ста но вить
са мостійну ме то до логічну про бле му52.

2.7. Кар тог ра фу ван ня класів: тра диції та но вації

2.7. Картографування класів: традиції та новації
Один із двох роз гля ду ва них вище го лов них трендів у західно му кла со во му ана -
лізі, що на бу вав по ши рен ня в останні два де ся тиліття, — на зве мо його трен дом 
ме то до логічно го ґло балізму — по в’я за ний із кон венціональ ною  до мовле ністю
се ред кла со вих аналітиків про при й нят тя за стан дарт виз на чен ня кла сів ( пе -
ред усім у міжна род них досліджен нях) ти по логії Джо на Ґолдтор па (Gold thorpe, 
2000a), що базується на відно си нах за й ня тості, або роз роб ле ної на її підставі
Євро пе йської соціаль но-еко номічної кла сифікації ESeC (Rose & Harrison,
2010b). Кла со ва ти по логія Ери ка Оліна Рай та, ґрун то ва на на відно си нах вла -
ди/кон тро лю (Wright, 1985) та експлу а тації (Wright, 1997), та кож до волі по ши -
ре на у порівняль них про ек тах; див., напр.: (Хмель ко, 2007). 

Вод но час від се ре ди ни 1990-х років з но вою си лою на би рав об ертів інший
тренд — опра цю ван ня й ви ко рис тан ня аль тер на тив них кла со вих ти по логій. Цей
тренд реп ре зен то ва ний низ кою знач них про ектів кла со во го кар тог ра фу ван ня, 
що спри чи ни ли не а би я кий ре зо нанс се ред дослідників класів. (1) Нідер л анд -
ський соціолог Ґоста Еспін-Андерсен (Esping-Andersen, 1993, 1999) за про по -
ну вав «постіндустріаль ну кла со ву схе му», в якій се ред кри теріїв кла со вої по -
зиції крім влас ності, вла ди та кваліфікації як зна чи мий вирізне но та кож кри -
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52 Прик ла ди її роз в’я зан ня мож на знай ти в по льсько-укр аїнсько му про екті досліджен ня
взаємоз в’яз ку соціаль ної струк ту ри та осо бис тості під керівниц твом Мелвіна Кона (Кoн та
ін., 2002, 2005) та в про екті ESeC (Rose & Harrison, 2010b).



терій га лу зе вої ди фе ренціації за й ня тості. Го лов на ідея цьо го підхо ду — ди фе -
ренціюва ти фор дистські та по стфор дистські кла си, при пус ка ю чи, що між ни -
ми є при нци пові відмінності в су час но му суспільстві. (2) Американські соціо -
ло ги Девід Ґраскі та Кім Віден (Grusky & Weeden, 2001; Weeden & Grusky, 2005)
за про по ну ва ли дослідниць ку про гра му «но во го кла со во го аналізу» на підставі
дезаґреґуван ня класів до рівня за нять. Їхні арґумен ти на ко ристь дез аґре ґа -
ційно го підхо ду (disaggregate approach) до класів ба зу ють ся на більш адек ват -
но му (з точ ки зору ав торів) порівня но з «ве ли кок ла со вим» підхо дом (big-class
approach) Ґолдтор па по яс ненні па тернів кла со вої іден тифікації, соціаль но го
за крит тя, ко лек тив ної дії, а та кож життєвих стилів і світовідчуттів. (3) «Най -
свіжіший» (2013 рік) варіант кла со вої ти по логії за про по но ва ний бри та нськи -
ми соціоло га ми під керівниц твом Май ка Севіджа (Savage et al., 2013). Цей про -
ект кла со во го кар тог ра фу ван ня реалізо ва ний у рам ках «но во го/куль тур но го
кла со во го аналізу», відповідно до яко го кла си ви ок рем лю ють не на підставі
відно син за й ня тості (цей підхід ав то ри вва жа ють об ме же ним), а (над и ха ю чись 
іде я ми П’єра Бурдьє) на за са дах ком плек сно го вра ху ван ня по каз ників еко -
номічно го, соціаль но го і культурного капіталів.

Тре ба ска за ти, що ці спро би ревізії та зазіхан ня на од но думність у західно му
кла со во му аналізі були зустрінуті не над то при яз но53. У відповідях на кри ти ку
на звані ав то ри-но ва то ри по-різно му по яс ню ють, чому зруч ності й за хи ще ності
кон венціональ но го ви ко рис тан ня єди ної кла со вої схе ми вони про тис тав ля ють
свої аль тер на тивні ідеї. По шук інших за сад для ви ок рем лен ня класів вони по яс -
ню ють не обхідністю відоб ра зи ти постіндустріальні зсу ви (Esp ing- Andersen,
1993), ура ху ва ти вади номіналістсько го підхо ду до кла со во го аналізу і тес ту ва ти
мож ли вості реалістсько го підхо ду (Grusky & Sørensen, 1998; Grusky & Weeden,
2001), а та кож не за до во леністю кла со вим кар тог ра фу ван ням че рез за нят тя, а
звідси — про су ван ням ідеї ком плек сно го вра ху ван ня різно манітних по каз ників
еко номічно го, соціаль но го і куль тур но го капіталів (Savage et al., 2013).

У дослідницькій прак тиці укр аїнських соціологів в останні двад цять років од -
но час но були при сутні ці два трен ди. З од но го боку, для кла со во го кар тог ра фу -
ван ня і вив чен ня різно манітних кла со вих ефектів ви ко рис то ву ва ли ся  ме тодо -
логічні підхо ди й інстру мен ти «зо ло то го стан дар ту» — схе ми Ґолдтор па і Рай та
(Кон та ін., 1998; Ку цен ко, 2006, 2007; Окса мит ная, 2003; Окса мит на & Бро д -
ська, 2004; Ма ке ев & Сту ка ло, 2007; Си мон чук, 2007, 2010, 2011а). З іншо го
боку, з’я ви ла ся зацікав леність в опра цю ванні аль тер на тив них те о ре ти ко-ме то -
до логічних підходів та інстру ментів ти по логізації кла су54. При чо му, як ви я ви ло-
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53 Так, жо рсткою кри ти кою на про гра му Ґраскі та Віден озва ли ся Ґолдторп (Goldthorpe,
2002) і Тер борн (Therborn, 2002). Те о ре тичні й ме то дичні інно вації ко лек ти ву Севіджа та кож
було підда но не схваль но му кри тич но му аналізу (Mills, 2014; Bradley, 2014). Ерик сон і Йон сон
(Erikson & Jonsson, 2000) скеп тич но оцінили го ловні тези постіндустріаль ної схе ми Еспін-
 Андерсена, про те дали цій схемі шанс, ре ко мен ду вав ши її для валідиз ації у про екті ESS.
54 У російській соціології ав торські кла сові схе ми, що віддзер ка лю ють по стра дянські
струк турні інно вації, за про по но ва но Т. Зас ла вською (1997, 2002) та О. Шка ра та ном (2009).



ся, вітчиз няні по шу ки ме то до логічних та інстру мен таль них но вацій від бу ва -
ли ся в рам ках опи са них вище ідей західних «аль тер на тив них» кла со вих  карто -
графів. Так, Н. Ко валіско (2008), С. Макеєв і А. До ма ра н ська (2014) роз роб ля -
ли ти по логії класів, орієнту ю чись на ком плек сний підхід у стилі Бурдьє та
Севіджа. Зап ро по но ва на мною кла со ва схе ма близь ка до ідей Еспін- Андер -
сена щодо не обхідності ди фе ренціації аґрар них, індустріаль них і постіндуст -
ріаль них класів з ура ху ван ням га лу зе во го кри терію за й ня тості, а та кож до ідей
Ґраскі та Віден про ре ле вантність дезаґреґаційно го підхо ду до класів.

Та ким чи ном, сьо годні в західно му і вітчиз ня но му кла со во му аналізі спів -
існу ють два трен ди: 1) ви ко рис тан ня те пер уже кла сич них інстру ментів кла со -
во го кар тог ра фу ван ня і 2) роз роб лен ня но вих ідей, щоби (за вис ло вом Се -
віджа) про тис то я ти «кінцю історії» кла со во го аналізу у відо мих рам ках, в яких
стає затісно іншим дослідни кам. 

Обґрун ту ван ня не обхідності ме то дич них інно вацій. Стра тегічна мета, що
по ста ла пе ред вітчиз ня ни ми кла со ви ми аналіти ка ми, — емпірич но обґрун -
то ва но відповісти на два взаємо за лежні пи тан ня: 1) чи має кон цепт «соціаль -
ний клас» дос татній по тенціал у по яс ненні соціаль них нерівнос тей в укр а -
їнсько му суспільстві і 2) яким є ста тус кла со во го аналізу в су часній вітчиз -
няній со ціології. Однією із пе ре кон ли вих відповідей буде роз роб лен ня ем -
пірич но ви віре ної «кар ти ре ле ван тності по нят тя кла су» в укр аїнських реаліях 
з емпірич ни ми до ка за ми впли ву кла су на різно манітні змінні — життєві шан -
си, соціаль ну іден тичність, світог лядні та по ведінкові ха рак те рис ти ки ін ди -
відів і груп. Для реалізації цієї мети дослідни кові потрібен адек ват ний інстру -
мент виз на чен ня кла со вої по зиції індивіда (емпірич на кла со ва схе ма), що
вис ту пає не за леж ною змінною в аналізі різних «кла со вих ефектів». Саме пи -
тан ня інстру мен тарію у вітчиз ня них досліджен нях кла су я маю намір про б -
ле ма ти зу ва ти.

На дум ку де я ких західних аналітиків (Sørensen & Grusky, 1996; Grusky & Sø -
ren sen, 1998; Sørensen, 2000; Grusky & Weeden, 2001), так зва ний ними «ве ли -
кок ла со вий» підхід Ґолдтор па, що ви ко рис то вує ви со коаґреґовані кла сові ка -
те горії, дис кре ди то ва ний ре зуль та та ми дис кусії «про смерть кла су», які за -
свідчу ють слабкість кла со вих ефектів у західних суспільствах. Вис нов ки віт -
чиз ня них соціологів, які вже дос тат ньою мірою відпра цю ва ли дослідниць ку
про гра му «ве ли кок ла со во го» підхо ду, та кож свідчать про те, що клас (емпірич -
но іден тифіко ва ний у ка те горіях кла со вих схем Ґолдтор па і Рай та) слаб ко ди -
фе ренціює життєві шан си (Окса мит на & Бро дська, 2004), політичні орієнтації
(Ку цен ко, 2006; Ма ке ев & Сту ка ло, 2007), ціннісні сис те ми (Ку цен ко, 2007),
ха рак те рис ти ки осо бис тості (Хмель ко, 2007), уста нов ки соціаль ної нерівності
(Си мон чук, 2010), про тестні прак ти ки (Си мон чук, 2011b). Логічно сфор му лю -
ва ти таке дослідниць ке пи тан ня: чим зу мов ле на слабкість ви яв ле них кла со вих
ефектів — ра ди каль но зміне ни ми ре жи ма ми вклю че ності індивідів у со ціаль не 
ціле і функціону ван ня в ньо му чи ва да ми в за сто со ву ва них інстру мен тах фік -
сації кла со вих по зицій?

Праг нен ня за про по ну ва ти влас ну емпірич ну кла со ву схе му ви ник ло че рез
сумніви в ре ле ван тності на зва них вище схем, ви ко рис то ву ва них мною у до -
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слідницькій прак тиці. Нап рик лад, зроб ле ний в од но му із досліджень вис но -
вок, що клас прак тич но не впли ває на соціальні уста нов ки нерівності (Си -
мон чук, 2010), міг бути зу мов ле ний не ре аль ним ста ном справ, а по га но на -
лаш то ва ним для ви ко нан ня по став ле но го за вдан ня інстру мен том фіксації
кла со вих по зицій. Не за до во леність зга да ни ми схе ма ми по в’я за на з низ кою
при чин. На мій по гляд, ці схе ми да ють не за довільну ди фе ренціацію кла су
влас ників. 1. У схемі Ґолдтор па цей клас пред став ле ний дрібни ми влас ни ка -
ми, тоді як кла си ве ли ких і се редніх влас ників55 іґно ру ють ся че рез  недо ступ -
ність їхніх пред став ників у меж ах ма со во го опи ту ван ня. Та кий підхід  ви -
кликає низ ку за пе ре чень. (а) Дрібні влас ни ки не мо жуть реп ре зен ту ва ти весь 
клас влас ників, оскільки, згідно з вис нов ка ми ба гать ох дослідників, його
пред став ни ки за ха рак те рис ти ка ми умов жит тя, політич них і еко номічних
орієнтацій, куль тур них прак тик ближчі до робітни чо го кла су, ніж до ве ли ких 
влас ників; крім того, очікується, що саме се редні й ве ликі влас ни ки ма ють
кон трастні відповіді в усіх досліджу ва них ца ри нах порівня но із кла са ми на й -
ма них працівників. (б) Не чис ленність у вибірці та слаб ка емпірич на дос туп -
ність не може бути при чи ною вик лю чен ня ве ли ких і се редніх влас ників з
аналітич ної схе ми, оскільки за вдя ки ба га торічно му на ко пи чен ню емпірич -
них да них злиті ма си ви вітчиз ня них і міжна род них про ектів мо жуть за без пе -
чи ти дос тат ню на пов неність цих ка те горій; вод но час вони мо жуть бути ко -
рис ни ми в цільо вих вибірках. 2. Зас то со ву вані у вітчиз ня них досліджен нях
схе ми іґно ру ють сек то раль но-га лу зе ву ди фе рен ціа цію по зицій влас ників.
Од на че слід виз на ти, що такі по зиції, як фер мер, дрібний ви роб ник, дрібний
тор го вець і про фесіонал-фри лан сер (тоб то пред став ни ки аґрар но го, індуст -
ріаль но го, сервісно го і постіндустріаль но го сек то рів підприємниц тва), ма -
ють при нци пові відмінності в умо вах жит тя і жит тєвих шан сах, соціальній
іден тифікації, інших ха рак те рис ти ках свідо мості й по ведінки56, але, по тра -
пив ши в один клас (у схемі Рай та) або два кла си (IVв і IVс у EGP-схемі) са мо -
зай ня тих, «га сять» один од но го в ма со во му опи ту ванні.

Наз вані схе ми хи бу ють і в ди фе ренціації кла со вих по зицій на й ма них пра -
цівників. 1. Схе ма Ґолдтор па об’єднує ви со кок валіфіко ва них про фесіоналів і
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55 Кла си ве ли ких і се редніх влас ників при сутні у схемі Рай та, але у схемі Ґолдтор па вони
вхо дять до служ бо во го кла су; тим са мим по ру шується при нцип поділу влас ників і на й ма них 
працівників.
56 Схо же за ува жен ня вис лов лю ють ав то ри дезаґреґаційно го підхо ду до кла су: Ґраскі та
Вi ден (Weeden & Grusky, 2005, р. 21) кри ти ку ють ав торів EGP-схе ми за те, що в класі
дрібної бур жу азії за нят тям його пред став ників не над а ють зна чен ня, в ре зуль таті чого се -
ред са мо зай ня тих рес пон дентів такі різні за нят тя, як гу вер нан тка і мо рський офіцер, аґре -
ґують ся в єдине ціле, звідки вип ли ває, що пред став ни ки цих за нять ма ють да ва ти іден -
тичні відповіді щодо різних змінних. Ґраскі та Віден у рам ках сво го про ек ту здійсни ли
спеціаль не до сліджен ня, що оцінює міру го мо ген ності дрібної бур жу азії як кла су, і ді й -
шли вис нов ку про «суттєву струк ту ри зацію дрібної бур жу азії на рівні за нять» (Weeden &
Grusky, 2005, Appendix В, table 2). Крім того, про цес по си лен ня за няттєвої не однорідності
гру пи са мо зай ня тих гли бо ко вив че ний бри та нськи ми соціоло га ми (Meager & Bates, 2004;
Arum & Muller, 2004).



ме нед жерів у ве рхньо му служ бо во му класі, хоча близькість цих по зицій щодо
життєвих шансів і кар’єрних ха рак те рис тик для укр аїнсько го суспільства ем -
пірич но не ве рифіку ва ла ся. (До речі, цієї хиби по збав ле на схе ма Рай та, що ди -
фе ренціює кла сові по зиції ме нед жерів, су первай зерів і про фесіоналів.) 2.  На -
звані схе ми не вра хо ву ють ди фе ренціацію кла со вих по зицій на й ма них пра -
цівників за га лу зе вою спеціалізацією (на прик лад, у Рай та) або вра хо ву ють не -
дос тат ньо (у Ґолдтор па ди фе ренціація на сільсько гос по да рську і несільсько -
гос по да рську пра цю, а остан ньої — на фізич ну і нефізич ну). На мій по гляд,
сек то раль но-га лу зеві відмінності тре ба вра хо ву ва ти в більш де талізо ва но му
виг ляді (відповідно до як мінімум чо тирь ох сек торів за й ня тості), слідом за
Еспін-Андерсеном гіпо те тич но вва жа ю чи, що працівни ки аґрар но го, ін дуст -
ріаль но го і постіндустріаль но го сек торів ма ють при нци пові відмінності в жит -
тєвих шан сах, сти лях жит тя, па тер нах свідо мості та по ведінки57.

У да но му підрозділі про по нується схе ма, що пре тен дує бути тон шим (по -
рівня но з уже ви ко рис то ву ва ни ми) інстру мен том ди фе ренціації кла со вих по -
зицій індивідів, усу ва ю чи опи сані вище вади. Мій підхід пе ре дусім праг не (а)
де таль ної струк ту ри зації кла су влас ників, (б) більшої внутрішньої го мо ген -
ності класів, зок ре ма з ура ху ван ням сек то раль но-га лу зе во го кри терію, (в) ва -
ріатив ності аґреґуван ня кла со вих по зицій, про по ну ю чи мож ливість трирівне -
во го (мак ро, мезо і мікро) їх гру пу ван ня. Слід на го ло си ти, що, поділя ю чи іде о -
логію дезаґреґаційно го підхо ду Ґраскі та Віден, цей підхід зорієнто ва ний не на
ра ди каль не заміщен ня кла су за нят тям (як у їхній схемі), а на заміну ве ли -
коаґреґова них класів більш дезаґреґова ни ми, в ідеалі — рівнобіжне (вкла де не)
ви ко рис тан ня їх. Гіпо те тич но вва жаю, що дезаґреґаційний підхід та ко го роду
вмож ли вить ви яв лен ня зна чиміших зв’язків кла су і різно манітних «кла со вих
ефектів». (Про про гра му валідиз ації схе ми див. далі.)

Ниж че под а но кон цеп ту аль не обґрун ту ван ня за про по но ва ної схе ми та її
емпірич ну опе раціоналізацію, опи са но варіанти аґреґуван ня кла со вих ка те -
горій та сфор муль о ва но гіпо те зи для валідизації схеми.

Кон цеп ту альні за са ди. Кон цеп ту аль ний вик лад за про по но ва ної схе ми роз -
поч ну з фор му лю ван ня низ ки вихідних тез сто сов но кла со во го кар тог ра фу -
ван ня, що відби ва ють складність і ба га то варіантність емпіричного ви мірю -
ван ня класів.

1. Кла сові схе ми різнять ся іден тифікацією ре аль них і номіна льних груп.
Одні кар тог ра фи класів спря мо ву ють зу сил ля на ви яв лен ня ре аль них, ем -
пірич но спос те ре жу ва них, суб’єктив но зна чи мих груп, які є спільно та ми з
більш-менш роз ви не ною де мог рафічною, суб куль тур ною та соціаль ною іден-
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57 Заз на чу, що тезу Еспін-Андерсена про те, що за й нятість у «тра диційно му» індустріаль но -
му і в «но во му» постіндустріаль но му сек то рах по в’я за на з відміннос тя ми в життєвих шан -
сах, поділя ють не всі. Нап рик лад, Ерик сон і Йон сон (Erikson & Jonsson, 2000, pp. 16–17)
вва жа ють, що поки немає пе ре кон ли вих емпірич них свідчень на ко ристь того, що сек то -
ральні роз ко ли, ґрун то вані на за й ня тості в про мис ло вості або сфері по слуг, ма ють такі
наслідки. 



тичністю58. Вони пе ре ко нані, що кла со вий аналіз має ба зу ва ти ся не на ско н -
стру йо ва них аналіти ка ми номіна льних ка те горіях, а на «ре аль них соціаль них
угру по ван нях», розпізна ва них і зна чи мих для індивідів, котрі їх утво рю ють
(Grusky & Weeden, 2001). Автори кла со вих схем іншо го (номіналістсько го) ти -
пу роз роб ля ють їх го лов но для опи су і по яс нен ня відміннос тей між струк тур -
ни ми кла со ви ми по зиціями, відповідно до яких роз поділя ють ся індивіди/сім’ї 
і які струк ту ру ють їхні життєві шан си59. При цьо му вони не вик лю ча ють на яв -
ності в те о ре тич но ви ок рем ле них ними меж ах спільнот з упізна ва ною  демо -
графічною і соціаль ною іден тичністю, про сто не вва жа ють факт емпірич но го
існу ван ня та ких ре аль них угру по вань при нци по во важ ли вим для кла со во го
аналізу.

2. Кла сові ти по логії розрізня ють за спо со бом про ду ку ван ня їх як суб’єк -
тивістські/ак торські та дослідницькі/аналітичні. Перші вит во рюють ся у по -
всяк денних прак ти ках і вклю ча ють номінації, кот ри ми опе ру ють пе ресічні
чле ни пев но го суспільства для опи су своєї соціаль ної по зиції та сво го ото чен -
ня. Другі є ре зуль та том кар тог ра фу ван ня дослідни ком ре аль них кла со вих фор -
мацій (Warner et al., 1949; Grusky & Weeden, 2001) або кла со во-струк тур них по -
зицій індивіда/групи (Goldthorpe, 1987; Wright, 1985).

3. Кла сові схе ми поділя ють на ґра даційні та ре ля тивістські. У ґра даційних
схе мах кла си роз та шо вані на шкалі з огля ду на во лодіння більшим чи мен шим
об ся гом різно манітних ак тивів (до ходів, вла ди, кваліфікації) і, відповідно,
є ієрархічно зор ганізо ва ни ми. У ре ля тивістських схе мах кла си виз на ча ють ся
при ро дою їхніх взаємних еко номічних відно син і не ма ють ієрархічної струк -
ту ри. Вва жа ють, що схе ми обох типів при датні для відоб ра жен ня кла со вих
нерівнос тей життєвих шансів і відміннос тей у па тер нах свідо мості й дій, про те
ґра даційні не в змозі пояснити природу і генезу класових нерівностей.

4. Ре ля тивістські схе ми різнять ся ро зумінням при ро ди кла со вих відно син,
що струк ту ру ють кла си. Одні іден тифіку ють кла сові по зиції на підставі відно -
син за й ня тості (Ґолдторп, Еспін-Андерсен, Ґраскі) або ви роб ни чих відно син
(Райт), інші — на базі відно син вла ди (Да рен дорф), соціаль но го за крит тя
(Пар кін) або комбінації еко номічно го, куль тур но го і соціального капіталів
(Бур дьє, Севідж).

5. Одні кла сові схе ми при зна чені для вимірю ван ня струк тур ної ло калізації
тільки за й ня то го на се лен ня, інші — як за й ня то го, так і не зай ня то го (без ро -
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58 При чо му кла си як ре альні гру пи ви яв ля ють у два спо со би: 1) шля хом іден тифікації жит -
тєвих стилів, по в’я за них із різни ми життєвими умо ва ми, на прик лад, у пе ребігу досліджен ня 
місце вих спільнот (Warner et al., 1949), або 2) шля хом ап рок си мації за різно манітни ми кла -
со ви ми інди ка то ра ми (за нят тя, освіта, власність, дохід та його дже ре ла), що слу гу ють міри -
лом життєвих умов різних класів; на прик лад, схе ма Ґраскі та Віден (Grusky & Weeden, 2001),
що іден тифікує го мо генні угру по ван ня на підставі унітар них за нять.
59 Пи тан ня відне сен ня кон крет них схем до номіналістських чи реалістських не одноз нач -
не. Так, ба зо ва ний на кон трак тах за й ня тості підхід Ґолдтор па Райт (Wright, 2005) кваліфікує 
як реалістський, тоді як  Ґраскі та Віден (Grusky & Weeden, 2001) — як номіналістський, про -
тис тав ля ю чи йому свій аль тер на тив ний (реалістський) про ект кла со во го кар тог ра фу ван ня.



бітних, пенсіонерів, до мо гос по да рок, сту дентів). Схе ми, що вимірю ють кла -
сові по зиції че рез відно си ни за й ня тості/ви роб ниц тва, роз роб ля ли ся для кар -
тог ра фу ван ня за й ня то го на се лен ня. Однак у реп ре зен та тив них національ них
вибірках за й няті ста нов лять, як пра ви ло, не більш як по ло ви ну рес пон дентів.
Для охоп лен ня і не зай ня тих рес пон дентів за про по но ва но різні підхо ди, зок ре -
ма адап то вані варіанти схе ми Рай та (Кон та ін., 1998) і Ґолдтор па (схе ма ESeC,
див.: (Rose & Harrison, 2010b)). Для кла со вої ти по логізації за й ня то го і не зай ня -
то го населення адекватними є схеми, базовані на володінні певними активами 
(Бурдьє, Севіджа і колеґ).

6. Кла сові схе ми при зна чені для фіксації кла со вої по зиції індивіда (на й -
частіше) або сім’ї/до мо гос по да рства. Кла сові по зиції все ре дині сім’ї мо жуть
не збіга ти ся: її чле ни в су час но му суспільстві час то ма ють не одна ко вий ста тус
у тру до вих відно си нах, що опо се ред ко ва но дуже по-різно му по в’я зує кож но го
з них із кла со вою струк ту рою. Дослідни ки про по ну ють ті чи інші підхо ди для
вра ху ван ня цьо го кла со во го дис ба лан су все ре дині сім’ї (кон венціональ ний,
доміна нтний, об’єдну валь ний), роз роб ля ю чи їх у рам ках про бле ми відносин
ґендеру і класу (детальніше див.: (Окса мит на & Чор но го рська, 2012)).

7. Мо делі, ґрун то вані на відно си нах за й ня тості/ви роб ниц тва, ба зу ють  ви -
значення кла со вої по зиції індивіда, як пра ви ло, на вра ху ванні його го лов но го
за нят тя, про те в останні де ся тиліття вель ми по ши ри ли ся «не стан дартні», ком -
біно вані по зиції (на прик лад, на й ма ний працівник і са мо зай ня тий; на й ма ний
працівник і акціонер підприємства; на й ма ний працівник на двох чи навіть
трьох місцях ро бо ти). Проб ле ми логічно го вклю чен ня склад них ви падків у
концепт класової структури показано в: (Wright, 1989b, 1997).

Оче вид но, що поєдна ти в од но му підході всі на звані опо зиції не мож ли во,
тому мною при й ня то певні об ме жен ня щодо кож но го із за зна че них вище пунк -
тів. Зап ро по но ва на схе ма (1) зорієнто ва на більшою мірою на номіна ліст ський
підхід, од но час но на ма га ю чись при ко нстру ю ванні кла со вих по зицій ви я ви ти
ре альні гру пи з емпірич но помітною де мог рафічною, суб куль тур ною і соціаль -
ною іден тичністю, (2) базується на те о ре тич но обґрун то ва них до слід ни ком
об’єктив них кри теріях і (3) ре ля тивістсько му підході, (4) іден тифіку ю чи кла сові
по зиції на за са дах відно син влас ності та за й ня тості, (5) при зна че на для кла со во -
го кар тог ра фу ван ня за й ня тих рес пон дентів або та ких, що хоча б ко лись мали за -
й нятість, (6) фіксує індивіду аль ну кла со ву по зицію рес пон ден та (7) на підставі
його основ но го за нят тя, іґно ру ю чи комбіно вані ви пад ки за й ня тості.

Сфор му люю низ ку вихідних по ло жень ав то рської кон цеп ту алізації. У про -
по но ваній схемі ви ок рем ле но три рівні кла со вих по зицій. Вихідним кри терієм 
розрізнен ня соціаль них класів (як і в усіх кла со вих схе мах, що ба зу ють ся на
відно си нах за й ня тості) є відно шен ня до влас ності на за со би ви роб ниц тва, від -
повідно до яко го на пер шо му рівні кла со вої ди фе ренціації ви ок рем ле но мак -
рок ла си — влас ни ки (клас тих, хто пра цює не за на й мом, або клас са мо зай ня -
тих у ши ро ко му сенсі) і на й мані працівни ки. На дру го му рівні (ме зок ла си) ди -
фе ренціація кла со вих по зицій має особ ли вий ха рак тер у кож но му з  макро -
класів. Се ред влас ників кла си розрізня ють ся 1) за мас шта бом підприємниць -
кої діяль ності і 2) за її сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією, а се ред на й ма -
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них працівників — 1) за рівнем кваліфікаційно го ре сур су і 2) за сек то раль -
но-га лу зе вою спе цифікою за нят тя60. Третій рівень кла со вих по зицій (мі кро -
класи), ло калізо ва ний на пе ре тині кри теріїв ме зок ласів, є, на мій по гляд, гра -
нич но до пус ти мий для дезаґреґації класів (на відміну від підхо ду Ґраскі та
Віден, які дезаґреґують їх до рівня дис крет них за нять). У меж ах вирізне них та -
ким чи ном мікрок ла со вих по зицій пе ре дба чається ви я ви ти не тільки ном i -
нальні гру пи з подібни ми життєвими шансами та стилями життя, а й спіль но -
ти (реальні групи), які мають схожі соціально-класові ідентичності, патерни
ко лек тив них дій і групового членства.

Утво рю ва ну кла со ву ти по логію для на очності та зруч ності аналізу да них
було вирішено под а ти у виг ляді мат риці (сис те ми роз та шо ва них пря мо кут ни -
ком еле ментів). При чо му в на шо му ви пад ку утво ри ла ся «квад рат на мат ри ця»,
оскільки кількість рядків дорівнює кількості стов пчиків61.

Клас влас ників: кон цеп ту алізація та опе раціоналізація по нят тя
Спільна для всіх груп влас ників ха рак те рис ти ка — їхня са мостійна, на влас ний 
ри зик еко номічна діяльність, що базується на во лодінні власністю (на зем лю,
за со би ви роб ниц тва, фіна нсо вий або інте лек ту аль ний капітал), на яв ності
 автономії та відсут ності організаційно го кон тро лю у тру до во му про цесі та є
спря мо ва ною на от ри ман ня при бут ку. Струк тур но цей клас ди фе ренційо ва -
ний за низ кою кри теріїв; два з найбільш зна чи мих — розмір і фор ма влас ності,
іна кше ка жу чи, мас штаб і сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої під при -
єм ниць кої діяль ності, за кла дені у про по но ваній схемі.

Ди фе ренціація за мас шта бом підприємниць кої діяль ності
Одна з на й важ ливіших за сад для ди фе ренціації кла су влас ників — мас штаб їх -
ньої підприємниць кої діяль ності, що вимірюється різни ми кри теріями, та ки ми
як (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці, кількість на й ма них працівників, об сяг
до хо ду від реалізо ва ної про дукції, розмір ак тивів (підприємств, землі, гро шей
тощо). Чітка емпірич на опе раціоналізація цьо го кри терію на ве де на в ме то до -
логічних по яс нен нях до ста тис тич них по каз ників і різно манітних кла со вих схем.

У терміно логії офіційної ста тис ти ки Украї ни (при чо му в основі національ -
них кла сифікацій ле жать міжна родні стан дар ти) клас влас ників (тих, хто пра -
цює не за на й мом) охоп лює три ка те горії ста ту су за й ня тості, що розрізня ють ся 
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60 Заз на чу, що ди фе ренціація по зицій влас ників за мас шта бом підприємниць кої діяль -
ності, а на й ма них працівників — за рівнем кваліфікаційно го ре сур су ана логічна до роз -
різнен ня Бурдьє класів відповідно до об ся гу капіталу (еко номічно го й куль тур но го), на яв -
но го в роз по ряд женні тих, хто ці кла сові по зиції посідає. Ди фе ренціація по зицій влас ників і 
працівників за сек то раль но-га лу зе вою спе цифікою близь ка до ви ок рем лен ня Бурдьє все ре -
дині класів фракцій відповідно до скла ду капіталу (віднос но го пе ре ва жан ня еко номічно го
чи куль тур но го капіталу) (Bourdieu, 1984, pp. 128–129, 262, 340).
61 Слід відзна чи ти, що ав торські по ло жен ня вик ла де но в зістав ленні з відо ми ми кла со ви ми 
схе ма ми та ста тис тич ни ми кла сифіка то ра ми. При роз роб ленні цьо го інстру мен ту я на вмис -
но орієнту юсь на збли жен ня ста тис тич но го і соціологічно го інстру мен таріїв.



за кри терієм (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці. «Ро бо то давці — осо би, які
пра цю ють са мостійно або з одним/кілько ма діло ви ми пар тне ра ми на влас но -
му підприємстві (у власній справі) і в цій якості на й ма ють на постійній ос -
нові на й ма них працівників. Са мо зай няті — осо би, які са мостійно або з од -
ним/кілько ма діло ви ми пар тне ра ми здійсню ють діяльність, що при но сить до -
хід, і не на й ма ють на постійній основі на й ма них працівників. Безкош товно
пра цю ючі чле ни сім’ї — осо би, які пра цю ють без опла ти на сімей но му під при -
ємстві, що очо лює ро дич» (Еко номічна ак тивність, 2015, сс. 13–14)62. Важ ли -
вим ас пек том ди фе ренціації ро бо то давців є розмір їхніх підприємств (ве ликі,
се редні, малі та мікро). У національній і міжна родній ста тис тиці праці кри те -
ріями виз на чен ня мас шта бу підприємства і, відповідно, його влас ни ка є кіль -
кість на й ма них працівників та об сяг до хо ду від реалізо ва ної про дукції. Малі
підприємства іден тифіко вані як «суб’єкти гос по да рю ван ня будь-якої ор га н i -
за ційно-пра во вої фор ми і фор ми влас ності, у яких се ред ня кількість пра ців -
ників за звітний період не пе ре ви щує 50 осіб та річний дохід від будь-якої ді-
яль ності не пе ре ви щує суму, еквіва лен тну 10 мільйо нам євро»63, ве ликі під при -
ємства — суб’єкти, в яких се ред ня кількість працівників пе ре ви щує 250 осіб та 
річний дохід пе ре ви щує суму 50 мільйонів євро; «се редні підприємства — інші
суб’єкти господарювання» (Статистичний щорічник України, 2013, с. 294).

Автори кла со вих схем, на й по ши реніших в емпірич них соціологічних до -
сліджен нях, кон цеп ту аль но виз на ча ють клас влас ників ана логічним чи ном,
але опе раціоналізу ють його по-різно му (док ладніше див.: (Си мон чук, 2007)).
Так, Райт ко нстру ю ван ня своєї кла со вої схе ми, ба зо ва ної на мо делі ба га то -
вимірної експлу а тації, роз по чи нає з ди фе ренціації кла со вих по зицій щодо за -
собів ви роб ниц тва, вирізня ю чи два сек то ри — влас ників і на й ма них пра ців -
ників. Сек тор влас ників пред став ле ний трьо ма кла со ви ми по зиціями, що різ -
нять ся кількістю на й ма них працівників: капіталісти, які ма ють по над 10 пра -
цівників, дрібні ро бо то давці із 2–9 працівни ка ми і дрібна бур жу азія / са мо зай -
няті без на й ма них працівників. Дві останні по зиції ста нов лять клас дрібних
влас ників — на й чис ленніший се ред влас ників і ши ро ко реп ре зен то ва ний у
ма со вих опи ту ван нях. Відправ ним пун ктом по бу до ви кла со вої ти по логії Ґолд -
тор па (EGP-схе ми) є ви ок рем лен ня трьох ба зо вих ка те горій: ро бо то давці (які
ку пу ють ро бо чу силу і ма ють кон троль над нею), са мо зай няті (які не ку пу ють
чужу пра цю, але й не про да ють свою) і на й мані працівни ки (які про да ють свою
пра цю ро бо то дав цям і підля га ють кон тро лю з їхньо го боку). На дум ку Ґолд -
тор па, че рез кор по ра тив ний ха рак тер ве ли кої влас ності в су часній еко номіці
клас капіталістів-ро бо то давців пред став ле ний у суспільстві дрібни ми  влас -
никами (кла си IVa і IVc); як пра ви ло, це влас ни ки крам ниць, го телів, рес то -
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62 Ди фе ренціація за Міжна род ним кла сифіка то ром ста ту су за й ня тості 1993 року (Inter -
national Classification of Status in Employment — ICSE-93).
63 У ста тис тич них збірни ках з 2012 року ви ок рем лю ють мікропідприємства, суб’єкта ми яких
є фізичні осо би-підприємці та юри дичні осо би, у яких се ред ня кількість працівників за звіт -
ний період не пе ре ви щує 10 осіб і річний дохід не пе ре ви щує суму, еквіва лен тну 2 млн євро.



ранів, ма лень ких фаб рик або фірм транс пор ту ван ня, рек лам них і ту рис тич них 
аґентств, чиї по зиції, згідно з емпірич ни ми да ни ми, ближчі до са мо зай ня тих
(IVb), ніж до ве ли ких влас ників (об’єдна них із ви со кок валіфіко ва ни ми ме нед -
же ра ми і про фесіона ла ми у ве рхньо му служ бо во му класі I). Еспін-Андерсен
згру по вує влас ників у два сек то ри своєї постіндустріаль ної кла со вої схе ми —
аґрар ний (фер ме ри) і фор д истський (ди фе ренціюючи їх на дрібну бур жу азію,
а та кож ве ли ких і се редніх влас ників; щоп рав да, дві останні ка те горії, як і у ви -
пад ку EGP-схе ми, об’єднані з ме нед же ра ми, що внеможливлює окремий ана -
ліз їх). Таким чином, у названих класових схемах клас власників пред став ле -
ний переважно двома категоріями дрібних підприємців — тими, хто не ви ко -
рис то вує найману працю, і тими, хто має невелику кількість (найчастіше до
10) найманих працівників.

У про по но ваній схемі пер шим кри терієм ди фе ренціації кла су влас ників є
мас штаб їхньої підприємниць кої діяль ності. Він ура хо вує: 1) факт (не) викори -
стання на й ма ної праці — на цій підставі влас ни ки підрозділя ють ся на ро бо то -
давців і са мо зай ня тих; 2) ієрархію ро бо то давців за леж но від кількості на й ма -
них працівників і розміру до хо ду від реалізо ва ної про дукції — на цій підставі
вони підрозділя ють ся на ве ли ких, се редніх і дрібних. Отри му ва на в та кий спо -
сіб мат ри ця влас ників, стра тифіко ва на за кри терієм мас шта бу підприємниць -
кої діяль ності, скла дається із чо тирь ох ка те горій (рис. 2.12). Її емпірич на опе -
раціоналізація за ле жить від виду ви ко рис то ву ва ної дослідни ком емпірич ної
бази: кри терій «розмір до хо ду від реалізо ва ної про дукції» не за кла дається в
соціологічні ма си ви, а шка ла кри терію «кількість на й ма них працівників»
знач но різнить ся в по каз ни ках ста тис ти ки і на зва них кла со вих схем.

Ди фе ренціація за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією
Дру ге важ ли ве розрізнен ня влас ників базується на сек то раль но-га лу зевій спе -
ціалізації їхньої підприємниць кої діяль ності. У ста тис тиці вона відоб ра же на у
да них ди фе ренціації суб’єктів підприємниц тва за ви да ми еко номічної діяль -
ності (га лу зя ми), гру по ва них (за не обхідності) за сек то ра ми еко номіки/за й ня -
тості. Щоп рав да, єди но го підхо ду до гру пу ван ня га лу зей немає.

По пу ляр ною є чо тирь ох сек то раль на мо дель еко номіки, що аґреґує види дi -
яль ності так. Пер вин ний сек тор об’єднує га лузі, по в’я зані з ви до бут ком си ро ви -
ни та її пе ре роб кою, — сільське і лісове гос по да рство, мис ли вство, ри б аль ство
(аґрар но-про мис ло вий сек тор) і ви до бу ток при род ної си ро ви ни (ву гілля, на -
фти, ме та ле вих руд тощо). (У меж ах пер вин но го сек то ру на й важ ли вішою га луз -
зю є сільське гос по да рство, тому він час то зветь ся аґрар ним.) Вто рин ний сек тор
(який на зи ва ють та кож індустріаль ним) вклю чає га лузі, що пе ре тво рю ють си -
ро ви ну в го то вий для спо жи ван ня про дукт, — про мис ловість і будівниц тво. Тре -
тин ний сек тор об’єднує сфе ру по слуг, до якої відно сять тран с порт, зв’я зок, тор -
гівлю, ту ризм, охо ро ну здо ров ’я. До чет вер тин но го сек то ру (який по зна ча ють
як постіндустріаль ний, інфор маційний) вклю ча ють такі га лузі еко номіки знань,
як освіта, на укові досліджен ня, інфор маційні тех но логії, мар ке тинґ, банківські
та фіна нсові по слу ги, а та кож інші по слу ги, по в’я зані з пла ну ван ням та орга -
нізацією ви роб ниц тва.
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Ри су нок 2.12. Ди фе ренціація влас ників за мас шта бом підприємниць кої діяль ності

Ри су нок 2.13. Ди фе ренціація влас ників за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією
 підприємниць кої діяль ності
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У га лу зевій кла сифікації Еспін-Андерсена (Esping-Andersen, 1993, pp. 23–24)
еко номіку ди фе ренційо ва но на три сек то ри у та кий спосіб. Пер вин на еко номіка
об’єднує сільське, лісове і риб не гос по да рство. Фор д истська еко номіка вклю чає
тра диційні види діяль ності, по в’я зані з фор д истською сис те мою стан дар ти зо ва -
но го ма со во го ви роб ниц тва і ма со во го спо жи ван ня (тоб то об’єднує вто рин ний і
тре тин ний сек то ри у по пе редній кла сифікації). Вона охоп лює ви до був ну про -
мис ловість і ви роб ниц тво, будівниц тво, роз поділ (опто ву й роздрібну торгівлю,
транс пор ту ван ня) та еко номічну інфрас трук ту ру (ко му нальні по слу ги, зв’я зок).
Про те ориґіна льності кла сифікації Еспін-Андерсена надає фо ку су ван ня на
 пост фордистській еко номіці, ди фе ренційо ваній ним на три сфе ри по слуг, по -
род жені фун да мен таль ни ми змінами в соціаль но му відтво ренні, інфор ма цій -
них тех но логіях і діло во му житті лю дей64. Ділові по слу ги вклю ча ють види діяль -
ності, що за без пе чу ють проміжні нефізичні внес ки в індустріаль не  виробни -
цтво і роз поділ (управлінське кон суль ту ван ня, ство рен ня про грам но го за без пе -
чен ня, архітек турні, юри дичні, бухґал терські, фіна нсові по слу ги тощо). Со -
ціаль ні по слу ги (охо ро на здо ров ’я, освіта і соціаль не за без пе чен ня) віддзер ка лю -
ють пе ре дан ня до мо гос по да рством за вдань, по в’я за них із соціаль ним відтво -
рен ням, у суспільні струк ту ри. Спо живчі по слу ги та кож з’яв ля ють ся як аль тер на -
ти ва са мо об слу го ву ван ню, яка в цьо му разі асоціюється зі зміню ва ни ми спо со -
ба ми відтво рен ня по бу ту й дозвілля.

Ди фе ренціація кла су влас ників відповідно до сек торів еко номіки за кла де -
на й у низці емпірич них кла со вих схем. Так, Еспін-Андерсен розміщує їх в
аґрар но му та фор д истсько му сек то рах, про те не ба чить їм місця в пост ін -
дустріаль но му сек торі. Ґолдторп ба зис ну ка те горію влас ників, пред став ле ну
дрібни ми ро бо то дав ця ми і са мо зай ня ти ми (IV клас), та кож підрозділяє на
сек то ральній (щоп рав да, уза галь неній) підставі — на фер мерів та інших  са -
мостійних пра цівників у пер вин но му ви роб ництві (IVc) і несі льськогоспо -
дарських влас ни ків, котрі, своєю чер гою, ди фе ренційо вані на клас дрібних
влас ників із на й ма ни ми працівни ка ми (IVa) і са мо зай ня тих без на й ма них
працівників (IVb).

У про по но ваній схемі дру гою підста вою ди фе ренціації кла су влас ників  ви -
ступає сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої діяль ності. Опе раціоналізація
цьо го кри терію базується на ви дах еко номічної діяль ності, аґреґова них у  чо -
тири сек то ри в та кий спосіб (рис. 2.13). Пер вин ний/аґрар ний сек тор об’єднує
сіль ське, лісове і риб не гос по да рства; вто рин ний/індустріаль ний — про мис -
ловість і будівниц тво; тре тин ний/сервісний — опто ву та роздрібну торгівлю;
го телі і рес то ра ни; транс порт і зв’я зок; чет вер тин ний/постіндустріаль ний —
фіна нсові по слу ги і стра ху ван ня; ви дав ни чу діяльність, кіно- і ві деовироб -
ництво, те ле радіомов лен ня, те ле ко мунікацію, ком п’ю тер не про гра му ван ня,
дi яль ність інфор маційних служб; опе рації з не ру хомістю, юри дичні та  бух -
ґ алтер ські по слу ги, на уко во-дослідниць ку та ек спер тну діяльність; дер жав не
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64 Га лузі в рам ках постіндустріаль но го сек то ру гру пу ють і в інші спо со би, на прик лад, че рез
ви ок рем лен ня чет вер тин но го (різні сфе ри соціаль них по слуг) і п’я те рин но го (сфе ра інфор -
маційних і ко мунікаційних тех но логій) сек торів (Ино зем цев, 1998, сс. 111–114).



управ ління; освіту; охо ро ну здо ров ’я та соціаль ну до по мо гу; над ан ня ко лек -
тив них та індивіду аль них по слуг; діяльність у сфері куль ту ри та спор ту; діяль -
ність гро ма дських організацій65.

Ри су нок 2.14. Мат ри ця ди фе ренціації кла су влас ників

Мат ри ця кла со вих по зицій влас ників

Пе ре тин двох на зва них кри теріїв ди фе ренціації утво рює мат ри цю  макро класу
влас ників (осіб, що пра цю ють не за на й мом), яка скла дається із 16 кла со вих
по зицій (мікрок ласів) (рис. 2.14). За го ри зон тал лю мат риці утво рю ють ся чо -
ти ри ме зок ла си влас ників із різним мас шта бом підприємниць кої діяль нос ті,
за вер ти кал лю — чо ти ри ме зок ла си влас ників із різною сек то раль но-га лу зе -
вою спеціалізацією. Нап рик лад, клас дрібних влас ників у цій мат риці реп ре -
зен то ва ний по зиціями С1–С4 і D1–D4 та об’єднує кла си дрібних ро бо то дав -
ців (осіб, що на й ма ють не ве ли ку кількість працівників) і са мо зай ня тих (осіб,
що не ви ко рис то ву ють на й ма ну пра цю), котрі спеціалізу ють свою діяль ність у
пер вин но му, вто рин но му, тре тин но му та чет вер тин но му сек то рах. До речі, ев -
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65 Щоп рав да, пи тан ня сто сов но гру пу ван ня видів діяль ності (га лу зей) у сек то ри за ли ша -
ється дис кусійним (по тре бує кон сен су су се ред ек спертів): на прик лад, ви до був ну про мис -
ловість мною відне се но не до аґрар но го, а до індустріаль но го сек то ру, а охо ро ну здо ров ’я і
ту ризм — не до сервісно го, а до постіндустріаль но го сек то ру (як у кла сифікації Еспін-
 Андерсена).



рис тич ний по тенціал за сто су ван ня цієї мат риці про де мо нстру ва но в дослi -
джен ні ста нов лен ня, чи сель ності та ха рак те рис тик кла су дрібних влас ників в
Україні (Си мон чук, 2014а).

Клас на й ма них працівників: 
кон цеп ту алізація та опе раціоналізація по нят тя

У кла со вих схе мах дру гої по ло ви ни ХХ століття кла су на й ма них працівників
соціоло ги приділяли найбільшу ува гу, оскільки в усіх індустріаль но роз ви не -
них краї нах він став на й чис леннішим (до 90% за й ня то го на се лен ня) і най -
більш ди фе ренційо ва ним (у кваліфікаційно му, влад но му, га лу зе во му ви м i -
рах). З ме тою його кла со во го кар тог ра фу ван ня було роз роб ле но кон ку рентні
кон цепції: су перечлив их кла со вих по ло жень (Райт), відміннос тей між кон -
трак та ми за й ня тості (Ґолдторп), пе ре ти ну за няттєвої і га лу зе вої ди фе ренціації 
(Еспін-Андерсен).

Для емпірич но го розрізнен ня кла со вих по зицій на й ма них працівників
зга дані аналітики ви ко рис то ву ють різні кри терії та комбінації їх. У мо делі
Рай та в сек торі на й ма них працівників кла сові по зиції ди фе ренційо вані від -
повідно до двох вимірів експлу а тації: сто сов но вла ди все ре дині ви роб ниц тва
(ме нед же ри, за лу чені до про це су при й нят тя організаційних рішень; су пер -
вай зе ри, що  мають вла ду над підлег ли ми, але не бе руть участі у при й нятті
управлінських рішень; працівни ки-ви ко навці, які не ма ють управлінських
або кон тро лю валь них функцій) і щодо дефіцит них умінь, знань і кваліфіка -
ційних дип ломів ( висококваліфіко вані ек спер ти з ви щою освітою, кваліфіко -
вані працівни ки зі спеціаль ною підго тов кою ни жчо го рівня і не кваліфіко -
вані без спеціаль ної під го тов ки). Ґолдторп (Goldthorpe, 2000a, pp. 213–214)
кла сифіку вав за няттєві угру по ван ня на й ма них працівників на підставі фор -
ми реґулю ван ня їхньої за й ня тості (так зва них кон трактів за й ня тості). Спе -
цифіка кон трактів де терміно ва на дво ма вимірами, що ди фе ренціюють ро бо -
ту і ство рю ють про бле ми кон трак тних ри зиків з точ ки зору ро бо то давців —
складність кон тро лю кількості та якості ви ко ну ва ної працівни ком ро бо ти і
спе цифіка лю дських цінних якос тей (на вич ки, ком пе тентність і знан ня, не -
обхідні працівни кам для ви ко нан ня їх ньої ро бо ти). У ре зуль таті на й мані пра -
цівни ки ди фе ренційо вані на служ бо вий, проміжний і робітни чий кла си, під -
розділені на вісім по зицій відповідно до місця у владній ієрархії і рівня ква -
ліфікації. У постіндустріальній кла совій схемі Еспін-Андерсена (Esping-An -
dersen, 1993, pp. 24–26) ди фе ренціація на й ма них працівників базується на
двох кри теріях. На сек то раль но-га лу зевій під ставі по зиції згру по ва но у три
на бо ри, що відповіда ють ти пам поділу праці, — пер вин ний, фор д истський і
по стфор д истський. У двох останніх на бо рах за нят тя стра тифіко ва но від по -
відно до місця в ієрархії (за об ся гом вла ди та рівнем кваліфікації). Та ким чи -
ном, ав тор розрізняє фор д истську і по стфор д истську ієрархії, кож на з яких
поєднує влад ну струк ту ру і струк ту ру лю дсько го ка піталу, при чо му спе ци -
фічні для кож но го виду поділу праці.
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У ста тис тиці для ди фе ренціації працівників ство ре но Міжна род ний кла -
сифіка тор за нять (International Standard Classification of Occupations — ISCO), в
осно ву яко го по кла де но два виміри: рівень кваліфікації (skill level), що є ха рак -
те рис ти кою діапа зо ну і склад ності ви ко ну ва них за вдань, і кваліфікаційна спе -
ціалізація (skill specialization), що відоб ра жає різно вид не обхідних знань, ви ко -
рис то ву ва них інстру ментів та устат ку ван ня, ви роб ни чих про цесів, ви роб ле ної 
про дукції, над а них по слуг тощо (International Standard, 2012, pp. 11–18; Си -
мон чук, 2008).

В ав торській схемі ди фе ренціація кла со вих по зицій на й ма них працівників
ґрун то ва на на двох кри теріях — кваліфікаційно му рівні та сек то раль но-га лу -
зевій спеціалізації їхньої роботи.

Ди фе ренціація за рівнем кваліфікаційно го ре сур су

Рівень кваліфікаційно го ре сур су (інши ми сло ва ми, рівень лю дсько го/куль -
тур но го капіталу, дефіцит них знань і на ви чок, кваліфікаційних дип ломів) ек с -
пер ти вва жа ють одним із на й важ ливіших для ди фе ренціації на й ма них пра -
цівників у су час но му світі. У Міжна род но му кла сифіка торі за нять (ISCO) по -
нят тя «рівень кваліфікації» виз на че но як по каз ник склад ності та об ся гу за в -
дань і об ов’язків, ви ко ну ва них у рам ках за нят тя (International Standard, 2012,
pp. 11–12). Його кри теріями є рівень фор маль ної освіти, не фор маль ної підго -
тов ки на ро бо чо му місці та/або досвід прак тич ної ро бо ти, що в су куп ності
утво рю ють не обхідні пе ре ду мо ви для ви ко нан ня ро бо ти пев ної склад ності.
Для ство рен ня кла сифікаційної струк ту ри ISCO на її найбільш аґреґова но му
рівні (основ них груп) роз роб ле но чо ти ри рівні кваліфікації (International Stan -
dard, 2012, pp. 12–14). Вони опе раціоналізо вані час тко во в термінах Міжна -
род ної стан дар тної кла сифікації освіти (International Standard Classification of
Education — ISCED-97), а час тко во — в термінах не фор маль ної підго тов ки,
ви ко рис то ву ва ної для роз вит ку кваліфікаційно го рівня працівни ка на ро бо чо -
му місці. Заз на чи мо, що пер ша гру па за нять («ме нед же ри/ керівни ки») утво -
ре на на основі не тільки рівня кваліфікації (3 і 4 рівень освіти), а й на яв ності
керівних функцій.

Автори всіх на зва них вище кла со вих схем ви ко рис то ву ють кри терій рівня
кваліфікації як один із вирішаль них для ти по логізації на й ма них працівників.
Райт ди фе ренціює їх щодо дефіцит них умінь і знань на ви со кок валіфіко ва них
ек спертів, кваліфіко ва них працівників із підго тов кою ни жчо го рівня і не ква -
ліфіко ва них, кот рим не потрібна спеціаль на підго тов ка. Ґолдторп, відповідно
до спе цифіки лю дських цінних якос тей (на вич ки, ком пе тентність і знан ня), під -
розділяє ко жен із класів на й ма них працівників — служ бо вий, проміжний і
робітни чий — на два і гру пує по зиції ви що го і ни жчо го рівнів. Еспін-Андерсен 
стра тифікує за нят тя фор д истсько го і по стфор д истсько го сек торів відповідно до 
місця в ієрархії (за об ся гом вла ди, мірою відповідаль ності й рівнем кваліфіка -
ції). До речі, в усіх на зва них схе мах «у парі» з кри терієм рівня кваліфікації
йде рівень влад них по вно ва жень (який за зви чай ди фе ренціює працівників на
ме нед жерів, су первай зерів та ви ко навців).
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Ри су нок 2.15. Ди фе ренціація на й ма них працівників за рівнем кваліфікаційно го   ре сур су

Ри су нок 2.16. Ди фе ренціація на й ма них працівників за сек то раль но-га лу зе вою
спеціалізацією діяль ності
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У про по но ваній схемі рівень кваліфікації (кваліфікаційно го ре сур су), що
за лу чається як один із на й важ ливіших кри теріїв кла со вої ти по логізації на й ма -
них працівників, слід ро зуміти в ши ро ко му сенсі — не лише як рівень склад -
ності ви ко ну ва ної ро бо ти, а й як на явність і рівень керівних функцій (влад ної
ком пе тенції). Най мані працівни ки ди фе ренційо вані тут за рівнем кваліфікації 
ви ко ну ва ної ними ро бо ти на чо ти ри ка те горії (рис. 2.15). В ос но ву та кої ди фе -
ренціації по кла де но рівні кваліфікації груп за нять у кла си фіка торі ISCO (In -
ter national Standard, 2012, pp. 12–14). До по зицій топ-ква ліфіко ва них праців -
ників відне сені ме нед же ри ви со ко го і се ред ньо го рівня (не ни жче за рівень
керівни ка відділу підприємства/організації/уста но ви, у роз по ряд женні яко -
го пе ре бу ва ють не менш як 10 підлег лих). Ви со кок валіфіко ва них працівників
пред став ля ють про фесіона ли, котрі ма ють дип ло ми на й ви що го (чет вер то го)
рівня. По зиції се ред ньок валіфіко ва них працівників посіда ють техніки й
помічни ки про фесіоналів, які ма ють дип ло ми треть о го рівня кваліфікації
(ба ка лав ри та мо лодші спеціалісти). До цієї гру пи вклю че но та кож су первай -
зерів — бри га дирів і майстрів, які ма ють функції кон тро лю (за по тре би їх
мож на вирізни ти в окре мий ме зок лас). По зиції (умов но ка жу чи) низ ь кок -
валіфікаційно го рівня об’єд ну ють пред став ників ма со вих/ба зо вих за нять у
пев но му виді діяль ності, які ма ють дру гий і пер ший рівні кваліфікації. (Цей
ме зок лас мож на ди фе рен цію ва ти на два ме зок ла си — кваліфіко ва них і не -
кваліфіко ва них робітників.)

Ди фе ренціація за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією

У на зва них вище кла со вих схе мах сек то раль но му кри терію ди фе ренціації на й -
ма них працівників над а ють різно го зна чен ня. В інтер пре таціях Рай та (Wright,
1985, р. 157) відмінність між фізич ною і нефізич ною пра цею роз гля дається як
за старілий і не а дек ват ний для ро зуміння су час но го тру до во го жит тя вимір,
тому в його пер спек тиві ієрархія кла со вих по зицій не чут ли ва до ди фе ренціації
ані за ха рак те ром праці (фізич на/нефізич на), ані за сек то раль ною озна кою
(сільсько гос по да рська/індустріаль на/постіндустріаль на). Як на слi док, усі пра -
цівни ки низ ь ких рівнів вла ди та кваліфікації, не за леж но від ха рак те ру праці й
сек торів за й ня тості, по трап ля ють в один — робітни чий — клас66. У кла со вих
схе мах Ґолдтор па і Еспін-Андерсена, на впа ки, при сутнє пе ре ко нан ня, що по -
діл за ха рак те ром праці відоб ра жає інсти туціональні відмінності в життєвих
шан сах. Ґолдторп ди фе ренціює на й ма них працівників сільсько гос по да рської
і несільсько гос по да рської праці, підрозділя ю чи останніх на пра ців ників фi -
зич ної і ру тин ної нефізич ної праці. Еспін-Андерсен вва жає, що ме нед же ри і
про фесіона ли, не- і кваліфіко вані робітни ки різних сек торів знач но відрізня -
ють ся в життєвих шан сах і сти лях жит тя.
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66 Вив ча ю чи зміну кла со вої струк ту ри аме ри ка нсько го суспільства, Райт (Wright, 1997,
pp. 104–111), утім, аналізує її та кож у сек то раль но му розрізі. Кон із ко ле га ми (1998, 2002) у
дослідженні зв’яз ку осо бис тості й соціаль них струк тур вніс до схе ми Рай та «по прав ки»
щодо ха рак те ру поділу праці.



У ма теріалах ста тис ти ки га лу зе ва спе цифіка на й ма них працівників фік су -
ється дво ма ме то дич ни ми інстру мен та ми. (1) У Міжна род но му кла сифіка торі
за нять (ISCO) дру гим виміром гру пу ван ня за нять вис ту пає кваліфікаційна спе -
ціалізація, роз гля ду ва на в рам ках чо тирь ох по нять: ца ри на не обхідних знань;
ви ко рис то ву вані інстру мен ти й ма ши ни; об роб лю вані чи ви ко рис то ву вані ма -
теріали; види ви роб ле них то варів чи над а них по слуг (International Standard,
2012, pp. 11–12). (2) У Міжна род но му кла сифіка торі видів еко номічної діяль -
ності (NACE) за нят тя струк ту ру ють відповідно до спе цифіки про це су ви роб -
ниц тва про дукції (то варів та по слуг), здійсню ва но го з ви ко рис тан ням пев них
ре сурсів: си ро ви ни, ма теріалів, устаткування, робочої сили, технологічних
про цесів тощо (Statistical Classification, 2008).

У про по но ваній схемі дру гим кри терієм ти по логізації кла су на й ма них пра -
цівників є сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої діяль ності (рис. 2.16). Її гру -
пу ван ня за ви да ми еко номічної діяль ності та сек то ра ми еко номіки ана логічне
мат риці влас ників (рис. 2.13).

Мат ри ця кла со вих по зицій на й ма них працівників
Пе ре тин двох на зва них кри теріїв утво рює мат ри цю мак рок ла су на й ма них пра -
цівників, що скла дається з 16 мікрок ласів (рис. 2.17). За го ри зон тал лю мат риці 
утво рю ють ся чо ти ри ме зок ла си на й ма них працівників з різним рівнем ква -
ліфікаційно го ре сур су, а за вер ти кал лю — чо ти ри ме зок ла си з різною сек то -
раль но-га лу зе вою спеціалізацією.

Ри су нок 2.17. Мат ри ця ди фе ренціації кла су на й ма них працівників
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Мат ри ця влас ників і на й ма них працівників
Мат ри ця класів ди фе ренціює мак рок ла си (влас ни ки та на й мані працівни -
ки) — по зиції, що їх вирізня ють за відно шен ням до влас ності на за со би  вироб -
ницт ва. За го ри зон та ля ми і вер ти ка ля ми утво рю ють ся ме зок ла си: по зиції, ви -
ок рем лю вані в мат риці влас ників — 1) за мас шта бом підприємниць кої діяль -
ності (ве ликі, се редні та дрібні ро бо то давці, а та кож са мо зай няті) та 2) за її
 секторально-галузевою спеціалізацією (влас ни ки пер вин но го/аґрар но го, вто -
рин но го/індустріаль но го, тре тин но го/сервісно го і чет вер тин но го/пост ін -
дуст ріаль но го сек торів); у мат риці на й ма них працівників — 1) за рівнем ква -
ліфікаційно го ре сур су (топ-, ви со ко-, се ред ньо- і низ ь кок валіфіко вані праців -
ни ки) та 2) за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією за нят тя (працівни ки на -
зва них чо тирь ох сек торів). На пе ре тині кри теріїв ме зок ласів ло калізо вані мік -
рок ла си. Про по но ва на мною мат ри ця класів у найбільш роз гор не но му виг ляді
має 32 по зиції, порівну роз поділені між мат ри цею влас ників (16 по зицій) і
мат ри цею на й ма них працівників (16 по зицій).

Заз нач мо, що в такій опе раціоналізації у по нят тя кла су не нав мис но імпор ту -
ють ся інші соціальні не однорідності. Так, у сек то раль но-га лу зе во му роз різ нен -
ні кла со вих по зицій ла тен тно при сут ня те ри торіаль но-по се ле нська,  реґіональ -
на, ґен дер на, вікова ди фе ренціації67. Нап рик лад, кла сові по зиції в аґ рар ному
сек торі (фер мер, са мо зай ня тий) вби ра ють у себе особ ли вості куль тур но го коду
й істо рич но го бекґра ун ду сільсько го меш кан ця (те ри торіаль но- по се ле нський
кри терій), а та кож реґіональ ну ло калізацію (сільсько гос по да р ськи ми є західні
та південні реґіони Украї ни). Кла сові по зиції в індустріаль но му сек торі відси ла -
ють до реґіональ ної іден тич ності (Схід і Центр), те ри то ріаль ної (віднос но за -
криті мо но га лу зеві міста зі спе цифікою куль ту ри, по бу ту, спо со бу жит тя) і од -
но час но до ґен дер но сеґреґова них по зицій — «чо ловічих» за ха рак те ром праці.
Кла сові по зиції у сервісно му сек торі, на впа ки, є в ґен дер но му плані пе ре важ но
«жіно чи ми», а в те ри торіаль но му і реґіональ но му — не й траль ни ми. Кла сові по -
зиції в постіндустріаль но му сек торі влас тиві пе ре важ но жи те лям міст.

Емпірич на опе раціоналізація кла со вої схе ми/мат риці. Опи сані мат риці мо -
жуть бути як те о ре тич ним інстру мен том розрізнен ня кла со вих по зицій, так і
ем пi рич ним. Кри терії, що ди фе ренціюють кла сові по зиції в мат ри цях (ста -
тус за й ня тості, мас штаб підприємниць кої діяль ності, її сек то раль но-га лу зе -
ва спе ціал i за ція, рівень кваліфікації), лег ко підда ють ся емпіричній опе ра -
ціо на ліза ції. Не об хідні змінні містять ся у ма си вах вітчиз ня них і міжна род -
них соціо ло гічних про ектів, зок ре ма моніто ринґу та омнібусі Інсти ту ту со -
ціо логії НАНУ, Єв ро пе й сько го соціаль но го досліджен ня (ESS) і Міжна род -
ній про грамі со цi аль них до сліджень (ISSP). Док лад но про ко нстру ю ван ня
трьох змінних (мат ри ця влас ників, мат ри ця на й ма них працівників, мат ри ця
класів) у на зва них про ек тах див. (Си мон чук, 2016b). Син так си си для ко нст -
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67 Пи тан ня зв’яз ку кла со вої по зиції й різно манітних де мог рафічних ха рак те рис тик де таль -
но об го во рюється у пра цях Бурдьє (Bourdieu, 2001, 1984, pp. 107, 382–383; Weininger, 2005,
pp. 107–113), Севіджа і колеґ (Savage et al., 2013, 2014), Ґолдтор па (Goldthorpe, 1983) і Рай та
(Wright, 1997).



ру ю ван ня трьох мат риць, на пи сані Олек сан дром Ви ног ра до вим (Національ -ру ю ван ня трьох мат риць, на пи сані Олек сан дром Ви ног ра до вим (Національ -
ний універ си тет «Киє во- Мо ги лян ська ака демія»), мож на знай ти на моєму
сайті (http://simonchuk.kiev.ua/mate rialy/).

Варіанти мат риці. Про по ную до ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці
три мат риці (і відповідно три змінні). У найбільш роз гор ну то му виг ляді мат ри -
ця класів вклю чає 32 по зиції, мат риці влас ників і на й ма них працівників — по
16 по зицій. Оче вид но, що з ме тою емпірич но го досліджен ня кла сові по зиції
в мат ри цях мож на аґреґува ти за леж но від кон крет них за вдань дослідни ка68 і
мож ли вос тей ви ко рис то ву ва ної емпірич ної бази. Так, реп ре зен та тивні на ціо -
нальні ма си ви у 1800–2000 рес пон дентів по тре бу ють згру по ва ної версії мат -
риць; ви ко рис тан ня аґреґова них ма сивів (ESS, ISSP, моніто ринґу) вмож лив -
лює за сто су ван ня мат риць із по вним на бо ром кла со вих по зицій. Усе ре дині
мат риць по зиції мож на гру пу ва ти за го ри зон таль ни ми і вер ти каль ни ми ося -
ми, крім того, комбінувати матриці власників і найманих працівників (див.:
http://simonchuk.kiev.ua/posts/, додаток Б).

Пер спек ти ви валідиз ації підхо ду. Де ба ти кла со вих аналітиків в останні два де -
ся тиліття, во че вид нив ши го ловні про бле ми кар тог ра фу ван ня класів, окрес ли ли 
мож ливі пер спек ти ви вдос ко на лен ня відповідної ме то до логії та ме то ди ки і,
крім того, по ка за ли важ ливість реґіональ но го/ло каль но го соціаль но-еко номіч -
но го кон тек сту про ве де них досліджень і ре пер ту а ру дослідниць ких цi лей (що
саме вив ча ють і яких ре зуль татів очіку ють). Усе вик ла де не мо ти ву ва ло мене за -
про по ну ва ти аль тер на тив ний ме то дич ний інстру мент для кла со во го кар тог ра -
фу ван ня69, адек ватність яко го мож на про де мо нстру ва ти у два  спо соби.

(1) Не обхідна валідиз ація про по но ва ної схе ми (мат риць) аналітич но го
 конструювання кла со вих по зицій. Сфор му люю низ ку гіпо тез, що спря му ють
 по дальші емпіричні досліджен ня з пе ревірки валідності. (а) Пе ре дусім слід
 перевірити тезу про при нци по ву відмінність як влас ників, так і на й ма них пра -
цівників за сек то раль но-га лу зе вим кри терієм. Нап рик лад, якщо у пред став -
ників влас ників аґрар но го, індустріаль но го, сервісно го і постіндустріаль но го
сек торів бу дуть ви яв лені подібні життєві шан си і взаємні по то ки мобільності,
тоді їх вар то розціню ва ти як різні стра ти/фракції од но го кла су і виз на ти  аде -
кватною ди фе ренціацію влас ників у схе мах Рай та і Ґолдтор па, що іґно ру ють
сек то ральні відмінності. Якщо ж бу дуть зафіксо вані відмінні профілі життєвих 
шансів та аль тер на тивні по то ки мобільності, тоді мож на буде впев не но го во -
ри ти про різні кла си та пра вомірність ав то рсько го підхо ду. (б) Де таль ної ем -
пірич ної ек спер ти зи по тре бує пи тан ня го мо ген ності/ге те ро ген ності кла су
влас ників за мас шта бом підприємниць кої діяль ності. Зок ре ма, близь ки ми чи
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68 Кож на мат ри ця являє со бою своєрідний ко нструк тор, щоби дослідник, гру пу ю чи кла -
сові по зиції, мав ма невр для точнішого фо ку су ван ня сво го за ду му.
69 Цей аналітич ний інстру мент при зна че ний для ви со ко ди фе ренційо ва но го кар тог ра фу -
ван ня кла со вої струк ту ри, а та кож для вив чен ня «кла со вих ефектів» — того, чи збіга ють ся (і
якщо збіга ють ся, то якою мірою) життєві шан си, уста нов ки і прак ти ки індивідів із пе ре дба -
чу ва ни ми на підставі їхньої струк тур ної по зиції. 



да ле ки ми один від од но го за свої ми життєвими шан са ми є дрібні ро бо то давці
й са мо зай няті (інши ми сло ва ми — один клас вони утво рю ють чи різні)? До
кого ближ чи ми є се редні ро бо то давці — до ве ли ких чи до дрібних ро бо то -
давців? Чи є се редні одна ко во відда ле ни ми від ве ли ких та дрібних і своєрідни -
ми у своїх ха рак те рис ти ках? Який кри терій більше ди фе ренціює мак рок лас
влас ників — мас штаб чи сек тор еко номічної діяль ності? (в) Щодо кла су на й -
ма них працівників важ ли во емпірич но пе ревірити гіпо те зу го мо ген ності/ге те -
ро ген ності, на прик лад, чи є топ- і ви со кок валіфіко вані працівни ки (ме нед же -
ри-адміністратори та професіонали) різними класами чи одним класом. Отже, 
схему можна вважати валідною, якщо між мікрокласами виявляться ем пірич -
но переконливі принципові відмінності в життєвих шансах і стилях життя.

(2) Ре ле вантність про по но ва ної схе ми мож на про де мо нстру ва ти за вдя ки
ме то дич но му ек спе ри мен ту, ідея яко го по ля гає в тому, щоб ви я ви ти пе ре ва ги
та вади про по но ва ної мат риці класів порівня но з інши ми ви ко рис то ву ва ни ми
вітчиз ня ни ми соціоло га ми емпірич ни ми кла со ви ми схе ма ми і з’я су ва ти, яка з
них на й пе ре кон ливіше по яс нює різно манітні «кла сові ефек ти»70. Якщо сила
ви яв ле них зв’язків між кла сом, іден тифіко ва ним відповідно до моєї схе ми з
ви ок рем ле ни ми на більш де талізо ва но му рівні кла со ви ми ка те горіями, і різ -
ни ми змінни ми (та ки ми, як соціаль на іден тичність, ма теріаль ний доб ро бут,
здо ров ’я, дозвіллєві прак ти ки, чле нство в гро ма дських і політич них організа -
ціях) ви я вить ся більшою порівня но зі схе ма ми з ве ли коаґреґова ни ми кла са -
ми, мож на дійти вис нов ку, що за про по но ва ний мною інстру мент має кра щий
по яс ню валь ний по тенціал. Якщо ж цей по каз ник у моїй схемі буде ана ло -
гічним іншим схе мам або ни жчим, тоді слід кон ста ту ва ти не вда чу і про вал
моєї спро би за про по ну ва ти вдаліший інстру мент для виз на чен ня кла со вих по -
зицій. Та ким чи ном, на ступ ний крок просування авторської схеми полягає в її
валідизації та перевірці сформульованих гіпотез на великомасштабних віт чиз -
ня них та інтернаціонально зіставних засадах.

2.8.  Вис нов ки до розділу

2.8. Вис нов ки до розділу
Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що на су час но му етапі у вітчиз ня но му кла -
со во му аналізі, слідом за західним, од но час но реалізу ють ся два трен ди. З од -
но го боку, вітчиз няні соціоло ги опа ну ва ли всі варті ува ги кла сові підхо ди та
схе ми, аль тер на тивні щодо те о ре тич них за сад та дослідниць ких про грам; за -
без пе чи ли мож ливість емпірич ної ве рифікації їх шля хом ство рен ня відпо від -
ної емпірич ної бази й ме то дич но го інстру мен тарію; по ка за ли кар ти ну кла со -
во го роз поділу в пер спек тиві різних підходів. З іншо го боку, оче вид ний і тренд
ме то до логічно го ґло балізму, який ак ту алізовується мірою все більшої участі
укр аїнських соціологів у міжна род них порівняль них про ек тах і в дис кусіях на
різно го роду міжна род них фо ру мах; де далі на гальнішою стає по тре ба в стан -
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70  Прик ла ди цієї стра тегії тес ту ван ня різних кла со вих і стра тифікаційних схем див.: (Wee d -
en & Grusky, 2005).



дар тно му інстру менті іден тифікації класів і у вітчиз няній науці (на разі на цю
роль пре тен ду ють EGP-схе ма і ESeC).

Цілком зро зуміло, що уяв лен ня про кла со ву струк ту ру укр аїнсько го су -
спіль ства, сфор мо вані в пе ребігу досліджен ня на підставі чо тирь ох аль тер на -
тив них кла со вих схем, ви я ви ли ся плю раль ни ми щодо номінації класів, їх роз -
поділу та при ро ди кла со ут во рю валь них про цесів. Зап ро по но ва на ге не ра ліза -
ція, по-пер ше, про де мо нстру ва ла вплив інстру мен ту виз на чен ня кла су на вис -
нов ки про ха рак тер су час но го суспільства, зок ре ма щодо про порцій робітни -
чо го і се ред ньо го класів, по-дру ге, дала змо гу сфор му ва ти уза галь не ну кар ти ну 
класового структурування в динаміці та в порівнянні з різними типами країн.

У ча совій пер спек тиві зафіксо ва но суттєву ди наміку кла со вої струк ту ри ук -
р аїнсько го суспільства. Го лов ни ми но ваціями впро довж трьох де ся тиліть є
поділ за й ня то го на се лен ня на влас ників і на й ма них працівників; по сту по ве
зрос тан ня пи то мої ваги класів ро бо то давців і са мо зай ня тих (до 10%); чи сель не 
ско ро чен ня та транс фор мація робітни чо го кла су (низхідні про це си се ред ін -
дустріаль них і сільсько гос по да рських робітників, вод но час висхідні — се ред
працівників ру тин ної нефізич ної праці у сфері торгівлі та по слуг); зрос тан ня
час тки се ред ньо го кла су (на сам пе ред служ бо во го). Го ловні тен денції такі: від
суспільства суто на й ма ної праці з пе ре ва жан ням по зицій робітни чо го кла су
Украї на рухається до суспільства, диференційованого за статусом зайнятості з
домінуванням позицій середнього класу.

У порівняльній пер спек тиві фіксується при нци по ва відмінність кла со вої
конфіґурації в роз ви не них західних і по стсоціалістич них краї нах і в той же час
подібність в Україні, Росії та краї нах Східної Євро пи, а та кож низці менш роз -
ви не них західних країн, на прик лад Пор ту галії та Греції. Роз поділ за й ня то го на -
се лен ня на й роз ви неніших євро пе йських країн на по чат ку ХХI століття за ге не -
ралізо ва ни ми ка те горіями відповідає мо делі соціаль ної струк ту ри «су спільств
се ред ньо го кла су». Згідно з усіма ти по логіями, крім Рай то вої, цей клас (до яко го 
на ле жать служ бо вий і проміжний кла си) охоп лює там дві тре ти ни за й ня тих, а
робітни чий клас (працівни ки індустріаль ної, сільсько гос по да рської та нефізич -
ної праці ни жчо го рівня) — близь ко чверті. На томість по стсоціалістичні краї ни, 
в тому числі Украї на, за раз ба лан су ють на межі — вони вже не є «суспільства ми
робітни чо го кла су» (час тки се ред ньо го і робітни чо го класів в них є подібни ми — 
близь ко 45%, а час тка влас ників ста но вить близь ко 10%), вод но час вони ще
помітно відхи ля ють ся від постіндустріаль но го стан дар ту еко номічно роз ви не -
них країн із кількісним пре ва лю ван ням се ред ньо го кла су. Ра зом з тим фіксу -
ється схожість ґен дер но го профілю кла со вої струк ту ри в порівню ва них краї нах.
Усі вони є сеґреґова ни ми за стат тю: чо ловіки над мірно пред став лені на вер шині 
кла со вої ієрархії (ве ликі влас ни ки, ви со кос та тусні ме нед же ри та про фесіона ли)
і се ред індустріаль но го робітни чо го кла су, а жінки — се ред служ бо во го кла су
ни жчо го рівня та працівників ру тин ної не фізич ної праці.

Ре зуль та ти досліджен ня про де мо нстру ва ли ев рис тич ний по тенціал кла сич -
них на сьо годні підходів для опи су кла со во го струк ту ру ван ня по стсоціалістич -
них суспільств. Вод но час іден тифіко ва но три де далі по пу лярніші від се ре ди ни 
1990-х років інно ваційні при й о ми кар тог ра фу ван ня класів. (1) «Сек то раль но
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орієнто ва ний» підхід, або «постіндустріаль на кла со ва схе ма» Еспін- Ан дер се -
на, го лов на ідея якої — ди фе ренціюва ти фор дистські та по стфор дистські кла -
си, вва жа ю чи, що між ними є при нци пові відмінності в су час но му суспільстві.
(2) «Реалістський/дезаґреґаційний» підхід, або «но вий кла со вий аналіз» Ґраскі 
та Віден, який пе ре дба чає, що дезаґреґуван ня класів до рівня за нять адек -
ватніше по яс нює па тер ни соціаль ної іден тифікації та ко лек тив ної дії порівня -
но з «ве ли кок ла со вим» підхо дом. (3) «Ба га то фак тор ний» підхід, або «но -
вий/куль тур ний кла со вий аналіз» Севіджа, згідно з яким кла си іден тифіко вані 
на підставі не відно син за й ня тості, а, за іде я ми Бурдьє, ком плек сно го обліку
по каз ників еко номічно го, соціаль но го і куль тур но го капіталів. При чо му ви яв -
ле но, що по шу ки ме то до логічних та інстру мен таль них но вацій у вітчиз няній
соціології йшли в рам ках опи са них вище ідей західних «аль тер на тив них» кла -
со вих кар тог рафів. Зок ре ма, за про по но ва на ав то рська схе ма іден тифікації
кла со вих по зицій близь ка до ідей сек то раль но орієнто ва но го і дезаґреґаційно -
го підходів. Її пе ре ва гою є ба га торівне ве (мак ро, мезо і мікро) гру пу ван ня кла -
со вих ка те горій, чіткий поділ кла со вих по зицій влас ників і на й ма них пра -
цівників, детальний аналіз класу власників за масштабом підприємницької
діяльності та секторальною спеціалізацією, а найманих працівників — за рів -
нем кваліфікаційних ресурсів і секторальної належності.

Ре зуль та ти тес ту ван ня різних кла со вих підходів над а ли мож ливість ви я ви ти 
не опраць о вані у вітчиз няній соціології про бле ми та сфор му лю ва ти но вий по -
ря док ден ний у сфері кла со во го кар тог ра фу ван ня. Се ред ак ту аль них до слід -
ниць ких за вдань: 1) роз роб лен ня пра вил виз на чен ня кла со вої по зиції на рівні
до мо гос по да рства; 2) кла со ва іден тифікація не зай ня то го на се лен ня; 3) скла -
дан ня по се ле нської та реґіональ ної кар ти класів; 4) валідиз ація пев них схем,
зок ре ма ESeC, для вив чен ня укр аїнських реалій; 5) пе ревірка го мо ген ності
класів, зок ре ма: тес ту ван ня подібності/відмінності кла со вих по зицій ве ли ких
влас ників, ме нед жерів, про фесіоналів і де ржслуж бовців у рам ках служ бо во го
кла су, а та кож індустріаль них робітників і працівників ру тин ної нефізич ної
праці у сфері торгівлі в рам ках робітни чо го кла су; 6) ве рифікація гіпо те зи
Ґраскі та Віден про те, що слабкість утво рю ва них ефектів зу мов ле на по мил ка -
ми опе раціоналізації кла со вої на леж ності індивіда, фак тич но — ви ко рис тан -
ням ви со коаґреґова них схем, які вис ту па ють не за леж ною змінною при вив -
ченні ефектів; 7) вклю чен ня в національні ма си ви стандартного блоку змінних 
для конструювання альтернативних класових схем; 8) перегляд синтаксисів
для конструювання класів на підставі ISCO 2008.
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У су часній соціології для одних дослідників (Я. Па кульскі, Д. Ґраскі,
Е.О.Райт) ви ко рис тан ня по нят тя «клас» пе ре дба чає, що соціальні не рів -

ності та ієрархії не лише фіксу ють ся соціоло га ми в мат ри цях кла со вих по -
зицій, а й усвідом лю ють ся людь ми, а це усвідом лен ня над алі при во дить до
кла со во орієнто ва них дій (елек то раль не го ло су ван ня, участь у гро ма дських і
політич них організаціях, про тестні прак ти ки та ін.). Для інших (на прик лад,
Дж. Ґолдторп) суб’єктивні та по ведінкові ас пек ти класів не є «об ов’яз ко вою
про гра мою» кла со во го аналізу. За леж но від національ них і дослідниць ких тра -
дицій для кон цеп ту алізації цих ас пектів ви ко рис то ву ють низ ку термінів. Кла -
со ву іден тичність (class identity), або «суб’єктив ний клас» (subjective class), за -
зви чай роз гля да ють як усвідом лен ня лю ди ною чи гру пою влас но го кла со во го
ста но ви ща. Під кла со ви ми уяв лен ня ми/об ра за ми (class awareness, class imagery)
ма ють на увазі дум ки лю дей про клас, кла со ву струк ту ру, при ро ду та дже ре ла
кла со вих відміннос тей1. Кла со ву свідомість (class consciousness) виз на ча ють як
суб’єктив не соціаль не по зиціюван ня й (на й го ловніше) як усвідом лен ня  людь -
ми своїх кла со вих інте ресів та умов їх про су ван ня. (Док ладніше про до слi -
джен ня суб’єктив них ас пектів кла су див. підрозділ 1.2, клас тер Д.)

Ба га то су час них праць, при свя че них кла совій свідо мості, роз по чи на ють ся
з об го во рен ня не справ дже но го у західних суспільствах за вба чен ня Мар кса
(1955) сто сов но по си лен ня по ля ри зації кла со вої струк ту ри та по род жен ня тим 
са мим ре во люційної свідо мості се ред робітни чо го кла су, що зреш тою при ве де
до по ва лен ня капіталізму і вста нов лен ня но во го без кла со во го суспільства. На -
томість західний капіталізм ви жив у черзі циклів розквіту і спа ду у своєму еко -
номічно му роз вит ку, зрос тан ня й ослаб лен ня по ля ри зації кла со вої струк ту -
ри в різні істо ричні періоди. По яс нен ня цьо му зна хо дять пе ре дусім в утво -
ренні впро довж дру гої по ло ви ни ХХ століття чис лен но го се ред ньо го кла су, що 
має віднос но ви со кий рівень статків; у про су ванні капіталістич ною і део логією 
обіцян ки доб ро бу ту, що при зве ло до ви ник нен ня «хиб ної свідо мості» се ред
робітни чо го кла су і за побіган ня ре во люційним діям, а та кож  пере вело роз в’я -
зан ня кла со вих за змістом видів соціаль них конфліктів в ін дивідуалізо вані
фор ми; у нерівно му еко номічно му і соціаль но му ста но вищі різних про фе -
сійних груп робітни чо го кла су, що та кож ста ло на за ваді фор му ван ню кла со вої 
солідар ності й роз гор тан ню мас штаб них кла со вих дій, які б охоп лю ва ли не
лише робітників за га лу зе вою чи про фесійною озна кою, а й про ле таріат  за -
галом.

1 Більшість емпірич них досліджень кла со вих уяв лень/об разів (Сlass awareness, 2005; Class
imagery, 2005) сто су ва ли ся робітни чо го кла су; зок ре ма, див.: (Chinoy, 1955; Bott, 1957; Popitz
et al., 1957; Zweig, 1961; Lockwood, 1966, 1989; Savage, 2005). У да но му розділі роз гля дається
про бле ма ти ка кла со вої іден тич ності; про аналіз кла со вих уяв лень пред став ників се ред ньо -
го кла су див.: (Си мон чук, 2003а, сс. 135–174).



На кінець ХХ століття, пе ре ко нав шись, що робітни чий клас ви я вив ся не -
здат ним до ви роб лен ня пе ре дба чу ва но го Мар ксом ре во люційно го рівня свідо -
мості й до реалізації ідеї аль тер на тив но го суспільства і що по сту по во слаб ша -
ють кла со ва ієрархія та кла со ва свідомість, роз ми ва ють ся кла сові уяв лен ня та
іден тич ності, західні соціоло ги по тро ху втра ти ли інте рес до цієї про бле ма ти ки 
(Wallace & Junisbay, 2003). Однак чис ленні свідчен ня того, що рівень кла со вої
свідо мості тісно по в’я за ний із ре аль ни ми змінами в еко номіці2, зі знач ни ми
ко ли ван ня ми ста но ви ща се ред ньо го кла су, пер ма нен тни ми еко номічни ми
кри за ми та спа ла ха ми про тес тної ак тив ності (страй ки авіадис пет черів, шах -
тарів, учи телів тощо), зу мов лю ють відрод жен ня інте ре су до вив чен ня цьо го
пред ме та у 2000-ні. Соціоло ги зно ву виз на ли за важ ли ве відсте жу ва ти ди на -
міку кла со вої свідо мості й ви яв ля ти при чи ни, що на неї впливають.

Інте рес до про бле ма ти ки кла со вої свідо мості у по стсоціалістич них краї нах
зу мов ле ний інши ми суспільни ми й еко номічни ми про це са ми останніх де ся -
тиліть. Вітчиз няні кла сові аналітики (С. Макеєв, О. Ку цен ко, С. Окса мит на,
Н. Ко валіско, О. Си мон чук тощо) вва жа ють, що в си ту ації інсти туціоналізації
капіталістич них відно син, пе ре роз поділу влас ності на за со би ви роб ниц тва,
зрос тан ня нерівності до ходів і життєвих шансів, струк тур ної пе ре бу до ви еко -
номіки (зок ре ма, по ши рен ня но вих/не стан дар тних явищ за й ня тості, влас ти -
вих раніше лише західній еко номіці) та кон сти ту ю ван ня но вої соціаль ної
струк ту ри логічно очіку ва ти по си лен ня кла со вої свідо мості й ко лек тив них дій
на за хист своїх інте ресів. У зв’яз ку з цим ак ту аль ни ми виз нані за вдан ня за -
фіксу ва ти на яв ний рівень кла со вої свідо мості в укр аїнсько му суспільстві та
відсте жу ва ти над алі його ко ли ван ня й чин ни ки, що їх де термінують.

3.1. Ме то до логія, історія і прак ти ка досліджен ня кла со вої свідо мості

3.1. Методологія, історія і практика дослідження
класової свідомості

Термін «кла со ва свідомість» є не одноз нач ним для соціологів різних те о ре тич -
них на прямів3. Нап рик лад, Ерик Олін Райт (Wright, 1997, pp. 492–496), роз -
різня ю чи два ши рокі підхо ди до аналізу кла су — про це су аль ний і струк тур ний,
і тра диції вив чен ня кла со вої свідо мості кла сифікує та ким са мим чи ном. За
Рай том, ці підхо ди різнять ся по яс нен ням того, яким чи ном клас спри чи нює
со ціаль ний конфлікт і соціальні зміни. Струк турні теорії дії фо ку су ють ся на
об’єк тив них умо вах конфлікту — на на борі дій, що де терміно вані ма теріаль ни -
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2 Зміни в еко номіці пе ре дусім по в’я зані з індивідуалізацією праці, зни жен ням ґарантій
 зай нятості й ви ник нен ням різно манітних аль тер на тив них форм організації праці. Док лад -
ніше про ха рак те рис ти ки но вої си ту ації за й ня тості в роз ви не них західних суспільствах див.: 
(Пи кет ти, 2016; Бол тан ски & Кья пел ло, 2011; Wallace & Junisbai, 2003; Vallas, 1999; Cappelli,
Bassi et al., 1997; Edwards, 1979), а в Україні див.: (Ліба но ва, 2014, 2016; Гук, 2014; Но вак &
Овер ко вський, 2011; Че пур ко, 2007).
3 Сто сов но історії кон цеп ту алізації кла со вої свідо мості в су часній західній соціології див.:
(Wright, 1997; Durrenberge, 2001; Wallace & Junisbai, 2003).



ми інте ре са ми пев них кла со вих по зицій і не за лежні від мо ти вацій кон крет них
ак торів. Про це су альні ж теорії зо се ред жу ють ся на суб’єктив них умо вах конф -
лікту — по над усе на іден тич нос тях і смис лах са мих ак торів, які в ньо го за лу -
чені. Тоб то перші є підхо да ми, цен тро ва ни ми на відно си нах, а другі — аґенто-
 цен тро ва ни ми. Звідси й різна кон цеп ту алізація кла со вої свідо мості: при хиль -
ни ки струк тур них підходів зо се ред жені пе ре дусім на про блемі інте ресів, а про -
це су аль них — на про блемі іден тич ності.

Згідно з Рай том (Wright, 1997), «кла со ва іден тичність відси лає до того, яким
чи ном люди роз гля да ють себе як “членів” різних класів»; зреш тою, «вона
скла дається з того, що люди вва жа ють зна чимим в їхньо му житті та що від -
різняє їх від інших» (р. 495). Райт по сту лює два важ ливі ас пек ти вив чен ня цьо -
го пред ме та. (1) «Іден тичність» має коґнітив ний ком по нент (виз на чен ня ін -
дивідом себе в різних сис те мах фор маль ної кла сифікації) та емоційний (суб’єк -
тив на зна чущість цих кла сифікацій у його сис темі смислів, яка фор мується
 через біографічний досвід індивіда в спільно тах і соціальні взаємодії, в яких
втілюється куль тур ний зміст пев них іден тич нос тей). Лю ди на може кла сифіку -
ва ти себе як де мок ра та або рес публікан ця, пред став ни ка робітни чо го або се -
ред ньо го кла су, але це може бути емоційно не зна чи мим ком по нен том її іден -
тич ності. (2) У кла со во му аналізі свідо мості слід бра ти до ува ги й тем по ральні
ас пек ти кла су. Про це су альні підхо ди на го ло шу ють су куп ний вплив суб’єк -
тив но го кла со во го досвіду на фор му ван ня кла со вої іден тич ності; у ній вба ча -
ють ре зуль тат кла со вої траєкторії індивіду впро довж життєвого цик лу — від
того, як він «на вчається» бути чле ном пев но го кла су, на бу ва ю чи відповідну
иден тичність, світог ляд, стиль жит тя, і до транс фор мації кла со вої са мосвідо -
мості у разі зміни кла со вої по зиції, на прик лад, че рез от ри ман ня освіти або за -
по чат ку ван ня влас ної спра ви. «Оскільки смис ли не фор му ють ся і не пе ре тво -
рю ють ся миттєво, щой но лю ди на пе реміщається на нову кла со ву по зицію,
остільки кла со ву іден тичність мож на роз гля да ти як кон цепт, що “звер не ний
на зад, у ми ну ле” (“backward-looking” concept): вона вкорінена і в осо бистій
історії лю ди ни, і в історії соціаль них спільнот» (рp. 495–496).

Струк турні ж підхо ди зо се ред жу ють ува гу на усвідом ленні індивідами кла -
со вих інте ресів, зу мов ле них їхнім по точ ним кла со вим ста но ви щем. Вод но час
таке усвідом лен ня де терміно ва не ча со вим го ри зон том життєвих планів ін ди -
віда. Нап рик лад, кла сові інте ре си робітни ка Мак До на льдса бу дуть більш ста -
більни ми і чітко відповідни ми його нинішній по зиції, якщо він не пла нує у
три валій ча совій пер спек тиві зміню ва ти по са ду і, як наслідок, відповідну кла -
со ву на лежність. Якщо ж він має пла ни не вдовзі от ри ма ти вищу освіту і після
цьо го нове місце ро бо ти, що відповідає по зиції се ред ньо го кла су, тоді його
кла сові інте ре си бу дуть сла бо по в’я зані з по точ ною кла со вою по зицією. Отже,
кла со ва свідомість, струк ту ро ва на на вко ло інте ресів, ґрун тується на очіку ван -
нях щодо май бут ньо го і може, та ким чи ном, роз гля да ти ся як «звер не на впе -
ред, у май бутнє» («forward-looking») (Wright, 1997, p. 496). Крім того, дані чис -
лен них досліджень свідчать, що при фор му ванні кла со вої свідо мості нинішня
кла со ва по зиція індивідів має пріори тет порівня но з по пе реднім кла со вим до -
свідом («звер нен ня у май бутнє» vs «звер нен ня у ми ну ле»). У зв’яз ку з цим рап -
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тові неґативні зміни в життєвій си ту ації (звільнен ня, за гро за без робіття, зни -
жен ня за робітної пла ти тощо) мо жуть відігра ти свою роль в ак ту алізації кла со -
вої іден тич ності й у по глиб ленні усвідом лен ня ре аль них кла со вих інте ресів, а
відтак і при вес ти до підви щен ня рівня кла со вої свідомості.

Згідно з Рай том, кла со ва іден тичність індивідів та усвідом лен ня ними своїх
кла со вих інте ресів інко ли збіга ють ся й по си лю ють одне од но го, але мо жуть та -
кож роз ви ва ти ся в різних на прям ках (останнє на й частіше трап ляється се ред
лю дей, які за зна ли у своєму житті швид кої низхідної чи висхідної мо біль -
ності). Райт (Wright, 1989a, 1997) ствер джує, що, зреш тою, ці два яви ща — кла -
со ва іден тичність індивідів та усвідом лен ня ними кла со вих інте ресів — ста нов -
лять два виміри кла со вої суб’єктив ності, або два види кла со вої свідо мості.

Отже, струк ту ралістська (на сам пе ред мар кс истська) тра диція виз на чен ня
кла со вої свідо мості по в’я за на із трак ту ван ням інте ресів та адек ват ним або  не -
адекватним сприй нят тям їх (що дістає відоб ра жен ня в по нятті «хиб на свідо -
мість»). У ХХ столітті було про ве де но чи ма ло гідних ува ги досліджень кла со вої
свідо мості в рам ках струк ту ралістської па ра диг ми4. Дру гий вимір кла со вої
суб’єкт ності — кла со ва іден тичність — та кож за знав і гли бо ко го те о ре тич но го
опра цю ван ня (пе ре дусім дослідни ка ми немар кс истських на прямів), і ши ро кої
емпірич ної ве рифікації у національ них та міжна род них дослідниць ких про ек -
тах5. До речі, більшість су час них дослідників на ма га ють ся поєдну ва ти струк тур -
ний і про це су аль ний підхо ди в кон крет них досліджен нях кла со вої свідо мості.

Ще один за пи ту ва ний у досліджен нях відповідної те ма ти ки підхід (Rosen -
berg, 1953; Leggett, 1968; Mann, 1973; Ди ли ген ский, 1975) по в’я за ний із при пу -
щен ням, що кла со ва свідомість скла дається з кількох рівнів (стадій, етапів, ас -
пектів) ро зуміння людь ми своїх кла со вих інте ресів, відповідно до яких мож на
оціню ва ти міру ре во люційності свідо мості. Ма буть, на й шир ше виз нан ня на -
бу ла теорія Май кла Мана (Mann, 1973, pp. 24–33) щодо чо тирь ох рівнів зрi -
лості кла со вої свідо мості. Пер ший рівень — кла со ва іден тичність (class iden -
tity) — відоб ра жає сприй нят тя чле на ми кла су їхньої влас ної по зиції у кла совій
струк турі (Ман го во рить про здатність пред став ників робітни чо го кла су іден -
тифіку ва ти себе як клас, виз на ва ти свої інте ре си як кла сові, струк ту ро вані
його особ ли вою рол лю в про цесі ви роб ниц тва). Дру гий рівень — кла со ва опо -
зиція (class opposition) — уміння членів кла су виз на ча ти кла со вих опо нентів че -
рез про ти лежність кла со вих інте ресів (що пе ре дба чає усвідом лен ня від мін -
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4 Нап рик лад: (Лу кач, 2003; Ман хейм, 1992; Грам ши, 1991; Мар ку зе, 2002; Kalleberg &
Griffin, 1980; Wright & Shin, 1988; Wright, 1989a, 1997; Wright & Perrone, 1977). Пе ре важ на час -
ти на досліджень були спря мо вані на аналіз кла со вої свідо мості робітників; се ред них: (Aro -
no witz, 1973; Buttel & Flinn, 1979; Davis, 1986; Fantasia, 1988; Leggett, 1968; Lockwood, 1966,
1989; Lopreato & Hazelrigg, 1972; Marshall, 1983, 1997; Rosenberg, 1953; Sallach, 1974; Thomp -
son, 1963).
5 Як при кла ди досліджень, де реалізо ва но про це су аль ний підхід, див.: (Centers, 1949;
Thomp son, 1963; Hodge & Treiman, 1968; Tajfel & Turner, 1979; Elster, 1982, 1985; Jackman &
Jackman, 1983; Lockwood, 1989; Vanneman & Weber Cannon, 1987; Wright, 1997; Skeggs, 1997,
2004; Savage et al., 2001; Bottero, 2004; Sobel et al., 2004; Surridge, 2007; Levi, 2007).



ності інте ресів робітни чо го кла су від інте ресів кла су капіталістів). Кла со ва
іден тичність і кла со ва опо зиція роз гля да ють ся як рівні, що діалек тич но вза -
ємо діють, підси лю ю чи одна одну. Третій рівень — кла со ва то тальність (class
totality) — віддзер ка лює уяв лен ня членів кла су про усе за гальність як для кож -
но го з них, так і для суспільства за зна че них си ту ацій про ти леж ності інте ресів
та іден тич ності (цей рівень до ся гається, коли працівни ки сприй ма ють влас ну
соціаль но-еко номічну си ту ацію і весь суспільний устрій з кла со вої точ ки зо -
ру). Чет вер тий рівень — соціаль на аль тер на ти ва (alternative society) — пе ре дба -
чає фор му ван ня ідеї ба жа но го суспільно го устрою без кла со во го гноб лен ня та
ар ти ку ляцію ре аль них шляхів його до сяг нен ня (на цьо му етапі робітни ки
ство рю ють і реалізу ють ба чен ня аль тер на тив но го суспільства шля хом ко лек -
тив ної кла со вої бо роть би з капіталістами).

Згідно з Ма ном, пе ре дба чу ва ний Мар ксом рівень «ре во люційної свідо мос -
ті» ви ни кає лише за умов поєднан ня всіх чо тирь ох опи са них рівнів. Отже,
«мар ксизм є теорією ес ка лації свідо мості від пер шо го рівня до чет вер то го.
Свідомість зрос тає мірою того, як робітник співвідно сить свій кон крет ний до -
свід з аналізом шир ших, а потім аль тер на тив них струк тур» (Mann, 1973, p. 13).
Однак Ман вва жає, що кла со ва свідомість бри та нських робітників за зви чай
об ме же на пер шим рівнем і лише іноді до ся гає дру го го. Він пе вен, що мож на
сфор му ва ти кла со вий світог ляд і гру по ву солідарність, але «вель ми ма лой мо -
вірно», що робітни чий клас зда тен са мостійно ви ро би ти аль тер на тив не уяв -
лен ня про нове суспільство. У більшості праць із відповідної те ма ти ки вис лов -
люється дум ка, що стан свідо мості робітни чо го кла су мінли вий у часі й за зви -
чай знач но ни жчий за рівень істин но ре во люційної свідо мості.

Поп ри та кий скеп ти цизм Ман та інші дослідни ки (Mann, 1973; Lopreato &
Hazelrigg, 1972; Wallace & Junisbai, 2003) га да ють, що кла со ву свідомість тре ба
вив ча ти пер ма нен тно, не очіку ю чи по я ви рідкісних «ре во люційних мо ментів»
і ста ну аб со лют но зрілої кла со вої свідо мості (що за зви чай три ва ють, як на го -
ло шу вав ще Маркс, до сить ко рот кий час). Вони вка зу ють на доцільність до -
сліджен ня її ди наміки в не ре во люційні істо ричні періоди: зок ре ма, слід вив ча -
ти при чи ни по си лен ня й ослаб лен ня кла со вої свідо мості, фіксу ва ти ко ли ван -
ня її рівня, іден тифіку ва ти соціальні кла си, що про тис то ять один од но му в
різні періоди. Крім того, ба зові рівні (кла со ва іден тичність і кла со ва опо зиція)
віднос но лег ко дос тупні для емпірич них досліджень і ста тис тич но го аналізу
порівня но з ви щи ми рівня ми (кла со вої то таль ності й ба чен ня соціаль ної аль -
тер на ти ви); по ряд із тим мож ливість емпірич но го вив чен ня їх за кла де на в низ -
ці ве ли ких міжна род них про ектів, у рам ках яких в останні де ся тиліття відбу -
вав ся роз ви ток кон цепції кла со вої свідомості.

Те пер роз глянь мо історію емпірич но го вив чен ня двох на зва них вище видів
кла со вої свідо мості (за Рай том), або пер шо го і дру го го рівнів його зрілості (за
Ма ном) — кла со вих іден тич нос тей лю дей та усвідом лен ня ними про ти леж -
ності кла со вих інте ресів (останнє за зви чай опе раціоналізу ють че рез різно ма -
нітні уста нов ки пред став ників різних класів сто сов но соціаль ної нерівності).
Вони були пред ме том досліджен ня двох ве ли ких міжна род них про ектів. Про -
ект «Соціальні нерівності» (Social Inequality) здійсню вав ся чо ти ри рази (у 1987,
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1992, 1999 і 2009 ро ках) в рам ках Прог ра ми міжна род но го соціаль но го дослi -
джен ня (International Social Survey Programme — ISSP). Про ект порівняль но го
кла со во го аналізу (Comparative Class Analysis Project — CCAP), ґрун то ва ний на
ме то до логії Рай та, мав три хвилі — в 1985, 1987 і 1997 ро ках; його дані уза галь -
не но в книзі Рай та «Class Count» (Wright, 1997).

У цих про ек тах за кла де но при нци по во схо жу ме то до логію аналізу кла со вої
свідо мості з ме тою ви я ви ти: 1) наскільки істот ним є зв’я зок між кла со ви ми по -
зиціями і кла со ви ми іден тич нос тя ми, 2) одна ко вою чи різною мірою пред -
став ни ки капіталістич но го, робітни чо го і се ред ньо го класів усвідом лю ють
свої інте ре си, 3) які особ ли вості аналізо ва них по каз ників у краї нах різно го
типу. Для реалізації та ко го за ду му в ма си ви на зва них про ектів за кла де но змін -
ні, на підставі яких мож на виз на ча ти об’єктивні кла сові по зиції, фіксу ва ти
кла со ву іден тичність і су ди ти про різно манітні уста нов ки щодо соціаль ної не -
рівності. Щоп рав да, про ек ти різнять ся опе раціоналізацією цих змінних6, мас -
шта бом порівняль ної пер спек ти ви (лише 3 краї ни-учас ниці у про екті CCAP і
38 — в ISSP) і ча сом про ве ден ня (пер ший про ект за вер шив ся у 1997 році, а дру -
гий три ває і досі, при чо му така його скла до ва, як «Соціаль на нерівність», по -
вто рюється кожні 10 років и чер го ва хви ля пла нується на 2019-й).

Ба га тий аналітич ний по тенціал про ек ту «Соціальні нерівності» в рам ках
ISSP був реалізо ва ний у низці соціологічних досліджень7. Зав дан ня вив чен ня
кла со вої свідо мості в ньо му було про дик то ва не ба жан ням емпірич ної пе ре -
вірки по ши ре но го у 1980-х ро ках се ред пе ресічних гро ма дян та соціологів сте -
ре о ти пу, ніби си ту ація з кла со вою свідомістю в роз ви не них західних краї нах
різнить ся, а саме: США пред став ля ли як зра зок без кла со во го суспільства, а
Ве ли ку Бри танію, на впа ки, як ви со кою мірою наділену кла со вою свідомістю
націю, з три ва лою історією кла со вих нерівнос тей у ба гать ох сфе рах жит тя — в
освітніх до сяг нен нях, здо ров’ї, ма теріаль них стат ках тощо (Evans, 1993). Ці
узви чаєні об ра зи аме ри ка нської без кла со вості та бри та нської кла со вої роз ме -
жо ва ності пе ревіряли емпірич но у про цесі чо тирь ох хвиль про ек ту, спи ра ю -

3.1. Ме то до логія, історія і прак ти ка досліджен ня кла со вої свідо мості
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6 Кла сові по зиції опе раціоналізо ва но у про екті ISSP за схе мою Ґолдтор па, у про екті
CCAP — за схе мою Рай та; кла сові іден тич ності — із за сто су ван ням за кри то го за пи тан ня та
ме то ди ки спон тан ної іден тифікації відповідно, а соціальні уста нов ки — у про екті ISSP як
дум ки щодо міри соціаль ної нерівності до ходів, спра вед ли вості за робітної пла ти, підтрим ки
по літики пе ре роз поділу до ходів, шансів до сяг нен ня життєвого успіху, видів кла со во го конф -
лікту, а в про екті CCAP — як низ ку за пи тань з анти- та про капіталістич ною спря мо ваністю.
7 Се ред них — вив чен ня кла со вої струк ту ри, свідо мості та по ведінки соціоло га ми Ессе к -
сько го універ си те ту (Marshall et al., 1993), досліджен ня політич ної свідо мості та по ведінки
різних соціаль них класів, здійсне не під керівниц твом Дж. Еван са (Heath et al., 1991; Evans,
1993; Evans & Mills, 1998), зістав лен ня особ ли вос тей політич ної свідо мості про фесіоналів у
різних краї нах дослідниць кою гру пою С. Брин та (Brint, Cunningham, & Lee, 1997), по рів -
няль не досліджен ня соціаль них уста но вок гру пою Р. Джо ве ла (Jowell et al., 1989, 1993, 1998;
Tos et al., 1999), відсте жу ван ня особ ли вос тей кла со вої свідо мості та кла со во го конфлікту ко -
лек ти вом під керівниц твом Дж. Келі та М.Д.Р. Еван са (Kelly & Evans, 1995, 1999), порівнян -
ня кла со вих по зицій та уста но вок щодо соціаль ної нерівності, ролі дер жа ви в реґулю ванні
соціаль но-еко номічної нерівності Я. Делеєм (Delhey, 1999).



чись на єди ний ме то дич ний і вибірко вий диз айн. Коли ж від се ре ди ни 1990-х
років до про ек ту ISSP до лу чи ла ся низ ка по стсоціалістич них країн, умож ли ви -
ло ся з’я су ван ня, якою є си ту ація із кла со вою свідомістю в краї нах, де де ся -
тиліття ми люди пе ре бу ва ли під впли вом іде о логічних га сел про «без кла со ве
суспільство», «кла со ву од норідність», «зглад жу ван ня кла со вих відміннос тей»;
де чин ни ми були при нци пи дер жав но го реґулю ван ня всіх сфер жит тя, суціль -
ної за й ня тості, зрівню ван ня опла ти праці тощо. Емпірич ної пе ревірки по тре -
бу ва ла гіпо те за про те, що за останні два де ся тиліття з по я вою при ват ної влас -
ності, рин ко вих відно син, ви ра же ної май но вої ди фе ренціації у по стсоціа лi с -
тич них суспільствах не тільки скла ли ся про ти лежні кла сові інте ре си та кла сові 
по зиції, а й сфор му ва ла ся кла со во спе цифічна свідомість, схо жа за свої ми ха -
рак те рис ти ка ми із західними аналогами.

З ме тою порівняль но го досліджен ня кла со вої свідо мості в Україні, низці
по стсоціалістич них і західних країн я ви ко рис та ла: 1) дані всіх хвиль про ек ту
«Соціаль на нерівність» у рам ках ISSP, але пе ре важ но 2009 року, в якій Украї на
бра ла участь8, 2) дані Про ек ту порівняль но го кла со во го аналізу (CCAP) 1997
року та омнібуса Інсти ту ту соціології НАНУ 2007-го, 3) ма теріали 155 напів -
струк ту ро ва них інтер в’ю з пред став ни ка ми се ред ньо го і робітни чо го кла су,
про ве де них мною у 2002–2011 ро ках. Ре зуль та ти досліджен ня вик ла де но далі у 
двох сю же тах. По-пер ше, аналіз особ ли вос тей кла со вих іден тич нос тей в укр а -
їнсько му суспільстві на підставі да них ма со вих опи ту вань і гли бин них інтер -
в’ю. По-дру ге, вив чен ня ха рак те ру усвідом лен ня влас них інте ресів пред став -
ни ка ми різних класів у про ек тах ISSP і CCAP, зістав лен ня ре зуль татів яких дає
підста ви для обґрун то ваніших вис новків.

3.2. Кла сові іден тич ності

3.2. Класові ідентичності
Кла со ва іден тичність була пред ме том чис лен них дослідниць ких про ектів.
Озна йом лю ю чись із те о ре ти ко-ме то до логічни ми підхо да ми до її вив чен ня,
мож на ви ок ре ми ти кілька тра дицій — досліджен ня ме ханізму та кри теріїв кла -
со вої самоіден тифікації (Tajfel & Turner, 1986; Jackman, 1983), вив чен ня впли ву
кла со вої іден тич ності на різно манітні ас пек ти по ведінки (Бер гер & Лук ман,
1995; Bourdieu, 1984), з’я су ван ня місця кла со вої іден тич ності се ред інших со ціє- 
таль них іден тич нос тей (Surridge, 2004; Ядов, 1994, 1996; Да ни ло ва, 2004; Ма ке -
ев, Окса мит ная, & Швач ко, 1996; Ма ке ев & Окса мит ная, 2001), ви яв лен ня роз -
поділу кла со вих іден тич нос тей се ред членів суспільства, а та кож зв’яз ку об’єк -
тив но го і суб’єктив но го класів (Centers, 1949; Hodge & Treiman, 1968; Evans,
1993, 1998; Wright, 1997; Ку цен ко, 2003; Му си ез дов, 2004; Окса мит на, 2015), ти -
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8 До аналізу за лу че но дані 24 країн (з-поміж 38 країн, що бра ли участь у хвилі 2009 року).
Для порівняль но го вив чен ня взя то Украї ну, Росію та два угру по ван ня — дев ’ять східно -
євро пе йських країн (Поль ща, Східна Німеч чи на, Бол гарія, Чесь ка Рес публіка, Угор щи на,
Сло вач чи на, Сло венія, Латвія, Естонія) і три над цять західних (США, Австралія, Нова Зе -
ландія, Нор вегія, Швеція, Данія, Фінляндія, Західна Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія, Іспанія,
Пор ту галія, Швей царія, Японія).



по логічний аналіз кла со вих іден тич нос тей у кон крет но му соціумі в цілому й
окре мо се ред пред став ників пев но го кла су (Warner et al., 1949; Ди ли ген ский,
2001; Си мон чук, 2003a,b). Цілес пря мо ва не вив чен ня зв’яз ку кла со вої на леж -
ності та кла со вої іден тич ності в рам ках двох останніх ме то до логічних тра дицій
(кількісної стра тегії й ти по логічно го аналізу) зу мо ви ло за дум мого досліджен ня.

Вивчення зв’язку класової позиції і класової ідентичності: 
кількісна стратегія

Поч ну з тра диції, що кон цен трується на роз поділі кла со вих іден тич нос тей се -
ред членів суспільства і на вимірю ванні сили зв’яз ку кла со вих по зицій та іден -
тич нос тей. Піоне ром цієї тра диції є Ри чард Сен терс (Centers, 1949), кот рий у
се ре дині 1940-х років для досліджен ня кла со вих іден тич нос тей у пе ребігу ма -
со вих опи ту вань за про по ну вав ме тод самоіден тифікації рес пон дентів із чо -
тир ма ка те горіями (ви щий клас, се редній, робітни чий, ни жчий) і про а налізу -
вав роз поділ їх се ред на се лен ня США. За двад цять років ту саму ме то до логію
за сто су ва ли Ро берт Годж і До нальд Трей ман (Hodge & Treiman, 1968), зро бив -
ши вис но вок про те, що рівень крис талізації кла со вої свідо мості відповідає
силі зв’яз ку між «об’єктив ним» і «суб’єктив ним» кла са ми.

Вис нов ки цих соціологів над их ну ли ба гать ох до досліджен ня ана логічної
те ма ти ки. Так, аналіз кла со вої іден тич ності на тих са мих те о ре тич них за са дах
був час ти ною про ек ту вив чен ня кла со вої струк ту ри Ве ли кої Бри танії та ки ми
дослідни ка ми, як Ґордон Мар шал, Го вард Ньюбі, Девід Роуз і Ка роль Воґлер
(Marshall, Newby, Rose, & Vogler, 1993). Згідно з їхніми да ни ми, на прикінці
1980-х років 60% рес пон дентів вва жа ли себе на леж ни ми до пев но го соціаль -
но го кла су, а по над 90% з них змог ли віднес ти себе до кон крет ної кла со вої ка -
те горії. Цю ме то до логію за кла де но та кож у про ект «Соціаль на нерівність» у
рам ках ISSP, і від 1987 року відповідні гіпо те зи вже чо ти ри рази пе ревіря ли ся
у порівняльній міжна родній пер спек тиві. За Джефрі Еван сом (Evans, 1993),
який на ма си вах семи індустріаль них країн хвилі 1987 року дійшов вис нов ку,
що взаємоз в’яз ки між об’єктив ним і суб’єктив ним кла сом (інши ми сло ва ми,
кла со вою по зицією і кла со вою іден тичністю) є силь ни ми в усіх порівню ва них
краї нах (ви нят ком є лише США). Так, рес пон ден ти, чиє за нят тя об’єктив но
кла сифікує їх як пред став ників робітни чо го кла су, мали тен денцію іден ти -
фіку ва ти себе саме з цією ка те горією (хоча се ред них є й ті, хто відно сив себе до 
се ред ньо го кла су, щоп рав да, їх куди мен ше); вод но час більша час ти на рес пон -
дентів, котрі об’єктив но є се реднім кла сом, іден тифіку ва ли себе з від по від ною 
ка те горією. Еванс кон ста ту вав, що у 1987 році більшість західних країн ви -
різня ли ся силь ним зв’яз ком об’єктив но го і суб’єктив но го класів (Eta9 —
близь ко 0,50–0,40), що засвідчує, на його дум ку, крис талізацію кла со вої свідо-

3.2. Кла сові іден тич ності
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9 Коефіцієнт Eta є мірою сили зв’яз ку між дво ма змінни ми, у да но му ви пад ку об’єктив ною 
кла со вою по зицією (не за леж на змінна) і кла со вою іден тичністю (за леж на змінна). Чим
ближ чим є зна чен ня Eta до 1, тим більшою — сила зв’яз ку двох змінних.



мості10. На підставі от ри ма них да них Еванс фор му лює та кий го лов ний вис но -
вок: на прикінці ХХ століття кла си все ще за ли ша ють ся соціаль ни ми ак то ра ми
суспільних про цесів.

Та ко го роду за ко номірності на підтвер джен ня чи спрос ту ван ня ак ту аль нос -
ті кла со во го підхо ду періодич но тес ту ють соціоло ги різних країн. З огля ду
на ба жан ня приєдна ти ся до цих по шуків, українські соціоло ги спо чат ку мали
при єдна ти ся до про ек ту ISSP (з 2008 року), що в підсум ку вмож ли ви ло реа -
лізацію кола за вдань: 1) порівня ти роз поділ кла со вих іден тич нос тей на се лен -
ня в по стсоціалістич но му про сторі (в Україні, Росії та східноєвро пе йських
краї нах) і в еко номічно роз ви не них краї нах За хо ду; 2) про а налізу ва ти особ ли -
вості соціаль ної іден тифікації се ред пред став ників різних класів; 3) виміряти
силу зв’яз ку кла со вих по зицій і кла со вих іден тич нос тей. Як емпірич ну базу
ви ко рис та но дані про ек ту «Соціальні нерівності» 2009 року в рам ках ISSP.
Об’єктивні кла сові по зиції виз на че но за EGP-схе мою11. Кла со ва іден тичність
фіксу ва ла ся че рез співвідне сен ня рес пон ден том себе з однією з шес ти ка те -
горій — ви щий клас, верхній се редній, се редній, нижній се редній, робітни чий
і ни жчий12. На окре мих ета пах аналізу да них три ка те горії се ред ньо го кла су
об’єдну ва лись в одну — «се редній клас».

Ре зуль та ти роз поділу шес ти кла со вих іден тич нос тей се ред членів порівню ва -
них суспільств (відповідно до пер шо го за вдан ня) відоб ра же но в таб лиці 3.1 і на
ри сун ку 3.1. Час тка рес пон дентів, які іден тифіку ва ли себе з ви щим кла сом, у
всіх краї нах мінімаль на — до 1% (на ри сун ку її приєдна но до ка те горії «верх ній
се редній клас»). Найбільш за пи ту ва ною ви я ви ла ся іден тичність «се редній
клас», пред став ле на трьо ма ка те горіями/ве рства ми — верхній, се редній і ниж -
ній се редній кла си. Її су мар на час тка і се ред на се лен ня ста но вить по над по ло ви -
ну вибірки: в Україні (52%), у Росії (62%), у східноєвро пе йських (61%) та в за хід -
них (69%) краї нах. Про те при нци по ва відмінність криється в роз поділі іден тич -
ності «се редній клас» за ве рства ми: час тки рес пон дентів, що відно сять себе до
ве рхньої та се ред ньої верств, на й менш ва го мо пред став лені в Україні порівня но
не тільки із західни ми краї на ми, а й зі східноєвро пе йськи ми. ( Що правда, на явні 
значні варіації в угру по ванні країн Східної Євро пи.) Ка те горію «робітни чий
клас» ви ко рис то ву ва ли для самоіден тифікації не менш як чверть рес пон дентів у
всіх краї нах, при цьо му мак си маль но вона пре зен то ва на в Ук ра їні (38%) і мінi -
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10 Єдина краї на, де цей зв’я зок був зна чи мо ни жчий, — США (Eta=0,30). На підставі цьо го
до хо дять вис нов ку, що кла сові відмінності менш ви ра жені в аме ри канців, ніж у гро ма дян
інших порівню ва них країн, що підтвер джує по всяк денні уяв лен ня та ек спер тну дум ку про
те, що США є суспільством, яке на й мен шою мірою наділене кла со вою свідомістю. 
11 Для по бу до ви EGP-класів ви ко рис та но син так сис Ґарі Ґан зе бу ма 1994 року, що ко н -
струює 10 кла со вих ка те горій. Їх було згру по ва но у п’ять укруп не них класів: служ бо вий (I і
II), проміжний (III і V), дрібні влас ни ки (IVa, IVb і IVc), кваліфіко вані робітни ки (VI) і не -
кваліфіко вані (VIIa і VIIb).
12 У про екті ISSP за пи тан ня фор му люється так: «Більшість лю дей за зви чай відно сять себе
до яко гось соціаль но го кла су. Скажіть, будь лас ка, до яко го кла су відно си те себе Ви?»
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маль но — у західних краї нах (26%). (Про те час тка «суб’є к тивно го робітни чо го
кла су» у західних суспільствах зовсім не однорідна: вона  майже вдвічі вища в
Іспанії (40%), Пор ту галії (37%), Ве ликій Бри танії (39%), США (36%) порівня но
з Данією, Нор вегією, Швецією (18–24%), Японією (19%) і Но вою Зе ландією
(17%).) Ниж чий клас — суб’єктив но найбільший в Україні (9%), а на й мен -
ший — у роз ви не них краї нах За хо ду (4%). Заз на чу, що аналіз роз поділу кла со -
вих іден тич нос тей се ред за й ня то го на се лен ня де мо нст рує в усіх краї нах дещо
мен шу час тку робітни чо го і ни жчо го класів і більшу — се редніх класів.

Ри су нок 3.1. Роз поділ кла со вих іден тич нос тей се ред на се лен ня порівню ва них країн, %

Дже ре ло: дані таб лиці 3.1.

Про те го лов ний дослідниць кий інте рес ста но вить не сам по собі роз поділ
кла со вих іден тич нос тей все ре дині пев но го суспільства, а (відповідно до дру го го
за вдан ня) особ ли вості самоіден тифікації лю дей, які об’єктив но на ле жать до
різ них класів. Дані таб лиці 3.2 і ри сун ка 3.2 відоб ра жа ють те, як у порі в нюваних
краї нах пред став ни ки п’я ти класів (ви ок рем ле них за EGP-схе мою) іден тифіку -
ють свою кла со ву на лежність. (При цьо му под а но іден тифікацію рес пон дентів
із трьо ма кла со ви ми ка те горіями — «ни жчий клас», «робітни чий» і «се редній»;
при чо му в останній ка те горії об’єдна но три ве рстви се ред ньо го кла су; на ри сун -
ку до неї та кож вклю че но «ви щий клас» з час ткою менш як 1%.) Во че вид ню єть -
ся ви раз ний взаємоз в’я зок об’єктив но го і суб’єктив но го класів у всіх порівню -
ва них краї нах. В Україні пред став ни ки об’єктив них кла сів, які при й ня то на зи -
ва ти «се редніми» (це два верхні ряди на ри сун ку кож ної краї ни), — служ бо вий
(верхній се редній клас) і проміжний (нижній се редній) — іден тифіку ють себе
знач но частіше (82% і 65% відповідно) із се реднім кла сом, ніж із робітни чим
(12% і 27%). Своєю чер гою, рес пон ден ти, що об’єктив но посіда ють по зиції ро -
бітни чо го кла су (два нижні ряди), май же вдвічі частіше об и ра ють іден тичність
«робітни чий клас» (61% кваліфіко ва них і 62% не ква ліфіко ва них робітників),
ніж «се редній клас» (29% і 27% відповідно). Дрібні влас ни ки та кож дещо біль -
шою мірою схильні іден тифіку ва ти себе з робітни чим кла сом, ніж із се реднім.
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Звернімо ува гу, що в західних краї нах се ред пред став ників об’єктив них се редніх 
класів (включ но з дрібни ми влас ни ка ми як ста рим се реднім кла сом) та кож пе -
ре важ но за пи ту ва ною для кла со вої іден тифікації є ка те горія «се редній клас»,
тоді як се ред робітни чо го кла су така  однозначність відсут ня: кваліфіко вані та
не кваліфіко вані робітни ки схильні іден тифіку ва ти себе май же одна ко вою мi -
рою як із робітни чим кла сом, так і з се реднім.

Ри су нок 3.2. Зв’я зок кла со вих по зицій і кла со вих іден тич нос тей у порівню ва них
 країнах, %

Дже ре ло: дані таб лиці 3.2.
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Відповідно до треть о го за вдан ня вив ча лась сила зв’яз ку між кла со вою по -
зицією і кла со вою іден тичністю, що вимірюється коефіцієнтом Eta13 (табл. 3.3).
Ви я ви ло ся, що зна чен ня Eta дос тат ньо ви со ке в усіх краї нах; при чо му в плані
іден тифікації із робітни чим кла сом в Україні воно вище (0,41), ніж у Росії (0,32), 
східноєвро пе йських (0,36) і західних (0,34) краї нах. Логічно при пус ти ти, що
зв’я зок між іден тифікацією з робітни чим кла сом і відповідною об’єктив ною
кла со вою по зицією тісніший у краї нах, що ма ють ве ли кий індустріаль ний сек -
тор і тра диції іде о логічно го доміну ван ня робітни чо го кла су в не дав ньо му істо -
рич но му ми ну ло му (саме тому українські робітни ки знач но мен шою мірою, ніж 
західні, схильні об и ра ти для себе «чужі» номінації, на прик лад «се редній клас»).
По яс нен ня того, що в Україні порівня но із західни ми краї на ми сильнішим ви я -
вив ся зв’я зок іден тич ності «се редній клас» з відповідни ми кла со ви ми по зи ція -
ми (Eta = 0,44 і 0,38), ще має бути знай де но. 

Отже, дані про ек ту «Соціаль на нерівність» 2009 року в рам ках ISSP да ють
змо гу сфор му лю ва ти кілька кон ста тацій. (1) В усіх порівню ва них краї нах
рес пон ден ти мис лять себе у кла со вих ка те горіях (при наймні 99% у по ст со -
ціа лістич них краї нах і 82% в західних співвіднес ли себе з пев ною ка те го -
рією), при цьо му ка те горія «се редній клас» є на й за пи ту ванішою в суспіль -
ствах різно го типу. (2) Більш як три чверті пред став ників се редніх класів і
близь ко двох тре тин робітни чо го кла су іден тифіку ва ли себе з відповідни ми
кла со ви ми по зиціями. (3) Зв’я зок між об’єктив ним і суб’єктив ним кла са ми
ви я вив ся до волі силь ним в усіх краї нах (при чо му в по стра дянській Україні
він ви щий, ніж у се ред ньо му в роз ви не них західних суспільствах). Згідно з
тра дицією інтер пре тації да них у за яв леній ме то до логії, ви яв лені за ко номір -
ності свідчать, по-пер ше, про те, що пе ре важ на час ти на гро ма дян усіх по рів -
ню ва них країн цілком адек ват но усвідом лює свою кла со ву по зицію, а отже,
мож на го во ри ти про сфор мо ваність пер шо го рівня кла со вої свідо мості (в
термінах Мана) і про кри с талізацію кла со вої свідо мості (за Еван сом); по-
 дру ге, про ре ле вантність по нят тя «клас» і, відповідно, кла со во го підхо ду для
аналізу су час них суспільств.

Однак у цієї ме то до логії є кри ти ки, що бе руть під сумнів, приміром, спосіб 
емпірич но го вимірю ван ня кла со вої іден тич ності в про екті ISSP, бо вва жа -
ють, що він може неґатив но впли ва ти на адек ватність вис новків. Так, в ан -
кеті для ви яв лен ня суб’єктив но го кла су ста вить ся ли шень одне за пи тан ня;
шка ла має за кри тий набір ка те горій; за пи тан ня дає змо гу «зня ти» тільки коґ- 
нi тив ний ас пект іден тифікації, але не емоційний. Інши ми сло ва ми, це за пи -
тан ня не дає змо ги виз на чи ти, наскільки об ра на кла со ва ка те горія суб’єктив -
но зна чи ма для рес пон ден та й, тим паче, не ви яв ляє смислів, що сто ять за
нею. При цьо му на підставі відповідей на дане за пи тан ня роб лять вель ми
сміли вий вис но вок — про крис талізацію кла со вої свідо мості в суспільстві.
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13 Eta є мірою сили зв’яз ку між дво ма змінни ми, у да но му ви пад ку об’єктив ною кла со вою
по зицією (не за леж на змінна) і ка те горією самоіден тифікації «робітни чий клас» / «се редній
клас» (за леж на змінна). Чим ближ чим є Eta до 1, тим більшою — сила зв’яз ку двох змінних. 



Во че вид нюється не обхід ність тріанґуляції от ри ма них да них і за сто су ван ня
більш тон ких ме то дич них інстру ментів для вив чен ня кла со вої іден тич ності в
ма со вих опи ту ван нях (на прик лад, відкри тих за пи тань і ме то ди ки спон тан -
ної іден тифікації Рай та14).

Зок ре ма, вда лу пе ревірку мож на здійсни ти на підставі да них Світла ни Ок -
са мит ної (2014, 2015), кот ра вив ча ла кла со ву самоіден тифікацію на се лен ня
Украї ни із за сто су ван ням відкри то го за пи тан ня «До яко го кла су чи ве рстви
Ви мог ли б себе віднес ти?» (табл. 3.4 і рис. 3.3). Її ре зуль та ти мож на трак ту ва -
ти, ма буть, на ко ристь надійності вик ла де них вище да них. По-пер ше, навіть
без підка зок у за пи танні рес пон ден ти не відчу ва ли труд нощів із соціаль ною
іден тифікацією, про що свідчить не ве ли ка час тка (близь ко 3%) тих, хто ва -
гав ся з відповіддю. По-дру ге, у 2014 році се ред за й ня тих 78% тих, хто відповів 
на відкри те за пи тан ня, опи са ли себе в тих са мих ка те горіях, що й у за кри то -
му за пи танні в про екті ISSP, а саме: се редній клас (43%), робітни чий клас
(25%), ни жчий (9%), ви щий/верхній се редній клас (1,3%). Факт, що ве ли ка
час ти на (68%) рес пон дентів без підказ ки віднес ли себе до се ред ньо го і ро біт -
ни чо го класів, свідчить про те, що ці ка те горії мож на роз гля да ти як суб’єк -
тив но зна чимі для них. По-третє, вто рин ний аналіз да них ви яв ляє ту саму за -
ко но мір ність щодо зв’яз ку кла со вої по зиції15 і кла со вої іден тич ності, що й у
про екті ISSP, а саме: пред став ни ки се ред ньо го та проміжно го класів і дрібних 
влас ників схильні іден тифіку ва ти себе із се реднім кла сом, а робітни ки — з
робіт ни чим кла сом (табл. 3.5). Щоп рав да, зв’я зок кла со вих по зицій із ка те -
горією «робітни чий клас» знач но сильніший (Eta = 0,46), ніж з ка те горією
«се редній клас» (Eta = 0,26). По яс нюється це, ма буть, тим, що се ред пред -
став ників се ред ньо го кла су (спеціалістів) крім ка те горії «се редній клас» за -
пи ту ва ною є й ка те горія «інтеліґенція», се ред проміжно го кла су (служ бов -
ців) — відповідна ка те горія «служ бовці», а се ред дрібних влас ників — «під -
при ємець».

Крім того, кла со ва іден тифікація є до волі рух ли вою — як під впли вом зміни
індивідами об’єктив них кла со вих по зицій про тя гом жит тя, так і че рез по я ву но -
вих кла со вих ка те горій у суспільно му дис курсі. Порівнян ня відповідей 2000 і
2014 років уви раз нює такі трен ди зміни кла со вої самоіден тифікації українців за
14 років (табл. 3.4 і рис. 3.3). По-пер ше, доміну валь на на по чат ку 2000-х років
умов но «ра дя нська» схе ма соціаль ної самоіден тифікації, коли близь ко 60% за й -
ня тих відно си ли себе до ти по вих для ра дя нсько го періоду ка те горій (робітни -
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14 При опра цю ванні цієї ме то ди ки Райт (Wright, 1997) ви хо дить із при пу щен ня, що спон -
танні відповіді вка зу ють на більшу зна чимість кла со вої іден тич ності, ніж при му со вий ви -
бір; це дає змо гу ство ри ти змінну «іден тичність робітни чо го/се ред ньо го кла су», що відоб ра -
жає і пізна вальні, і емоційні ас пек ти іден тич ності. 
15 Кла сові по зиції в омнібусі КМІС 2014 року іден тифіко ва но мною на підставі відповіді
рес пон дентів на за пи тан ня про їхній основ ний рід за нят тя і згру по ва но в чо ти ри ка те горії:
се редній клас (спеціалісти), проміжний клас (служ бовці), дрібні влас ни ки (ті, що за й ма -
ють ся індивіду аль ною тру до вою діяльністю; підприємці, що ма ють влас ну спра ву, і фер ме -
ри), робітни чий клас (робітни ки та сільсько гос по дарські робітни ки).



чий клас, се ля ни, служ бовці, інтеліґенція)16, по сту пається місцем по стра дян -
ській/про західній суб’єктивній стра тифікації, зо се ред женій на вко ло се ред ньо -
го кла су (Окса мит на, 2014, 2015). По-дру ге, се ред за й ня тих спос те ріга ється май -
же три ра зо ве зрос тан ня самоіден тифікації рес пон дентів із се реднім кла сом —
від 16% у 2000 році до 43% у 2014-му17 — і вод но час істот не змен шен ня само іден -
тифікації з робітни чим кла сом (від 34% до 25%), служ бов ця ми (від 11% до 3%) і
се ля на ми (від 7% до 2%). Настільки суттєве  ско рочення час тки тих, хто іден -
тифікує себе з робітни чим кла сом, Окса мит на (2014) вва жає наслідком як ре -
аль но го ско ро чен ня про мис ло во го ви роб ниц тва, так і оста точ но го відхо ду в
 минуле ра дя нської іде о логії, істот но го зву жен ня ролі та впли ву ко муністич ної
партії в укр аїнсько му суспільстві, що, раз ом із тим, не при ве ло до по я ви по туж -
них, впли во вих не ко муністич них лівих по літич них сил, здат них підтри му ва ти
та впли ва ти на кла со ву самоіден тифіка цію робітників.

Таб ли ця 3.4.  Ди наміка соціаль но-кла со вої самоіден тифікації на се лен ня в Україні
(2000–2014 роки) за відповідями на відкри те за пи тан ня: 
«До яко го кла су чи ве рстви Ви мог ли б себе віднес ти?», %

Клас / ве рства
Се ред усьо го на се лен ня

Се ред за й ня тих на мо мент
опи ту ван ня

2000 2014 2000 2014

Се редній клас 14 35,7 16 43,1

Робітни чий клас 28 18,2 34 24,5

Ниж чий клас 13 12,6 11  8,7

Інтеліґенція  6  5,7  8  8,5

Бідні / зли денні –  9,1  1  4,8

Служ бовці  7  2,5 11  3,4

Се ля ни 12  2,5  7  1,8

Підприємці  2  0,7  3  1,7

Керівни ки  1 –  1 –

Ви щий / верхній се редній клас –  0,9  1  1,3

Пенсіоне ри / без робітні –  9,3 –  0,4

До жод но го кла су / Важ ко відповісти 15  2,7  8  1,8

Кількість рес пон дентів 3100 3338 1490 1425

Дже ре ла:  дані 2000 року з омнібуса Інсти ту ту соціології НАН Украї ни; дані 2014 року з омнібуса
Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології (зва жені на weight).
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16 Згідно з да ни ми Олексія Мусієздо ва (Му си ез дов, 2004), в 1990-ті кла со ва самоіден ти -
фікація на се лен ня в Україні (виміряна у про екті «Став лен ня до змін», реалізо ва но му Інсти ту -
том соціології НАНУ в 1993, 1995 і 1998 ро ках, за до по мо ги відповідей на за кри те за пи тан ня
«До якої із соціаль них груп Ви на ле жи те?») була до сить стабільною: близь ко двох тре тин  ре -
спондентів іден тифіку ва ли себе з робітни ка ми (38%), інтеліґенцією (22%) і се ля на ми (16%).
17 Час тки за й ня тих рес пон дентів, котрі іден тифіку ють себе із се реднім кла сом, до волі
близькі у разі ви ко рис тан ня різних ме то дич них при й омів: згідно з да ни ми моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАНУ, на пря ме за пи тан ня «Чи мог ли б Ви віднес ти себе до се ред ньо го 
кла су в Україні?» у 2014 році «так» відповіли 43%.



Ри су нок 3.3. Ди наміка соціаль но-кла со вої самоіден тифікації за й ня то го на се лен ня 
в Україні (2000–2014 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 3.4.

Ре зуль та ти досліджен ня Ольги Ку цен ко (2003) та кож свідчать як про го -
товність українців опи су ва ти себе та інших у кла со вих термінах, так і про ди -
наміку їхньої соціаль ної самоіден тифікації на межі століть. У цей період се ред
пред став ників різних струк тур них по зицій, з од но го боку, відтво рю ва ли ся со -
ціальні іден тич ності та солідар ності, ха рак терні для ра дя нсько го суспільства
(робітни ки, се ля ни, інтеліґенція та служ бовці), з іншо го — зрос та ла ціннісна
самоіден тифікація з но ви ми гру па ми (підприємця ми, фер ме ра ми, про фе сіо -
на ла ми)18. Ви ок ре мив ши чо ти ри найбільш ви ра жені в соціаль но му про сторі
Украї ни по чат ку 2000-х кла сові утво рен ня (підприємці, інтеліґенція, робітни -
ки та се ля ни-фер ме ри), Ку цен ко по ка за ла істотні відмінності їх як у ха рак те -
рис ти ках тру до вих відно син, про фесійної на леж ності, ре сур сно го по тенціалу
та життєвих шансів, так і в по каз ни ках ціннісно-гру по вої іден тифікації і со -
ціаль ної свідо мості (індивідуалізму / ко муніта риз му, за до во ле ності вклю че -
ністю до суспільства й відда чею суспільства, сприй нят тя соціаль них конф -
ліктів). Тим са мим ре зуль та ти досліджен ня де мо нстру ють, що ста нов лен ня
но вих соціаль них груп, що про тис то ять одна одній у бо ротьбі за ре сур си та
життєві шан си, на бу ва ло відповідно го відоб ра жен ня в ма совій свідо мості. Во -
но, в термінах Ірини По по вої (2000), по сту по во міфо логізу ва ло ся і закріплю -
ва ло ся у стійких фор мах «по всяк ден них іде о логій», пе ре тво рю ю чись на чин -
ник утво рен ня но вих мак ро соціаль них солідар нос тей, опо зицій та відпо від -
них соціаль них прак тик.

3.2. Кла сові іден тич ності
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18 Ціннісно-гру по ва самоіден тифікація фіксу ва ла ся на підставі відповідей на за пи тан ня:
«Чи ба га то у Вас спільно го в по гля дах із та ки ми гру па ми лю дей: ве ли ки ми влас ни ка ми,
підприємця ми, керівни ка ми, про фесіона ла ми, інтеліґенцією, дрібни ми служ бов ця ми, ква -
ліфіко ва ни ми і не кваліфіко ва ни ми робітни ка ми, се ля на ми і фер ме ра ми?».



Таб ли ця 3.5.  Зв’я зок кла со вих по зицій і соціаль них іден тич нос тей се ред
 зайнятих рес пон дентів за відповідями на відкри те за пи тан ня: 
«До яко го кла су чи ве рстви Ви мог ли б себе віднес ти?», %

Кла со ва по зиція

Соціаль но-кла со ва іден тифікація

салк йінде ре
С

салк йи чин
тібо

Р

салк йи ч
жи

Н

и ня ле
С

іцво б
жул

С

яіцнеґіле
тнІ

іц
мєирпді

П

йінхрев / йи
 щи

В
салк йінде рес

інне дилз / інді
Б

 зеб / и реноісне
П

-
ін

тібор

и
 та закс о к

жа
В

Се редній клас 50,7 5,8 8,5 0,2 4,4 23,1 0,0 2,9 2,7 0,2 1,5

Проміжний клас 55,4 10,8 7,2 1,6 12,0 5,2 0,0 0,8 5,6 0,4 0,8

Дрібні влас ни ки 58,5 6,7 5,5 2,4 0,6 6,7 14,6 0,0 2,4 0,6 1,8

Робітни чий клас 28,6 47,8 10,5 2,8 0,0 0,3 0,0 0,7 6,5 0,5 2,3

За га лом 43,1 24,5 8,8 1,8 3,4 8,5 1,7 1,3 4,8 0,4 1,8

Коефіцієнт Eta  0,26  0,46  0,06 0,08  0,24  0,35  0,36  0,10  0,19  0,14  0,10

Кількість рес пон дентів 615 349 125 26 49 121 24 18 68 6 25

Дже ре ло:  дані омнібуса Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології 2014 року (зва жені на
weight).

Отже, зістав лен ня да них цілої низ ки емпірич них досліджень кла со вої само -
іден тифікації, от ри ма них з ви ко рис тан ням різних ме то дич них інстру ментів
(зок ре ма, за кри то го і відкри то го за пи тань), дає підста ви для впев неніших вис -
новків сто сов но того, що в Україні 1) люди справді го тові роз гля да ти себе у
кла со вих ка те горіях, 2) при цьо му найбільш за пи ту ва ни ми є ка те горії «се -
редній клас» і «робітни чий клас», 3) зв’я зок між кла со ви ми по зиціями і кла со -
ви ми іден тич нос тя ми до волі силь ний (Eta по над  0,40).

Типологічний аналіз класових ідентичностей: якісна стратегія

Нас туп ний етап досліджен ня (з ви ко рис тан ням ме то ду гли бин но го інтер в’ю)
був за ду ма ний, щоб уточ ни ти, до пов ни ти або спрос ту ва ти дані ма со во го опи -
ту ван ня. Дослідницькі за вдан ня по ля га ли, по-пер ше, в ко нстру ю ванні ре аль -
них ти по логій, яки ми ко рис ту ють ся люди робітни чо го і се ред ньо го кла су для
опи су соціаль но го устрою укр аїнсько го суспільства і влас ної кла со вої по зиції;
по-дру ге, в аналізі кри теріїв кла со вої самоіден тифікації та дже рел кла со вих
відміннос тей; по-третє, в ре ко нстру ю ванні ме ханізму кла со вої іден тифікації.
(У цьо му розділі под а но ре зуль та ти досліджен ня лише сто сов но пер шо го за -
вдан ня щодо ти по логій самоіден тич нос тей.)

Для реалізації цих за вдань було ви ко рис та но ма теріали серії зор ганізо ва них
мною напівструк ту ро ва них гли бин них інтер в’ю. Пер шу серію інтер в’ю з пред -
став ни ка ми се ред ньо го кла су про ве де но 2002 року (40 інтер в’ю) і те о ре тич но
осмис ле но в мо ног рафії «Се редній клас: люди і ста ту си» (Си мон чук, 2003а).
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Дру гу серію інтер в’ю з пред став ни ка ми різних груп робітни чо го кла су здійсне -
но у 2005–2006 ро ках (35 інтер в’ю). Тре тю серію інтер в’ю з людь ми се ред ньо го 
і робітни чо го класів реалізо ва но у 2010–2011 ро ках у рам ках кур су «Аналіз
якісних да них в соціології» для маґістрів Київсько го національ но го універ си -
те ту ім. Та ра са Шев чен ка (80 інтер в’ю).

У пе ребігу інтер в’ю ви ко рис та но такі ме то дичні при й о ми: 1) ме то ди ка
спон тан ної іден тифікації Рай та19; 2) роз повідь рес пон ден та про кла сові уяв -
лен ня й іден тич ності, сти муль о ва на за пи тан ням про «уяв ну соціаль ну дра би -
ну»20; 3) кон тент-аналіз на ра тив ної час ти ни інтер в’ю, де фіксу ва ло ся, в яких
ка те горіях рес пон ден ти опи су ють себе та свої суспільні відно си ни. Зібрані ко -
лекції інтер в’ю містять ба га ту інфор мацію, на підставі якої були ско нстру йо -
вані дві ти по логії кла со вих іден тич нос тей — пред став ників се ред ньо го і ро -
бітни чо го класів.

Типологія класових ідентичностей серед представників середнього класу
Се ред пред став ників трьох верств се ред ньо го кла су (ве рхньої, се ред ньої та ни ж -
ньої), ди фе ренційо ва них мною на підставі об’єктив них кри теріїв (за нят тя і
ма теріаль но го ста ту су), було виділено три основні типи кла со вих іден тич нос -
тей (док лад но див.: (Си мон чук, 2003а, 2014с)).

Тип «західний се редній клас». Носіями цьо го типу є люди ве рхньої ве рстви се -
ред ньо го кла су; він пред став ле ний підприємця ми се ред ньо го рівня,  топ-мене -
джерами й ви со кок валіфіко ва ни ми фахівця ми ве ли ких підприємств та орга н i -
зацій, де ржслуж бов ця ми се ред ньо-ви со кої лан ки та ін. Вони іден тифіку ють се -
бе з «по вноцінним се реднім кла сом у західно му його ро зумінні». Підґрун тям
для та кої іден тифікації є са мо оцінка рес пон ден та ми своїх про фесійно-ква ліфi -
ка ційних і ма теріаль них ре сурсів як до сить ви со ких і цілком порівнян них, на їх -
ню дум ку, з ха рак те рис ти ка ми західно го се ред ньо го кла су (се ред яких — ста біль -
на тру до ва по зиція, ви со кий ма теріаль ний рівень, чіткі кар’єрні пер спек ти ви).
Ця іден тичність є для її носіїв емоційно по зи тив ною і суб’єктив но за довіль ною.

Тип «укр аїнський се редній клас» ви яв ле ний го лов ним чи ном се ред пред став -
ників се ред ньої ве рстви се ред ньо го кла су; це — дрібні підприємці, про фе со р -
сько-вик ла даць кий склад ВНЗ, ви со кок валіфіко вані на укові співробітни ки,
де ржслуж бовці се ред ньої лан ки, учи телі при ват них гімназій, лікарі, що ма ють
при ват ну прак ти ку або пра цю ють у при ват них ме дич них за кла дах. Вони спон -
тан но й упев не но іден тифіку ють себе із се реднім кла сом, про те за стеріга ють
щодо його національ ної спе цифіки — «за укр аїнськи ми стан дар та ми», «за на -
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19 Ме то ди ка вклю чає чо ти ри за пи тан ня: «Чи є, на Ваш по гляд, кла си в Україні? Якщо є, то
які? До яко го кла су (з на зва них Вами) Ви відно си те себе? Якщо за про по ну ва ти набір з чо -
тирь ох класів (ви щий клас, се редній, робітни чий, ни жчий), до яко го з них Ви мо же те від -
нес ти себе?» Де таль но про ме то ди ку див.: (Wright, 1997, pp. 495, 507–516).
20 Фор му лю ван ня за пи тан ня: «Уявіть собі, що на щаб лях пев ної “дра би ни” роз та шо вані
люди з різним ста но ви щем у суспільстві: на на й ниж чо му щаблі (1) — ті, хто має на й ниж че
ста но ви ще, а на на й ви що му (7) — ті, хто має на й ви ще ста но ви ще. На яко му з цих щаблів Ви
по ста ви ли б себе?»



ши ми (укр аїнськи ми) мірка ми». Ця спе цифіка, на дум ку рес пон дентів, зу мов -
ле на дефіцитністю важ ли вих еле ментів, що ха рак те ри зу ють по вноцінний се -
редній клас, — не стабільністю їхньо го про фесійно го й еко номічно го ста но ви -
ща, відсутністю фіна нсо вих на ко пи чень, не дос татнім рівнем та якістю жит тя.
В пе ребігу інтер в’ю пред став ни ки се ред ньої ве рстви де мо нстру ють ви со ку мо -
ти вацію до сяг нень, уста нов ку на са мо ре алізацію і віру в оптимістич ний роз ви -
ток мак ро е ко номічної си ту ації в країні. Іден тичність «се редній клас» є для них 
емоційно зна чу щою і ба жа ною, сти му лю ю чи пе ре тво рен ня їх на еко номічно
стабільний се редній клас західно го зразка. 

Тип «не узгод же ний се редній клас» влас ти вий пред став ни кам ни жньої ве рст -
ви об’єктив но виз на че но го се ред ньо го кла су; йдеть ся про фахівців бюд жет ної
сфе ри (вчи телі, лікарі, на укові співробітни ки, де ржслуж бовці й керівни ки се -
ред ньої лан ки) та са мо зай ня тих у різних сек то рах еко номіки. Для носіїв цьо го
типу ха рак тер на відсутність чіткої соціаль но-кла со вої іден тифікації. При чи -
ною цьо го є більш чи менш чітке усвідом лен ня не кон сис тен тності влас них по -
зицій у різних вимірах соціаль ної стра тифікації: з од но го боку, їм влас тиві
 досить ви сокі са мо оцінки про фесійно-освітньо го ста ту су, які є по тенційною
під ста вою для іден тифікації себе із се реднім кла сом; з іншо го боку, ви со кий
про фесійний ста тус не є підкріпле ним відповідним ма теріаль ним ста ту сом і
суспільним пре сти жем, що вне мож лив лює для них відне сен ня себе до по вно -
цінно го се ред ньо го кла су21. Усвідом лен ня ста тус ної не узгод же ності (дис ба -
ланс інвес тицій і ви на го род) при зво дить до соціаль ної деп ри вації: рес пон ден -
ти вва жа ють себе не до оп ла чу ва ни ми, а не спра вед ли во низ ь ка опла та праці
вка зує на не прес тижність про фесійної діяль ності, пе ре тво рю ю чись на дже ре -
ло неґатив но го соціаль но го са мо по чут тя. Спон тан но з ка те горією «се редній
клас» вони або не іден тифіку ють себе (вис лов лю ю чи впев неність, що пре тен -
ду ва ти на та кий ста тус вони поки не мо жуть), або відно сять до ни жньо го се -
ред ньо го кла су, і це, як пра ви ло, ста но вить неґатив ну іден тичність. Пред став -
ни ки цьо го типу рад ше схильні за пе ре чу ва ти на явність в Україні по вноцінно -
го середнього класу. 

Та ким чи ном, тип іден тич ності у пред став ників різних верств се ред ньо го
кла су за ле жить від міри збігу їхніх са мо оцінок ма теріаль но го і про фесійно-
 освітньо го ста но ви ща. Істот ний незбіг ста тус них са мо оцінок у різних ієрар -
хіях у рес пон дентів ни жньо го се ред ньо го кла су при зво дить до суб’єктив ної
не мож ли вості звес ти воєдино своє ста но ви ще в суспільстві, чим по яс нюється
відсутність чіткої соціаль но-гру по вої іден тифікації. Си ту ація ж зістав ності
об’єк тив них ха рак те рис тик (ба ланс до хо ду і про фесійно-освітньо го ста ту су)
спри чи няється до крис талізації соціаль но го ста ту су й по зи тив но впли ває на
про цес соціаль ної самоіден тифікації. Так, пред став ни ки се ред ньої ве рстви
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21 Факт, що пред став ни ки ни жньої ве рстви се ред ньо го кла су є носіями не узгод же них ста -
тусів, уви раз нюється при відповіді на за пи тан ня про са мо виз на чен ня на соціальній «дра -
бині»: рес пон ден ти про по ну ва ли іден тифіку ва ти свій ста тус окре мо на двох різних «дра би -
нах», що окре мо оціню ють їхні ма теріаль ний і про фесійно-освітній ста ту си.



іден тифіку ють себе із се реднім кла сом «за укр аїнськи ми стан дар та ми», а ве рх -
ньої ве рстви — з «по вноцінним (західним)» се реднім кла сом. Саме ці соціальні 
гру пи утво рю ють ядро се ред ньо го кла су і за об’єктив ним ста но ви щем, і за
суб’єктив ним відчут тям, про те кон цен трація їх в укр аїнсько му суспільстві за -
ли шається не знач ною (за різни ми оцінка ми, не більш як 20% на се лен ня). Той
факт, що з боку пред став ників ве рхньої та се ред ньої верств по нят тя «се редній
клас» ак тив но за пи ту ва не при самоіден тифікації, підтвер джує вис нов ки де я -
ких соціологів (Ди ли ген ский, 2001, сс. 80–81), згідно з яки ми нові уяв лен ня
на й ак тивніше опа но ву ють люди, доб ре адап то вані, наділені силь ною мо ти -
вацією успіху в рам ках інсти туціональ них уста нов. Ці рес пон ден ти саме такі:
орієнто вані на кар’єру, при чо му ро би ли її (чи пла ну ва ли зро би ти) і за ра дя н -
ських часів, став ля чись до цьо го дуже інстру мен таль но і праг ма тич но, відвер то
за яв ля ю чи, на прик лад, що всту па ли в партію суто за ра ди кар’єри. Нині са -
моіден тифікація із соціаль ною ка те горією «се редній клас», наділе ною в гро -
мадській думці по зи тив ним мо дер ним змістом, важ ли ва для них як виз нан ня
про фесійно го і життєвого успіху. При чо му по тре ба лю ди ни в соціогру повій са -
моіден тич ності тим сильніша, чим ре зуль та тивніша її про фесійна діяль ність. 

Слід за зна чи ти, що ця ти по логія, ско нстру йо ва на мною на по чат ку 2000-х
років у пе ребігу аналізу пер шої серії інтер в’ю, не за зна ла змін і в 2010-х, під час 
треть ої серії інтер в’ю ван ня. Зміни ла ся, хіба що, кількісна пред став леність цих
типів се ред рес пон дентів: на й ма совішим ти пом усе ще за ли шається нижній
се редній клас (носії не узгод же них ста тусів), про те впев неніше пред ’яв ля ють ся 
іден тич ності «західно го» та «укр аїнсько го» се ред ньо го кла су. Як і раніше, не
ви яв ле но при кладів спон тан ної іден тифікації себе з робітни чим кла сом (що
ста но ви ло близь ко тре ти ни ви падків се ред пред став ників об’єктив но го се ред -
ньо го кла су під час ма со во го опи ту ван ня). Крім того, досвід інтер в’ю ван ня по -
ка зав, що не всі рес пон ден ти схильні уяв ля ти соціаль ну струк ту ру суспільства і 
виз на ча ти себе в кла со вих термінах, про по ну ю чи свої кла сифікації й номінації 
самоіден тифікації (на прик лад, за мірою са мо ре алізації, за рівнем суб’єктності
у своїй життєдіяль ності та гро ма дсько му житті).

Типологія класових ідентичностей серед представників 
робітничого класу
У пе ребігу аналізу текстів інтер в’ю з пред став ни ка ми робітни чо го кла су зафік -
со ва но три типи кла со вих самоіден тич нос тей. Ко жен із типів влас ти вий як ви -
со кок валіфіко ва ним, так і не кваліфіко ва ним робітни кам.

Тип «робітни чий клас». Сло ва «робітни чий клас» і «робітни ки» рес пон ден ти
не час то вжи ва ли спон тан но (без підказ ки інтер в’юєра) у відповідь на за пи тан -
ня про кла со ву на лежність. Кон текст вжи ван ня свідчить, що для носіїв та ко го
типу іден тич ності ці ка те горії озна ча ють не лише тру до ву по зицію («за й ня тий
фізич ною пра цею», «лю ди на робітни чої про фесії»), а й усвідом лен ня кла со во -
го конфлікту з пред став ни ка ми інших класів, в яко му вони про тис тав ля ють
себе («трудівників», «ви роб ників») — їм («ха зя ям, олігар хам, па ра зи там, дар -
мої дам»). Цей тип іден тич ності влас ти вий робітни кам стар шо го віку, що на бу -
ли тру до во го досвіду в ра дя нський період і про дов жу ють пра цю ва ти на ве ли -

3.2. Кла сові іден тич ності

207



ко му підприємстві, нос тальґують за ра дя нським індустріаль ним ми ну лим. В
іншо му ви пад ку ка те горію «робітни чий клас» ви ко рис то ву ва ли для са мо о пи су 
робітни ки (не за леж но від віку), за лу чені до про фспілко во го руху як ак тивісти
з досвідом страй ко вої ак тив ності. В обох ви пад ках їхня іден тичність має рад ше 
неґатив ну мо дальність: вони вис лов лю ють дум ку про низ ь ку куль ту ру су час -
них робітників, не за хи щеність їх, па сивність і не кон солідо ваність.

Тип «се редній клас». Його пред став ни кам влас ти ва спон тан но пред ’яв лю ва -
на іден тичність із се реднім кла сом; при цьо му про на лежність до робітників
вони не лише не зга ду ють упро довж усьо го інтер в’ю, а й іґно ру ють навідні за -
пи тан ня інтер в’юєра. Мож на ви ок ре ми ти кілька зна чень, у яких по нят тя «се -
редній клас» вжи ва ли рес пон ден ти-робітни ки. В од но му зна ченні його ви ко -
ри с то ву ють як си нонім виз на чень «нор мальні», «зви чайні», «про сті» люди,
«та кі, як усі», «як більшість». При цьо му відне сен ня себе до се ред ньо го кла су
не за ле жить від се ред ньо го ма теріаль но го ста но ви ща (таку іден тичність при -
влас ню ють навіть ті, хто залічив себе до бідних верств на се лен ня). Іден тифіку -
ю чи себе із се редніми ве рства ми, робітни ки рад ше втіша ють ся ти повістю цієї
по зиції, ніж вис лов лю ють тим са мим за до во леність до сяг ну тим ста ту сом. В ін -
шо му зна ченні «се редній клас» — це люди більш-менш ма теріаль но за без пе -
чені, такі, що ма ють стабільну ро бо ту, не ве ликі на ко пи чен ня (для освіти дітей, 
«про чор ний день», «на ви па док хво ро би»). Вони, як пра ви ло, ре тель но об го -
во рю ють ди фе ренціацію се ред ньо го кла су на ве рстви й де таль но по яс ню ють
на лежність до однієї з них (частіше — до ни жньої се ред ньої ве рстви). Для
пред став ників цьо го типу до сяг нен ня стабільної се ред ньок ла со вої по зиції
в до ході, стилі жит тя і ма теріаль но му доб ро буті є дек ла ро ва ною ме тою й
усвідом ле ним життєвим орієнтиром. 

Амбіва лен тний тип «робітни чий і се редній клас». Опи сані вище «чисті» типи
іден тич ності або з робітни чим, або із се реднім кла сом уяв ню ва ли ся в інтер в’ю
рідше, ніж комбіно ва ний варіант. У пе ребігу інтер в’ю ван ня було сфор муль о -
ва но гіпо те зу, підтвер дже ну на етапі аналізу: кла со ва іден тичність робітників
амбіва лен тна й си ту а тив на — вона за ле жить від си ту ації са мо о пи су (сто сов но
ро бо ти або по за ро бо чої ца ри ни). Опи су ю чи сфе ру ро бо ти, рес пон ден ти вда -
ють ся до іден тич ності «робітни чий клас» чи «робітник». Кон тек сти пред ’яв -
лен ня во че вид ню ють, що за до по мо ги цих ка те горій робітни ки виз на ча ють
пе ре дусім свій про фесійний ста тус і су путні йому об ста ви ни — і не більше.
Їхня іден тичність із робітни чим кла сом здебільшо го ла тен тна — спон тан но
(без підказ ки інтер в’юєра) її пред ’яв ля ють не час то. Коли ж під впли вом на від -
них за пи тань вони ар ти ку лю ють свою на лежність до цьо го кла су, то стає зро -
зуміло, що в підґрунті та ко го са мо виз на чен ня пе ре бу ва ють їхні про фесія/за -
нят тя (те, що вони ма ють робітни чу спеціальність, за й няті фізич ною пра цею),
ста тус за й ня тості (те, що вони є на й ня ти ми робітни ка ми; опо зицію номінації
«робітник» в цьо му ви пад ку ста нов лять «ха зяїн, влас ник підприємства»), влад -
ні по вно ва жен ня (їм як підлег лим-ви ко нав цям про тис тоїть «на чаль ник» будь-  
яко го рівня — за во ду, цеху, ділян ки). У кон тек стах цих зна чень є місце для
уяв лен ня про себе як про при гноб ле но го, експлу а то ва но го, без прав но го. Ба -
га то робітників емоційно опи су ють про блемні си ту ації на ро бо чо му місці
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(низ ь ка за рпла та та її не своєчас на вип ла та, не опла та по над нор мо вої праці),
об го во рю ють мак ро соціальні про бле ми та соціаль ну не спра вед ливість (ко руп -
ція, рей дерські за хоп лен ня підприємств, ве ли чез на нерівність до ходів), про те
за я ви про наміри об’єдну ва ти ся в політичні партії або про фспілки для за хис ту
своїх інте ресів і кон тро лю суб’єктів вла ди в різних її іпо ста сях (від влас ни ка за -
во ду до політиків) зву чать не час то; при кла ди по зи тив но го досвіду про тес тних
дій оди ничні. Коли ж у рам ках са мо о пи су рес пон ден ти ма ють на увазі сфе ру
поза ро бо тою, вони вва жа ють адек ват ною і ба жа ною іден тичність «се редній
клас». Роз повіда ю чи про ма теріаль не ста но ви ще і спосіб сво го жит тя, вони
оціню ють їхні ха рак те рис ти ки як близькі до се ред ньо го кла су або такі, що до
ньо го тяжіють. Ця си ту а тивність іден тифікації свідчить, що для са мих робіт -
ників поза сфе рою ро бо ти немає підстав го во ри ти про особ ли ву «куль ту ру
робітни чо го кла су» або спе цифічний для робітників стиль жит тя. Оче вид но,
що роз двоєність іден тич ності не сприяє фор му ван ню класової свідомості.

***

Вик ла дені ре зуль та ти емпірич но го вив чен ня кла со вих іден тич нос тей згідно з
дво ма дослідниць ки ми тра диціями дали підста ви для низ ки вис новків. 

Здійсне ний у рам ках тра диції вив чен ня зв’яз ку кла со вих по зицій і кла со вих
іден тич нос тей аналіз да них ма со вих опи ту вань довів, що більшість пред став -
ників робітни чо го і се ред ньо го класів вва жа ють су час ну Украї ну кла со вим су -
спільством і до волі лег ко відно сять себе до пев но го кла су. Крім того, ста тис -
тич но фіксується до сить силь ний зв’я зок між об’єктив ним і суб’єктив ним кла -
са ми (при чо му в по стра дянській Україні він більший, ніж у роз ви не них ка -
піталістич них суспільствах).

Аналіз у рам ках тра диції ти по логічно го аналізу дав змо гу уточ ни ти зроб лені
вис нов ки. (1) В пе ребігу інтер в’ю ван ня спон тан но пред ’яв лю вані номінації
влас но го кла со во го ста но ви ща пред став ників різних верств се ред ньо го кла су
об ер та ли ся пе ре важ но на вко ло ка те горії «се редній клас» із ши ро ким  репер -
туа ром при кмет ників-уточ нень («по вноцінний», «західний», «укр аїнський»,
«по тен ційний», «не узгод же ний»). У підґрунті вирізнен ня трьох типів іден тич -
нос тей се ред ньо го кла су («західно го», «укр аїнсько го» і «ста тус но-не узгод же -
но го») ле жить рівень кон сис тен тності са мо оцінок про фесійно-кваліфіка цій -
но го і ма теріаль но го ста тусів. (2) Особ ли вості іден тифікації рес пон дентів-ро -
бітників у си ту ації інтер в’ю зму шу ють якщо не підда ти сумніву ре зуль та ти ма -
со во го опи ту ван ня (згідно з яким 60% робітників об и ра ють іден тичність «ро -
бітни чий клас»), то про яс ни ти сенс, яко го вони над а ють цій ка те горії. Мож на
при пус ти ти, що більшість кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників, які в 
за кри то му спис ку кла со вих номінацій віднес ли себе до ка те горії «робітни чий
клас», були носіями типу амбіва лен тної іден тич ності «і робітни чий, і се редній
клас». У відповідь «робітни чий клас» вони, оче вид но, вкла да ли сенс, що сто -
сується го лов ним чи ном їхньо го про фесійно го ста ту су; про те вод но час, як по -
ка зує прак ти ка інтер в’ю ван ня, вони тяжіли до іден тич ності «се редній клас» як 
соціаль но ба жа ної в плані еко номічно го ста ту су і рівня жит тя. Це спос те ре -

3.2. Кла сові іден тич ності
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жен ня збігається з да ни ми західних дослідників (Halle, 1984), які, опи ту ю чи
робітників про «клас», ви я ви ли, що більшість рес пон дентів ґрун ту ють ся на
уяв лен нях про дохід і стан дар ти рівня життя.

Крім того, на бу тий у дослідженні досвід пе ре ко нує, що ме то ди вив чен -
ня кла со вої іден тич ності за ли ша ють ся не дос тат ньо адек ват ни ми для тон ко го
схоп лен ня всіх роз роб ле них те о ре ти ка ми ідей. Нап рик лад, за ли ша ють ся  ак -
туальними й дис кусійни ми за вдан ня емпірич ної фіксації пізна валь но го й
емоційно го ком по нентів кла со вої іден тич ності, а та кож вив чен ня ме ха нізму
фор му ван ня і транс фор мації кла со вої іден тич ності впро довж жит тєвого цик лу 
лю ди ни. 

3.3. Усвідом лен ня кла со вих інте ресів

3.3. Усвідомлення класових інтересів
На дум ку дослідників (пер шою чер гою, мар кс истської орієнтації), сила зв’яз -
ку між кла со ви ми по зиціями і кла со ви ми іден тич нос тя ми («об’єктив ним» і
«суб’єк тив ним» кла са ми) — важ ли вий інди ка тор кла со вої свідо мості, але не
єдино до реч ний. Ґрун товній емпіричній пе ревірці в ба гать ох про ек тах підда ють
дру гий її вид — усвідом лен ня кла со вих інте ресів, опе раціоналізо ву ва не як зв’я зок
кла су й уста но вок щодо соціаль ної нерівності22. При чо му деякі з до слід ників,
на прик лад (Wright, 1997: p. 505–516), пе ревіря ють гіпо те зу, що сприй нят тя кла -
со вих інте ресів фор мується не тільки кла со ви ми по зиціями, а й іден тич нос тя -
ми. У да но му підрозділі под а но вив чен ня особ ли вос тей дру го го виду кла со вої
свідо мості (як міри усвідом лен ня пред став ни ка ми різних класів своїх кла со вих
інте ресів) в Україні та низці по стсоціалістич них і західних кра їн за ме то до ло -
гією двох дослідниць ких про ектів — Міжна род ної про гра ми со цi аль них до слi -
джень (ISSP) і Про ек ту порівняль но го кла со во го аналізу (CCAP). Спи ра ю чись
на зга да ну вище ідею Рай та, я вив ча ла відповідні соціальні уста нов ки,  пере вi -
ряю чи вплив на них як об’єктив но го, так і суб’єктив но го кла су.

Вивчення проблеми усвідомлення класових інтересів 
у проекті ISSP

Соціальні уста нов ки щодо соціаль ної нерівності в про екті ISSP под а но як низ -
ку змінних, зок ре ма: уяв лен ня щодо міри нерівності до ходів, спра вед ли вості
за робітної пла ти і підтрим ки політики пе ре роз поділу, шансів до сяг ти успіху
та на яв ності кла со во го конфлікту. Послідов но роз глянь мо зв’я зок на зва них
уста но вок з об’єктив ним кла сом (опе раціоналізо ва ним за EGP-схе мою; див.
примітку 11 цьо го розділу) і суб’єктив ним кла сом (за самоіден тифікацією із
чо тир ма ка те горіями).
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22 Соціаль ну уста нов ку (social attitude) виз на ча ють як віднос но стабільне пе ре ко нан ня, що
свідчить про го товність індивіда до пев ної соціаль ної по ведінки. Се ред її струк тур них ком -
по нентів — схильність сприй ма ти, оціню ва ти та діяти в кон тексті того чи того соціаль но го
яви ща пев ним чи ном.



Клас і сприйняття нерівності в доходах

Одна з важ ли вих соціаль них уста но вок для усвідом лен ня кла со вих інте ре -
сів — оцінка нерівності в до хо дах. Су ди ти про неї мож на на підставі сту пе ня
зго ди рес пон дентів із твер джен ням «У вашій країні над то ве ли ка різни ця в
до хо дах», виз на че но го за 5-баль ною шка лою від «цілком зго ден» до «зовсім
не зго ден». Су дя чи з да них таб лиці 3.6, більшість на се лен ня в усіх порівню ва -
них краї нах поділяє дум ку про істот ну соціаль ну нерівність у до хо дах. При -
чо му в західних краї нах та ких три чверті, а в по стсоціалістич но му про сторі —
пе ре важ на біль шість: в Україні (96%)23, Росії (96%) і групі країн Східної Єв -
ро пи (93%).

Крім того, в західних суспільствах оче вид ни ми є кла сові відмінності в уста -
нов ках: нерівність у до хо дах гостріше сприй ма ють люди робітни чо го кла су
(85% не кваліфіко вані та 83% кваліфіко вані робітни ки) та проміжно го (83%),
ніж пред став ни ки служ бо во го кла су (70%) і дрібні влас ни ки (76%). На то -
мість в усіх по стсоціалістич них краї нах пред став ни ки всіх об’єктив них класів
сприй ма ють цей вид нерівності одна ко во гос тро. Ці відмінності порівню ва них 
країн підтвер джу ють ся коефіцієнтом Eta24: якщо у по стсоціалістич но му про -
сторі сила зв’яз ку мінімаль на (0,03–0,07), то в західно му вона віднос но більша
(0,16)25. Крім того, та сама за ко номірність во че вид нюється і се ред пред став -
ників суб’єктив них кла сів — кла со во не ди фе ренційо ва не сприй нят тя нерів -
ності до ходів у по стсоціа лістич них краї нах (Eta = 0,05–0,09) і віднос но  кла -
сово ди фе ренційо ва не — у роз ви не них західних (0,17). Та ким чи ном, гос тре
сприй нят тя цьо го різно ви ду нерівності в усіх об’єктив них і суб’єктив них кла -
сах засвідчує, що на яв на ди фе ренціація до ходів нелеґітим на в по стра дя нсько -
му про сторі, тоб то до хо ди роз поділя ють ся зовсім не на ко ристь од но го з цих
класів.

3.3. Усвідом лен ня кла со вих інте ресів
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23 Згідно з да ни ми про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»,
реалізо ва но го САУ в 2017 році, рівень сприй нят тя нерівності в до хо дах, виміря ний за ана -
логічним за пи тан ням,  за ли шається в Україні над то ви со ким, а саме: 98% рес пон дентів вва -
жа ють відмінності в до хо дах над то ве ли ки ми, при чо му цей вид нерівності одна ко во гос тро
сприй ма ють пред став ни ки всіх класів (Си мон чук, 2018c). 
24 У цьо му ви пад ку коефіцієнт Eta є мірою сили зв’яз ку між кла со вою по зицією (не за леж на 
змінна) і пев ною соціаль ною уста нов кою (за леж на змінна). Чим ближ чим є зна чен ня Eta
до 1, тим більшою є сила зв’яз ку двох змінних. Eta в таб ли цях роз ра хо ва но за роз поділом
відповідей «зго ден» та «інша відповідь».
25 Заз на чу, що в західних краї нах у 1999 році фіксу ва ли ся зна чимі кла сові відмінності у
сприй нятті нерівності до ходів: у США зна чен ня Eta — 0,06, а у Ве ликій Бри танії — 0,13,
Нор вегії — 0,22, Швеції — 0,29. Тим са мим підтвер джу ва ла ся гіпо те за про мен шу кла со ву
ди фе ренціацію в США порівня но з євро пе йськи ми краї на ми, при чо му се ред останніх Ве -
ли ка Бри танія аж ніяк не ліде рству ва ла в силі впли ву кла су на дум ки про нерівність до ходів,
вищі зна чен ня спос теріга ли ся у скан ди на вських краї нах. У 2009 році си ту ація зна чи мо не
зміни ла ся: у США зна чен ня Eta — 0,07, Ве ликій Бри танії — 0,09, Нор вегії — 0,24, Швеції —
0,26.



Таб ли ця 3.6.  Клас і оцінки соціаль ної нерівності в до хо дах, % у кож но му класі
цілком і рад ше згод них із твер джен ням, що в їхній країні 
«над то ве ли кою є різни ця в до хо дах»

Клас Украї на Росія
Краї ни Східної

Євро пи
Роз ви нені

західні краї ни

EGP-клас

Служ бо вий клас 96,3 96,9 90,7 69,5

Проміжний клас 97,7 95,5 93,3 82,9

Дрібні влас ни ки 95,9 91,9 91,5 75,7

Кваліфіко вані робітни ки 96,0 96,6 94,1 83,2

Нек валіфіко вані робітни ки 95,5 93,9 94,5 84,9

За га лом 96,2 95,7 93,0 78,1

Коефіцієнт Eta 0,03 0,07 0,06 0,16

Кількість рес пон дентів 1762 1341 7800 17 241

Суб’єктив ний клас

Ви щий клас – – 69,8 36,9

Се редній клас 94,9 92,9 91,0 71,1

Робітни чий клас 97,1 95,5 94,6 85,8

Ниж чий клас 97,2 94,2 94,1 87,9

За га лом 95,9 93,8 92,2 75,4

Коефіцієнт Eta 0,06 0,05 0,09 0,17

Кількість рес пон дентів 1965 1564 8220 16394

Дже ре ло: дані про ек ту ISSP 2009 року (об сяг вибірки — 2000 рес пон дентів). Дані різних
країн згру по ва но у та кий спосіб: східноєвро пейські (Поль ща, Східна Німеч чи на, Бол га -
рія, Чесь ка Рес публіка, Угор щи на, Сло вач чи на, Сло венія, Латвія та Естонія) і роз ви нені
західні (США, Австралія, Нова Зе ландія, Нор вегія, Швеція, Данія, Фінляндія, Західна
Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія, Іспанія, Пор ту галія, Швей царія, Японія). Дані зва же но на
weighting factor.

Клас і сприйняття справедливості заробітної плати

Су ди ти про уста нов ки лю дей сто сов но соціаль ної нерівності мож на й на під -
ставі сприй нят тя міри спра вед ли вості в оплаті праці26. У таб лиці 3.7 под а но
час тки рес пон дентів, які вва жа ють, що одер жу ва на ними за робітна пла та є
«знач но мен шою» або «мен шою», ніж вони за слу го ву ють. Оче вид но, що
близь ко трьох чвер тей на се лен ня в Україні (81%), Росії (74%) та групі східно -
євро пе йських країн (67%) вва жа ють свою за рпла ту не спра вед ли вою, тоді як у
роз ви не них капіталістич них краї нах цієї дум ки дот ри му ють ся в се ред ньо му
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26 В ан кеті відповідне за пи тан ня зву чить так: «Що б Ви ска за ли про те, скільки Ви за роб -
ляєте...?» Варіанти відповіді від 1 — «знач но мен ше, ніж за слу го вую» до 5 — «знач но більше,
ніж за слу го вую». 



тро хи більш як по ло ви на (54%) рес пон дентів. Та ким чи ном, в по стсо ціаліс -
тич но му про сторі ба чи мо знач но гостріше сприй нят тя соціаль ної не спра вед -
ли вості сто сов но ви на го ро ди за пра цю.

Таб ли ця 3.7.  Клас і оцінки соціаль ної нерівності в оплаті праці, % у кож но му класі
пев них, що одер жу ва на ними за робітна пла та знач но або тро хи
 менша, ніж вони на те за слу го ву ють

Клас Украї на Росія
Краї ни Східної

Євро пи 
Роз ви нені

західні краї ни

EGP-клас

Служ бо вий клас 76,2 67,1 62,3 46,1

Проміжний клас 84,3 70,0 68,7 56,3

Дрібні влас ни ки 81,9 70,3 60,1 50,7

Кваліфіко вані робітни ки 80,2 80,6 71,0 57,1

Нек валіфіко вані робітни ки 83,8 78,5 71,1 63,2

За га лом 80,7 73,6 67,4 53,8

Коефіцієнт Eta 0,08 0,13 0,09 0,13

Кількість рес пон дентів 1623 1282 7592 16831

Суб’єктив ний клас

Ви щий клас – – 47,6 36,3

Се редній клас 71,7 64,5 56,2 46,0

Робітни чий клас 83,8 76,7 70,6 60,4

Ниж чий клас 75,3 68,4 70,5 71,9

За га лом 76,7 68,6 61,7 50,7

Коефіцієнт Eta 0,14 0,12 0,15 0,15

Кількість рес пон дентів 1802 1489 8666 15880

Дже ре ло: ана логічно до таб лиці 3.6.

В усіх порівню ва них краї нах фіксується слаб кий зв’я зок між кла со вою по -
зицією і оцінка ми спра вед ли вості опла ти праці, про те він мен ший в Україні
(0,08) та краї нах Східної Євро пи (0,09), ніж у західних (0,13) та Росії (0,15).
Аналізу ю чи вплив кла со вої на леж ності, відзна чу таку тен денцію: у по стсо -
ціалістич них і західних краї нах свою за рпла ту вва жа ють ни жчою за спра вед ли -
ву і за слу же ну більшою мірою пред став ни ки робітни чо го кла су, ніж дрібних
влас ників і служ бо во го кла су27. Суб’єктив ний клас ви я вив ся та ким, що має
при близ но таку саму (Eta=0,12–0,15) ди фе ренціюваль ну силу у сприй нятті

3.3. Усвідом лен ня кла со вих інте ресів
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27 За да ни ми про ек ту «Соціальні нерівності», у 2017 році в Україні 61% рес пон дентів не
були за до во лені своєю за рпла тою, вва жа ю чи, що вона не відповідає зу сил лям і кваліфікації, 
що їх вони док ла да ють при ви ко нанні ро бо ти. При чо му за рпла ту вва жа ли не відповідною
зу сил лям, а отже, не спра вед ли вою, частіше пред став ни ки робітни чо го і проміжно го кла су,
ніж підприємці та керівни ки (Си мон чук, 2018с). 



спра вед ли вості за робітної пла ти, що й по каз ник об’єктив но го кла су. Одна че
мож на помітити тен денцію: у роз ви не них західних краї нах час тка тих, хто вва -
жає свою за рпла ту не спра вед ли вою, послідов но зрос тає від ви що го кла су до
ни жчо го, а в усіх по стсоціалістич них краї нах пред став ни ки суб’єктив но го ро -
біт ни чо го кла су гостріше сприй ма ють не спра вед ливість опла ти праці, ніж
пред став ни ки се ред ньо го кла су і навіть ни жчо го.

Клас і підтримка політики перерозподілу

Емпіричній пе ревірці у про екті ISSP підля гає про бле ма впли ву кла со вої на леж -
ності й іден тич ності лю дей на їхню схильність підтри му ва ти дер жав ну по літику, 
спря мо ва ну на змен шен ня струк тур но де терміно ва них нерівнос тей. З цією ме -
тою ви ко рис то ву ють низ ку за пи тань про роль уря ду в пе ре роз поділі ре сурсів,
зміст яких інтер пре ту ють як з’я су ван ня став лен ня рес пон дентів до «при нци пу
пе ре роз поділу»28. Відповіді на ці за пи тан ня под а но у виг ляді 5-баль ної шка ли
(від «цілком зго ден» до «зовсім не зго ден»). Порівняй мо рівень підтрим ки по -
літики пе ре роз поділу се ред пред став ників різних країн та різних класів.

З вик ла де них вище да них (табл. 3.6) відомо, що по над 90% на се лен ня всіх
по стсоціалістич них країн поділя ють дум ку, що в їхній країні відмінності в до -
хо дах над то ве ликі. Цілком очіку ва но, що час тка згод них з політи кою пе ре роз -
поділу до ходів ви я ви ла ся дуже ви со кою в Україні (90%)29, Росії (90%) і в се ред -
ньо му у східноєвро пе йських краї нах (80%) (табл. 3.8). Про те у західних краї нах 
оцінка соціаль ної нерівності в до хо дах порівня но ни жча (78%), відповідно
 ниж чою є й час тка тих, хто підтри мує політику пе ре роз поділу (62%). Та ким
чи ном, уста нов ки на се лен ня щодо ролі дер жа ви в пе ре роз поділі ре сурсів знач -
но більш еґаліта ристські в по стсоціалістич них суспільствах, особ ли во в Ук раї -
ні та Росії, ніж у західних30.

З огля ду на зна чен ня Eta, слід виз на ти, що вплив кла со вої по зиції на схва лен -
ня при нци пу пе ре роз поділу в усіх краї нах не над то істот ний, про те він май же
втричі ни жчий в Україні (0,05) та Росії (0,06), ніж у західних і схід ноєвро пе й -
ських краї нах (по 0,16). Однак навіть в Україні во че вид ни ла ся тен денція: дрібні
влас ни ки мен шою мірою підтри му ють політику пе ре роз поділу, ніж пред став -
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28 За пи тан ня в ан кеті сфор муль о ва но так: «Наскільки Ви згодні або не згодні з та ки ми
твер джен ня ми: уряд зо бов ’я за ний... змен ши ти відмінність у до хо дах між осо ба ми з ви со ки -
ми і низ ь ки ми до хо да ми; за без пе чи ти при й нят ний рівень жит тя для без робітних; змен ши ти 
вит ра ти на соціальні вип ла ти бідним; над а ти ґарантії ро бо чих місць; за без пе чи ти ба зо вий
дохід для кож но го?»
29 За да ни ми про ек ту «Соціальні нерівності», у 2017 році в Україні політику пе ре роз поділу
до ходів і різні стра тегії її реалізації підтри му ва ли 89% рес пон дентів, при чо му май же одна -
ко вою мірою пред став ни ки всіх класів; щоп рав да, се редні та дрібні підприємці мали більш
лібе ральні по гля ди, ніж на й мані працівни ки (Си мон чук, 2018с). 
30 До речі, інші дослідни ки, на прик лад (Delhey, 1999), обґрун то ву ють ана логічний вис но -
вок про еґаліта р истську іде о логію як доміну валь ну в по стсоціалістич них краї нах і вод но час
про фіксацію знач но мен шо го чис ла при хиль ників еґаліта риз му (особ ли во сто сов но ролі
дер жа ви в пе ре роз поділі ре сурсів) у роз ви не них західних краї нах.



ни ки класів на й ма ної праці. У західних і східноєвро пе йських краї нах по ряд
із дрібни ми влас ни ка ми ще й пред став ни ки служ бо во го кла су дот ри му ють ся
більш лібе раль них еко номічних по глядів, на томість пред став ни ки робітни чо го і 
проміжно го кла су більшою мірою підтри му ють політику пе ре роз поділу до ходів. 
Ви хо дя чи зі зна чен ня Eta, сила зв’яз ку суб’єктив но го кла су й уста нов ки на схва -
лен ня при нци пу пе ре роз поділу мінімаль на в Україні (0,06) і мак си маль на в за -
хідних і східноєвро пе йських краї нах (по 0,16), де згод них із політи кою пе ре роз -
поділу до ходів се ред суб’єктив но го робітни чо го і ни жчо го кла су май же в півто ра 
раза більше, ніж се ред се ред ньо го (табл. 3.8). У цих краї нах така різни ця та кож
спос терігається, про те вона не настільки інтен сив на.

Таб ли ця 3.8.  Клас і підтрим ка політики пе ре роз поділу, % у кож но му класі  згодних
із твер джен ням: «Уряд зо бов ’я за ний змен ши ти відмінність у до хо дах 
між осо ба ми з ви со ки ми і низ ь ки ми до хо да ми»

Клас Украї на Росія
Краї ни Східної

Євро пи 
Роз ви нені

західні краї ни

EGP-клас

Служ бо вий клас 91,0 89,5 71,0 52,5

Проміжний клас 92,6 87,6 79,1 65,3

Дрібні влас ни ки 87,7 86,1 74,3 57,3

Кваліфіко вані робітни ки 91,4 92,5 85,8 69,3

Нек валіфіко вані робітни ки 90,8 91,0 87,3 72,4

За га лом 90,2 90,2 80,1 62,1

Коефіцієнт Eta   0,05   0,06   0,16   0,16

Кількість рес пон дентів 1730 1310 7681 17115

Суб’єктив ний клас

Ви щий клас – – 58,1 25,0

Се редній клас 88,2 86,1 74,6 54,8

Робітни чий клас 90,6 92,5 87,3 71,0

Ниж чий клас 93,1 95,0 90,6 73,8

За га лом 89,6 88,7 79,6 59,6

Коефіцієнт Eta   0,06   0,11   0,16   0,16

Кількість рес пон дентів 1924 1535 8774 16256

Дже ре ло:  ана логічно до таб лиці 3.6.

Клас і сприйняття чинників досягнення життєвого успіху
У су час но му суспільстві іде а лом спра вед ли вості при до сяг ненні життєвого ус -
піху люди вва жа ють рівність мож ли вос тей, а нерівність вип рав до ву ють у тому
ви пад ку, коли вона є наслідком не струк тур них об ме жень (соціаль но го по ход -
жен ня, зв’язків, ба га тства сім’ї, освіти батьків), а ме ри ток ра тич них чин ників
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(того, що одні люди док ла да ють для до сяг нен ня успіху більше зу силь, ніж інші).
Цей ідеал був опи са ний як «доміна нтна іде о логія» (Huber & Form, 1973), або
«іде о логія успіху» (Ichheiser, 1949). Західні соціоло ги з огля ду на ре зуль та ти чис -
лен них досліджень вва жа ють, що цей ідеал є підста вою для вип рав дан ня со -
ціаль них нерівнос тей навіть пред став ни ка ми робітни чо го кла су і бідних груп
на се лен ня. Нап рик лад, дослідни ки США (Kluegel & Smith, 1986; Huber & Form,
1973) політич ну па сивність робітни чо го кла су по яс ню ють саме по ши рен ням у
всіх ве рствах суспільства «аме ри ка нської мрії», тоб то при й нят тям іде о логії рів -
ності мож ли вос тей. За да ни ми низ ки досліджень, на прик лад (Smith, 1989), у су -
часній Ве ликій Бри танії більшість лю дей поділя ють дум ку про над то ве ли ку
соціаль ну нерівність, од но час но вба ча ю чи різно манітні стра тегії її ско ро чен ня.
Так, виз на ю чи важ ливість соціаль но го по ход жен ня і зв’язків у кар’єрно му і
життєвому про су ванні, більшість все одно пев на, що ме ри ток ра тичні чин ни -
ки — на кшталт на по лег ли вої праці, амбіцій та освіти — є на й важ ливішими.

Крім того, взяв ши до ува ги фак ти ба га то манітних кла со вих нерівнос тей у
життєвих до сяг нен нях, соціоло ги, зок ре ма (Goldthorpe, Lockwood et al., 1969),
при пус ти ли, що пред став ни ки пев них класів по яс ню ють чин ни ки життєво -
го успіху по-різно му. Гіпо те за по ля га ла в тому, що люди робітни чо го кла су
схиль ні ба чи ти при чи ни успіху більшою мірою у пе ре ва гах, по в’я за них із гро -
ши ма та зв’яз ка ми, і мен шою — в осо бис тих якос тях, а пред став ни ки се ред -
ньо го кла су, на впа ки, ма ють ме ри ток ра тич ну кон цепцію до сяг нень, що ак -
цен тує на по лег ли ву пра цю та здібності.

Про ект «Соціаль на нерівність» у рам ках ISSP дає змо гу пе ревірити, 1) на -
скільки різні краї ни, на дум ку рес пон дентів, близькі до до сяг нен ня  мерито -
кратичного іде а лу і 2) подібні чи відмінні дум ки пред став ників різних класів
сто сов но того, що впли ває на життєвий успіх або не вда чу — самі люди (їхні
амбіції, пра це любність, освіта) чи пе ре ва ги, по в’я зані з їхнім соціаль ним по -
ход жен ням. У про екті для вив чен ня спо собів до сяг нен ня життєвого успіху за -
кла де но дві ме то ди ки. Я ви ко рис та ла ме то ди ку з умов ною на звою «доміна нт -
на іде о логія», згідно з якою рес пон ден там про по ну ва ли оцінити за 5-баль ною
шка лою (від «над зви чай но важ ли во» до «зовсім не важ ли во») зна чимість за -
про по но ва них 11 чин ників до сяг нен ня успіху в житті: по ход жен ня з ба га тої
сім’ї; на явність доб ре освіче них батьків; осо бис то здо бу та якісна освіта; ам -
біції, чес то любність; важ ка й на по лег ли ва пра ця; осо бисті зв’яз ки з «потріб -
ни ми» людь ми; зв’яз ки в політич них ко лах; ха барі; національність; сповіду ва -
на релігія; ста те ва на лежність. У по пе редніх хви лях про ек ту дослідни ки особ -
ли ву ува гу приділяли шістьом із пе реліче них чин ників (Evans, 1993, pp. 128–
130). Три з них — «по ход жен ня з ба га тої сім’ї», «на явність освіче них батьків»,
«осо бисті зв’яз ки з “потрібни ми” людь ми» — вва жа ли на й до речнішими для
ха рак те рис ти ки успад ко ва них кла со вих пе ре ваг; реш ту три — «амбіції, чес то -
лю бство», «уміння важ ко і на по лег ли во пра цю ва ти», «осо бис то здо бу та якісна
освіта» — та ки ми, що відоб ра жа ють осо бисті ха рак те рис ти ки та по ведінку. Ці
шість за пи тань було зве де но в єдину шка лу шля хом по бу до ви індек су, об чис -
лю ва но го ділен ням се ред ньо го зна чен ня трьох змінних, що відоб ра жа ють осо -
бисті ха рак те рис ти ки, на се реднє зна чен ня трьох змінних, по в’я за них із кла -
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со ви ми пе ре ва га ми. Зна чен ня 1 вка зує, що об ид ва типи по яс нень одна ко во
важ ливі. Чим ближ че зна чен ня до нуля, тим більшою мірою люди схильні ду -
ма ти, що осо бисті озна ки (на відміну від по в’я за них із кла сом) є на й важ ли -
вішими для про су ван ня в їхній країні.

Ри су нок 3.4. Клас і сприй нят тя чин ників до сяг нен ня життєвого успіху, се реднє
 значення індек су 

Дже ре ло:  дані про ек ту ISSP 2009 року (зва жені на weighting factor).

Ре зуль та ти про ек ту ISSP 1987 і 1992 років підтвер ди ли гіпо те зу про те, що в
західних краї нах се ред пред став ників се ред ньо го кла су по ши ренішою є ме ри -
ток ра тич на кон цепція до сяг нен ня успіху, а се ред пред став ників робітни чо го
кла су — кон цепція, що більшою мірою вра хо вує вне сок чин ників соціаль но го
по ход жен ня. Дані 2009 року да ють змо гу пе ревірити, чи спра вед ли ва ця гіпо -
те за та кож для по стра дя нсько го про сто ру, зок ре ма Украї ни. Для цьо го було за -
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сто со ва но опи са ний вище індекс. Дані таб лиці 3.9 свідчать, що на се лен ня Ук -
раї ни та Росії схиль не вба ча ти при чи ни життєвого успіху одна ко вою мірою в
осо бис тих ха рак те рис ти ках лю ди ни й у скла до вих її соціаль но го по ход жен ня
(на це вка зує індекс, мак си маль но близь кий в цих краї нах до 1 — 0,97 і 0,91 від -
повідно). Про те на се лен ня взя тих для порівнян ня східноєвро пе йських (0,82) і
західних (0,73) країн життєвий успіх здебільшо го по в’я зує з чин ни ка ми інди -
віду аль них ха рак те рис тик, а не кла со во го по ход жен ня. Се ред західних країн
ме ри ток ра тич на кон цепція (а отже, й іде о логія індивідуалізму) найбільшою
мірою влас ти ва жи те лям Но вої Зе ландії (0,58), Австралії (0,65), США (0,65),
Ве ли кої Бри танії (0,65) та Нор вегії (0,66), на й мен шою — Іспанії (0,87) та За -
хідної Німеч чи ни (0,81). Ри су нок 3.4 уна оч нює, що по стсоціалістичні краї ни
кон цен тру ють ся ближ че до по лю са іде о логії ком плек сно го впли ву осо бис тих і
кла со вих ха рак те рис тик, а західні краї ни (крім Іспанії та Західної Німеч чи -
ни) — до по лю са ме ри ток ра тич ної іде о логії. Крім того, зістав лен ня да них 1993
і 2009 років для низ ки країн свідчить про їхню сталість і навіть де я кий зсув
(крім Угор щи ни) у бік підтрим ки ме ри ток ра тич ної кон цепції (табл. 3.10).

Таб ли ця 3.10.  Ди наміка зв’яз ку кла су і сприй нят тя чин ників до сяг нен ня життєвого
успіху (1993 і 2009 роки), се реднє зна чен ня індек су

EGP-клас
Австралія США

Ве ли ка
Бри танія

Австрія
Західна

Німеч чи на
Швей царія Угор щи на

1993 2009 1993 2009 1993 2009 1993 2009 1993 2009 1993 2009 1993 2009

Служ бо вий клас 0,62 0,63 0,68 0,61 0,69 0,63 0,82 0,80 0,86 0,80 0,77 0,75 0,77 0,84

Проміжний клас 0,62 0,63 0,66 0,64 0,68 0,69 0,85 0,77 0,85 0,83 0,83 0,76 0,80 0,84

Дрібні влас ни ки 0,66 0,64 0,61 0,67 0,71 0,66 0,83 0,79 0,80 0,79 0,80 0,66 0,72 0,89

Кваліфіко вані
робітни ки 0,66 0,68 0,70 0,68 0,71 0,70 0,91 0,84 0,86 0,81 0,87 0,75 0,80 0,89

Нек валіфіко вані
робітни ки 0,72 0,70 0,76 0,73 0,76 0,68 0,91 0,75 0,87 0,82 0,86 0,84 0,81 0,89

За га лом 0,65 0,65 0,69 0,65 0,71 0,67 0,87 0,78 0,86 0,81 0,81 0,75 0,79 0,87

Коефіцієнт Eta 0,14 0,13 0,18 0,18 0,12 0,11 0,12 0,09 0,08 0,05 0,21 0,16 0,17 0,07

Дже ре ло:  дані ISSP 1993 і 2009 років (зва жені на weighting factor).

Сприй нят тя спо собів до сяг нен ня життєвого успіху се ред пред став ників різ -
них класів подібне в усіх порівню ва них краї нах (Eta = 0,10–0,12) (табл. 3.9).
Щоп рав да, все ре дині угру по ван ня західних країн фіксу ють ся помітні відмін -
ності — зв’я зок кла со вої по зиції й індек су знач но сильніший у Фінляндії (0,19),
США (0,18), Швей царії (0,16), ніж у Нор вегії (0,06), Новій Зе ландії (0,06), За -
хід ній Німеч чині (0,05). Про те в усіх краї нах тен денція така: пред став ни ки
робіт ни чо го кла су (на сам пе ред не кваліфіко вані) здебільшо го схиль ні ба чи ти
при чи ни життєвого успіху в поєднанні чин ників соціаль но го по ход жен ня й
індивіду аль них зу силь (індекс ближ чий до 1), тоді як пред став ни ки  службо -
вого кла су більшою мірою вирізня ють чин ник осо бистісних якос тей (індекс
ближ чий до 0).
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Клас і сприйняття класового конфлікту

Се ред на й важ ливіших про гнозів Мар кса були такі: зі зрос тан ням індуст ріа -
ліза ції віднос ний розмір за робітної пла ти робітни чо го кла су буде зни жу ва ти ся
або зберіга ти ся на рівні, здат но му за без пе чи ти лише по тре би ви жи ван ня; тру -
дові відно си ни у ве ли ких організаціях ма ють при вес ти робітників до ро зумін -
ня їхньої спільної долі й до політич но зор ганізо ва ної бо роть би з ме тою поліп -
шен ня сво го соціаль но го ста но ви ща. Ці про це си, з точ ки зору кла сич но го
мар ксиз му, не вбла ган но при зво дять до по си лен ня конфлікту між керівни ка -
ми і робітни ка ми, ба га ти ми і бідни ми, се реднім і робітни чим кла са ми. Від дру -
гої по ло ви ни ХХ століття ці тези за зна ва ли кри ти ки й емпірич ної пе ревірки.
Деякі дослідни ки (Esser, Mohler, & Braun, 1986; Smith, 1989; Braun, 1994; Kelley
& Evans, 1995, 1999; Delhey, 1999) вда ли ся до спроб виміряти у міжна род них
опи ту ван нях кла со вий конфлікт і відсте жи ти його ди наміку, пе ре важ но ви ко -
рис то ву ю чи для цьо го ме то ди ку Вольфґанґа Зап фа (Zapf, 1978), спря мо ва ну
на оціню ван ня рівня про ти леж ності інте ресів між різни ми соціаль ни ми гру -
па ми. Ця ме то ди ка вив чен ня сприй нят тя людь ми кла со во го конфлікту (Kelley
& Evans, 1995, pp. 163–164) є та кою. Рес пон ден там про по ну ють за пи тан ня: «У
ба гать ох краї нах існу ють відмінності або навіть конфлікти між соціаль ни ми
гру па ми. На Вашу дум ку, наскільки гос трим є конфлікт у Вашій країні між...?»
При цьо му про дов жен ня за пи тан ня має чо ти ри варіанти: «бідни ми і ба га ти -
ми», «робітни чим і се реднім кла сом», «керівни ка ми і працівни ка ми», «людь -
ми на вер шині суспільства і людь ми з низів суспільства». Сприй нят тя конф -
лікту вимірю ють із за сто су ван ням упо ряд ко ва ної муль ти номіна льної шка ли
логістич ної реґресії (дуже гос трий / гос трий / не дуже гос трий конфлікт і його
відсутність). Відповіді на кож не за пи тан ня роз поділено на одна кові інтер ва ли
між 0 і 100 («дуже гос трий конфлікт» = 0, «гос трий конфлікт» = 33, «не дуже
гос трий конфлікт» = 67 і «відсутність конфлікту» = 100). Рівень сприй нят тя
конфлікту або кон сен су су виз на чається зна чен ням індек су, що на бли жається
або до нуля (мак си маль но гос трий конфлікт), або до 100 (відсутність конф -
лікту, або кон сен сус між соціаль ни ми гру па ми).

Дж. Келі та М.Д.Р. Еванс (Kelley & Evans, 1995, 1999), ви ко рис то ву ю чи дану
ме то ди ку у рам ках ISSP, ви су ну ли й емпірич но підтвер ди ли кілька гіпо тез.
По-пер ше, що люди в 11 взя тих для порівнян ня роз ви не них індустріаль них
краї нах відчу ва ють де я кий кла со вий конфлікт, крім того, його оціню ють як
гострішим в ан гло-кельтських суспільствах (США, Ве ли ка Бри танія й Авст -
ралія), ніж у цен траль ноєвро пе йських (Швей царія, Австрія і Німеч чи на); тим
са мим пе ревіря ла ся теза щодо впли ву дер жа ви за галь но го доб ро бу ту в її лібе -
раль но-кон сер ва тивній і соціал-де мок ра тичній мо де лях на сприй нят тя кла со -
во го конфлікту. По-дру ге, у про цесі вив чен ня впли ву кла со вої по зиції лю дей
на усвідом лен ня ними конфлікту було емпірич но до ве де но, що соціаль но-
 струк турні ефек ти в усіх порівню ва них краї нах слабкі. По-третє, досліджу ю чи
ди наміку відповідних по каз ників між 1987 і 1997 ро ка ми, Келі та Еванс дійшли 
вис нов ку, що от ри мані дані не відповіда ють мар кс истським очіку ван ням по -
си лен ня конфлікту, на впа ки, вони да ють підста ви ствер джу ва ти, що соціаль на 
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політика дер жа ви доб ро бу ту помітно (хоча й не у над то ве ли ких мас шта бах)
зни зи ла кла со вий конфлікт у цих краї нах. Так, у се ред ньо му рівень гос тро ти
соціаль но го конфлікту між бідни ми і ба га ти ми зни зив ся при близ но на 20%,
індустріаль но го конфлікту між керівни ка ми і робітни ка ми — на 10%, кла со во -
го конфлікту між робітни чим і се реднім кла сом — на 10%. При чо му в краї нах,
що реалізу ва ли соціал-де мок ра тич ну мо дель, це зни жен ня є особ ли во істот -
ним (Kelley & Evans, 1999, p. 15).

Приєднан ня Украї ни до про ек ту ISSP дало змо гу, спи ра ю чись на опи са ну ме -
то до логію, досліджу ва ти: 1) подібне чи відмінне сприй нят тя різних видів кон ф -
лікту в по стра дя нських Україні та Росії, низці східноєвро пе йських і роз ви не них
західних країн; 2) як зміни ло ся в період 1987–2009 років сприй нят тя міри про ти -
леж ності інте ресів між різни ми соціаль ни ми гру па ми в порівню ва них су спіль -
ствах; 3) чи впли ває кла со ва на лежність лю дей на сприй нят тя ни ми кла со во го
конфлікту й наскільки відрізняється сила зв’яз ку цих змінних у різних краї нах. 

На підставі да них таб лиці 3.11 і ри сун ка 3.5 мож на су ди ти про особ ли вості
усвідом лен ня людь ми різних видів конфлікту в порівню ва них краї нах у 2009 році.
Згідно з відсот ко вим роз поділом і се реднім зна чен ням індек су конф лік ту/кон -
сен су су, в Україні на й гостріше сприй мається конфлікт між людь ми на вер шині
суспільства і людь ми з низів (се реднє зна чен ня індек су — 45 — пе ре бу ває в інтер -
валі між «гос трим» і «не дуже гос трим конфліктом» — від 33 до 67). У тому ж ін -
тер валі фіксується сприй нят тя конфлікту між бідни ми і ба га ти ми (52); ке рів ни ка -
ми і працівни ка ми (61). Най менш ак ту аль ним гро ма дя ни Ук раї ни вва жа ють
конф лікт між робітни чим і се реднім кла са ми (се реднє зна чен ня індек су 79 — в ін -
тер валі між «не дуже гос трий конфлікт» і «відсутність конфлікту» — від 67 до 100).

Рей тинґи всіх видів конфлікту в порівню ва них суспільствах до волі близькі.
В Україні, східноєвро пе йських і західних краї нах оцінки трьох видів конф -
лікту роз та шо вані в інтер валі між «гос трим» і «не дуже гос трим конфліктом».
Най гостріше сприй мається конфлікт між людь ми на вер шині та в низ ах су -
спіль ства, а на й менш гос тро — між се реднім і робітни чим кла са ми. Про те в
порівню ва них краї нах є й відмінності, на прик лад у се редніх зна чен нях індек су 
сто сов но двох видів конфлікту (між керівни ка ми і працівни ка ми, між робітни -
чим і се реднім кла са ми) — в Україні вони ближчі до 100, що свідчить про менш 
гос тре сприй нят тя цих видів конфлікту в укр аїнсько му суспільстві31. Про те,
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31 Згідно з да ни ми про ек ту «Соціальні нерівності», у 2017 році як найбільш на пру жені
українці сприй ма ли відно си ни між гру па ми, що по в’я зані зі сфе рою за й ня тості, роз поділом 
ма теріаль них і влад них ре сурсів — між бідни ми і ба га ти ми, керівни ка ми і на й ма ни ми пра -
цівни ка ми, політич ною елітою і зви чай ни ми гро ма дя на ми (від 50% до 65%) (Си мон чук,
2018с). Вод но час на пру женість між різни ми де мог рафічни ми, етнічни ми, мов ни ми, по се -
ле нськи ми та реґіональ ни ми гру па ми вба ча ли втричі мен ше гро ма дян (до 20%). Крім того,
зафіксо ва но відсутність при нци по вих кла со вих відміннос тей у сприй нятті на пру же ності
між аль тер на тив ни ми гру па ми. Та ким чи ном, як на й важ ливіша вісь соціаль но го конфлікту
сприй ма ють ся не мовні, етнічні, вікові, ста теві, по се ленські й навіть реґіональні від мін -
ності, а саме владні та дохідно-май нові, що є арґумен том на ко ристь вис нов ку про ак ту -
альність кла со вих по яс нень су час них конфліктів.
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аналізу ю чи відсот ко вий роз поділ, вар то звер ну ти ува гу на те, що в Україні
знач но ви щою є час тка лю дей, які об и ра ють крайні оцінки — «дуже гос трий
конфлікт» і «відсутність конфлікту»; про те пе ре важ на час ти на рес пон дентів
західних і східноєвро пе йських країн об и ра ють більш помірні оцінки — «гос т -
рий» і «не дуже гос трий конфлікт». На томість у Росії сприй нят тя всіх видів
конфліктів знач но гостріше, ніж в інших краї нах, при чо му оцінки двох видів
конфлікту (між людь ми на вер шині і з низів суспільства, а та кож між бідни ми і
ба га ти ми) роз та шо вані в інтер валі «гос тро го і дуже гос тро го конфлікту» (від
0 до 33).

Ри су нок 3.5.  Сприй нят тя різних видів конфлікту в порівню ва них краї нах, се реднє
 значення індек су

Дже ре ло: дані таб лиці 3.11.

Аналіз ди наміки сприй нят тя конфлікту впро довж 22-річно го періоду чо ти -
рь ох хвиль про ек ту ISSP (від 1987 до 2009 року) ви я вив своєрідність траєкторій 
зміни оцінок у західних і по стсоціалістич них краї нах. Згідно з да ни ми таб лиці
3.12, во че вид ню ють ся опи сані Келі та Еван сом (Kelley & Evans, 1999, p. 15)
вис нов ки, що в західних краї нах за період від 1987 до 1999 року окрес лив ся
тренд до зни жен ня гос тро ти сприй нят тя всіх видів конфлікту, не над то мас -
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штаб ний, але на томість стійкий32. Про те впро довж на ступ но го де ся тиліття (з
1999 до 2009 року) цей тренд не на був роз вит ку: у 2009-му відповідні по каз ни -
ки відтво рю ва ли ся на зафіксо ва но му в 1999-му рівні. У Росії від 1992 (мо мен ту
вклю чен ня в про ект) до 1999 року (період найінтен сивнішої інсти туціональ ної 
та струк тур ної по стра дя нської транс фор мації) спос теріга ло ся знач не за гос т -
рен ня сприй нят тя людь ми двох видів конфлікту — між бідни ми і ба га ти ми та
між керівни ка ми і працівни ка ми; де ся тиліттям по тому (до 2009 року) си ту ація 
істот но не зміни ла ся — відно си ни між на зва ни ми гру па ми так само оціню ва -
ли ся росіяна ми як ви со кою мірою конфліктні, да лекі від соціаль но го кон сен -
су су. У низці по стсоціалістич них країн Східної Євро пи у період між дво ма
хви ля ми досліджен ня з 1987 по 1992 рік (на який при па дає кар ди наль не ре -
фор му ван ня в них соціаль них інсти тутів і струк тур) фіксу ва ло ся за гос трен ня
сприй нят тя людь ми про ти леж ності інте ресів керівників і працівників, бідних і 
ба га тих; над алі — аж до остан ньої хвилі про ек ту 2009 року — оцінки ха рак те ру
взаємовідно син цих груп як конфліктних плав но зни жу ва ли ся. Відповідних
да них для Украї ни в ди наміці немає (чле нство у про екті ISSP лише від 2008 ро -
ку), мож на тільки при пус ти ти, що сприй нят тя конфлікту зміню ва ло ся впро -
довж двох останніх де ся тиліть за зраз ком Росії та східноєвро пе йських країн:
за гос трен ня усвідом лен ня всіх видів конфліктів у період інтен сив ної еко но -
міч ної і політич ної транс фор мації в 1990-ті роки і по сту по ве по м’як шен ня
оцінок у 2000-ні, утім, без суттєвого трен ду до соціаль но го кон сен су су різних
груп.

Аналізу ю чи дані щодо зв’яз ку об’єктив них кла со вих по зицій і сприй нят тя
різних видів конфлікту, слід кон ста ту ва ти, що 2009 року він слабкіший в усіх
порівню ва них краї нах (зна чен ня Eta — пе ре важ но від 0,03 до 0,07 в Україні та
Росії і від 0,11 до 0,12 у західних краї нах) (табл. 3.13-А). (При чо му цей вис но -
вок спра вед ли вий для всіх по пе редніх хвиль досліджен ня.) Ма буть, у західних
краї нах більш-менш оче вид ним є кла со во де терміно ва ний ха рак тер сприй -
нят тя всіх видів конфлікту: оцінки пред став ників служ бо во го кла су та дрібних
влас ників у всіх ви пад ках спря мо вані в бік на яв ності кон сен су су між соціаль -
ни ми гру па ми, тоб то усвідом лен ня мен шої гос тро ти конфлікту їхніх інте ресів; 
про те пред став ни ки проміжно го кла су, кваліфіко вані й не кваліфіко вані робіт -
ни ки, на впа ки, віднос но більшою мірою схильні ба чи ти відно си ни між різни -
ми соціаль ни ми гру па ми як конфліктні. Сила ж зв’яз ку між суб’єктив ним кла -
сом і оцінка ми різних видів конфліктів у всіх порівню ва них краї нах ви я ви ла ся
навіть дещо ви щою, ніж сила зв’яз ку з об’єктив ним кла сом (табл. 3.13-Б). Ха -
рак тер зв’яз ку цілком очіку ва ний: рес пон ден ти, що іден тифіку ють себе з ро -
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32 Про те є скеп ти ки, котрі підда ють сумніву вис нов ки Келі та Еван са щодо зни жен ня гос -
тро ти сприй нят тя кла со во го конфлікту в західних суспільствах. Нап рик лад, дані Служ би
Ґела па щодо ди наміки ду мок лю дей про на явність в їхній країні кла со вої бо роть би про тя -
гом дру гої по ло ви ни ХХ століття да ють підста ви для про ти леж но го вис нов ку. Якщо в 1964
році факт кла со вої бо роть би виз на ва ли 48% на се лен ня, то в 1974 — 62%, а в 1991 — 79%
(Abercrombie, Warde et al., 1994, р. 167). Ці дані свідчать про за гос трен ня, а не по м’як шен ня
за 30 років (з 1964-го по 1991-й) сприй нят тя кла со во го конфлікту в західних краї нах. 



біт ни чим чи ни жчим кла сом, всі конфлікти сприй ма ють гостріше, ніж ті, хто
за ра хо вує себе до ви що го чи се ред ньо го класу.

Таб ли ця 3.12.  Ди наміка сприй нят тя пев них видів конфлікту в різних краї нах
(1987–2009 роки), се реднє зна чен ня індек су конфлікту/кон сен су су

Вид конфлікту
Росія Краї ни Східної Євро пи Західні краї ни

1992 1999 2009 1987 1992 1999 2009 1987 1992 1999 2009

Люди з низів суспіль ст ва
vs люди на вер шині
суспільства 

– 24 27 – – 43 44 – – 46 46

Бідні vs ба гаті 42 28 29 46 44 47 52 47 52 55 54

Керівни ки vs працівни ки 50 42 46 53 46 48 52 46 50 53 51

Робітни чий клас vs се -
редній клас 68 71 60 56 66 68 69 65 68 66 68

Дже ре ло: дані ISSP 1992, 1999 і 2009 року (зва жені на weighting factor).

Ре зю мую от ри мані дані в кількох вис нов ках. (1) Українці оціню ють різні ви -
ди конфлікту схо жим із на се лен ням інших країн чи ном, а саме: між гос трим і не
дуже гос трим. Най гострішим усвідом люється конфлікт між людь ми на вер шині
суспільства та в його низ ах, а на й менш ак ту аль ним вва жа ють конф лікт між
робітни чим і се реднім кла са ми. (2) Тренд по слаб лен ня гос тро ти сприй нят тя
конфліктів, що фіксу вав ся у західних краї нах у 1987–1999 ро ках, зміни вся від -
тво рен ням ста тус-кво — у 1999–2009-х не відзна че но ані суттєвого зни жен ня,
ані зрос тан ня зна чень індек су. У по стсоціалістич но му про сторі спо с терігав ся
тренд від за гос трен ня усвідом лен ня про ти леж ності гру по вих ін те ресів у період
інтен сив ної суспільної транс фор мації до по сту по во го по си лен ня соціаль но го
кон сен су су. (3) Пред став ни ки різних класів ма ють не значні відмінності у від -
повідних по каз ни ках. Як тен денцію слід відзна чи ти: пред став ни ки робітни чо го
і проміжно го класів дещо гостріше оціню ють усі види конфлікту. Бе зу мов но, 
усвідом лен ня кла со во го конфлікту як важ ли вий по каз ник кла со вої свідо мості
не обхідно періодич но відсте жу ва ти в рам ках опи са ної ме то до логії — слаб шає чи 
по си люється сприй нят тя про ти леж ності інте ресів різних груп; яки ми політич -
ни ми й еко номічни ми подіями де тер міно ва на ця ди наміка; чи різнять ся тен -
денції ди наміки усвідом лен ня різних видів конфлікту в по стсоціалістич них і
західних краї нах.

Вивчення класової свідомості за методикою Е.О. Райта
Для тріанґуляції опи са них вище да них здійсне но порівняль не досліджен ня
відповідно до ме то до логії вив чен ня кла со вої свідо мості Ери ка Оліна Рай та
(Wright, 1997, pp. 407–429) з ви ко рис тан ням да них Про ек ту порівняль но го
кла со во го аналізу (CCAP) 1997 року та омнібуса Інсти ту ту соціології НАНУ
2007 року. У на зва но му про екті Райт опраць о вує й емпірич но ап ро бо вує ме-
то ди ку вимірю ван ня кла со вої свідо мості — шка лу про капіталізму/ан ти ка піта -
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лізму33. У да но му аналізі зв’яз ку кла со вої на леж ності з кла со вою свідомістю
Райт де мо нструє, наскільки цей зв’я зок сумісний з логікою його кон цепції
кла со вої струк ту ри. На га даю основні ідеї, по кла дені в підґрун тя Рай то вої
12-ка те горійної мат риці кла со вої струк ту ри: кла сові струк ту ри в капіталістич -
них суспільствах аналізу ють ся в термінах пе ре ти ну трьох спо собів, яки ми лю -
ди по в’я зані з про це сом ма теріаль ної експлу а тації: че рез власність на за со би
ви роб ниц тва, че рез місце у владній ієрархії і че рез во лодіння на вич ка ми та
знан ня ми (де таль но див. підрозділ 2.3).

З при во ду зв’яз ку кла со вих по ло жень і кла со вої свідо мості (у термінах за -
про по но ва ної шка ли) Райт сфор му лю вав до волі чес то люб ну емпірич ну гіпо -
те зу: «Для кож но го з рядків і стов пчиків мат риці кла со вої струк ту ри ма ють
бути мо но тонні відно си ни між зна чен ня ми шка ли ан ти капіталізму та кла со -
вим по ло жен ням», а та кож три час ткові гіпо те зи. (1) Місце робітни чо го кла су
в мат риці має бути найбільш ан ти капіталістич ним, а капіталістич но го кла су — 
найбільш про капіталістич ним. (2) Усе ре дині сек то ру влас ників уста нов ки
 мають мо но тон но ста ва ти більш про капіталістич ни ми мірою про су ван ня від
дріб ної бур жу азії (са мо зай ня тих) до капіталістич но го кла су. (3) Усе ре дині сек -
то ру на й ма них працівників іде о логічні орієнтації ма ють ста ва ти мо но тон но
більш про капіталістич ни ми мірою про су ван ня із кута робітни чо го кла су мат -
риці в кут ек спер та-ме нед же ра — як за ряд ка ми, так і за стовпчиками.

За до по мо ги опи са ної шка ли Райт порівняв особ ли вості кла со вої свідо мості 
у трьох краї нах — Швеції, США та Японії (рис. 3.6). Із де я ки ми по прав ка ми ці
дані підтвер ди ли кож ну із трьох гіпо тез Рай та. На підтвер джен ня гіпо те зи 1 у
всіх трьох краї нах робітни чий клас (12) у мат риці кла со вої струк ту ри є най -
більш ан ти капіталістич ним, а капіталістич ний клас (1) є найбільш про ка піта -
лістич ним (різни ця в зна чен нях шка ли 4–7 пунктів). Дані підтри му ють гіпо те -
зу 2: у кожній із країн капіталістич ний клас (1) на 3–4 пун кти більш про -
капіталістич ний, ніж са мо зай няті (3), а дрібні ро бо то давці (2) опи ня ють ся між 
цими дво ма по ло жен ня ми. Гіпо те за 3 цілком підтвер джується да ни ми для
Шве ції та США, але має певні відхи лен ня щодо Японії: мірою про су ван ня із
кута робітни чо го кла су мат риці в кут ек спер та-ме нед же ра зна чен ня на шкалі
мо но тон но зни жу ють ся як за ряд ка ми, так і за стов пчи ка ми таб лиці і навіть за
діаго нал лю. Отже, дані щодо трьох країн цілком сумісні з те о ре тич ни ми гіпо -
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33 Для ко нстру ю ван ня цієї шка ли ви ко рис та но п’ять твер джень, що ма ють кла со вий зміст
(Wright, 1997, pp. 410–411), а саме: 1) ком панії при но сять ви го ду влас ни кам за ра ху нок
працівників і спо жи вачів; 2) під час страй ку керівниц тву тре ба за бо ро ня ти за ко ном на й ма ти
робітників на місця страй карів; 3) ба га то лю дей у Вашій країні одер жу ють знач но мен ший
дохід, ніж за слу го ву ють; 4) ве ликі ком панії ма ють сьо годні за ба га то вла ди у вашій країні;
5) зви чайні працівни ки на Ва шо му місці ро бо ти мог ли би пра цю ва ти ефек тив но і без на чаль -
ників. Усі ці пун кти є за пи тан ня ми Likert-типу, в яких рес пон дентів за пи ту ють про міру зго ди 
(від «цілком згодні» до «цілком не згодні») з кож ним із твер джень. Відповідям на кож не за пи -
тан ня при сво ю ють зна чен ня від +2 (за найбільш ан ти капіталістич ну відповідь — «цілком зго -
ден») до –2 (за найбільш про капіталістич ну відповідь — «цілком не зго ден»). Потім зна чен ня
за цими пун кта ми об’єдну ють, щоб ско нстру ю ва ти ади тив ну шка лу від +10 (мак си маль но ан -
ти капіталістич на оцінка) до –10 (мак си маль но про капіталістич на оцінка).
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те за ми, сфор муль о ва ни ми на підставі не омар кс истської кла со вої мо делі ба га -
то вимірної експлу а тації. Райт роз гля дає це як одне з підтвер джень того, що
схе ма є валідною для су час но го західно го суспільства.

З ме тою тес ту ван ня ме то ди ки вив чен ня кла со вої свідо мості в ан ке ту омнi -
бу са Інсти ту ту соціології НАНУ в 2007 році було вклю че но п’ять відповідних
твер джень і низ ку за пи тань для ко нстру ю ван ня кла со вої схе ми Рай та, підго -
тов ле но SPSS-про гра му для по бу до ви опи са ної шка ли про капіталізму/ан ти -
капіталізму, а та кож сфор муль о ва но гіпо те зу щодо особ ли вос тей кла со вої свi -
до мості у по стра дянській Україні. Гіпо те за така: опи сані Рай том за ко но мір -
ності уста но вок у мат риці кла со вих по зицій є влас ти ви ми й Україні, але вони
менш зна чимі й менш іде о логічно по ля ри зо вані, ніж у західних краї нах.

Ри су нок 3.7. Кла со ва струк ту ра і кла со ва свідомість в Україні

Дже ре ло:  дані омнібуса Інсти ту ту соціології НАНУ 2007 року.

Отри мані дані для Украї ни (рис. 3.7-А) не підтвер ди ли ані гіпо те зу Рай та
щодо зв’яз ку кла со вих по зицій і кла со вої свідо мості в роз ви не но му ка піта -
лістич но му суспільстві, ані ви су ну ту мною гіпо те зу про мож ли вий (менш зна -
чи мий) ха рак тер цьо го зв’яз ку в по стра дя нсько му суспільстві. Зафіксо ва но
відсутність навіть слаб ких відміннос тей у зна чен нях шка ли про/ан ти капіта -
лізму за всіма вимірами 12-клітин ко вої мат риці кла со вих по ло жень, тоб то
пред став ни ки всіх класів укр аїнсько го суспільства ма ють ви ра же ну ан ти ка -
піталістич ну орієнтацію. При чо му якщо ви со кий рівень ан ти капіталістич них
орієнтацій пред став ників робітни чо го кла су цілком зро зумілий та очіку ва ний, 
то не сподіва ним і не логічним видається настільки ж ви со ка ан ти капіталістич -
на спря мо ваність се ред влас ників і роз ши ре но го кла су ме нед жерів. Ви яв ле но
лише слабкі відмінності щодо уста но вок у по ляр них по зиціях капіталістів (1) і
робітни чо го кла су (12), хоча різни ця в один пункт не є зна чи мою.

Для по яс нен ня цих да них було ви су ну то два при пу щен ня: або ця ме то ди ка
не є валідною для аналізу укр аїнсько го суспільства (по мил ки вимірю ван ня),
або тре ба виз на ти, що в Україні пред став ни ки ви ок рем ле них за схе мою Рай та
класів не ма ють спе цифічної кла со вої свідо мості. Пер ше при пу щен ня може
бути спра вед ли вим, оскільки наші дані враз ливі щодо куль тур ної еквіва лен т -
ності за пи тань: якщо в про екті Рай та п’ять твер джень із кла со вим змістом були 
ре тель но об го во рені дослідни ка ми кож ної краї ни й деякі пе ре фор муль о вані
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після про ве ден ня пре тес ту, то в омнібусі вони за сто со ву ва ли ся без про ве ден ня 
на зва них нор ма тив них про це дур. У рам ках пе ревірки дру го го при пу щен ня
пи тан ня іде о логічної го мо ген ності пред став ників різних класів укр аїнсько го
суспільства досліджу ва ло ся у різних соціаль них зрізах (де мог ра фіч но му, ре ґіо -
наль но му, по се ле нсько му, сек то раль но му, за й няті/не зай няті). Очi ку вані
 зако номірності вда ло ся ви я ви ти лише в од но му кон тексті, по в’я за но му із сек -
то ром еко номіки (рис. 3.7-Б). А саме: тільки се ред за й ня тих у при ват но му
 секторі є тен денція до очіку ва ної відповідності кла со вої по зиції і кла со вої свi -
до мості — у мат риці влас ників про капіталістичні уста нов ки на два пун кти
 виразніші се ред капіталістів, ніж се ред дрібних влас ників; у мат риці на й ма -
них працівників ек спер ти-ме нед же ри більш про капіталістичні, а робіт ни чий
клас — ан ти капіталістичніший.

***

Отже, по при різну ме то до логію вив чен ня кла со вої свідо мості в про ек тах ISSP
та CCAP, ба зо вані на них вис нов ки змістов но близькі. Го лов ний вис но вок з
аналізу да них ISSP — про вель ми слаб кий зв’я зок кла со вої на леж ності та різ -
них ас пектів кла со вої свідо мості в усіх су час них суспільствах, зок ре ма в по ст -
ра дянській Україні. Дані CCAP за ме то ди кою Рай та та кож свідчать про май же
суцільну іде о логічну го мо генність пред став ників усіх класів укр аїнсько го су -
спільства. Якщо в західних краї нах фіксу ють ся очіку вані за ко номірності зв’яз -
ку кла со вих по ло жень з усвідом лен ням їхніми пред став ни ка ми своїх ін те ре -
сів за всіма вимірами мат риці Рай та (на яв ності і влас ності, і місця у влад ній
ієрархії, і кваліфікаційних ре сурсів), то в Україні тільки пер ший вимір ви яв ляє 
відповідні ефек ти — зна чимі відмінності по ляр них кла со вих по зицій (ве ли ких
капіталістів і робітни чо го кла су), та й то лише у при ват но му сек торі. До речі,
Ольга Ку цен ко (2007), вив ча ю чи зв’я зок кла су з ціннос тя ми універ салізму –
індивідуалізму на основі да них про ек ту ESS, ро бить ана логічний вис но вок про 
те, що в західних і по стсоціалістич них суспільствах «з по си лен ням про цесів
струк тур ної де ком по зиції “кла со ва свідомість” як ди фе рен цію валь на озна ка
кла су втра чає своє зна чен ня», інши ми сло ва ми, «зни жується відмінність
ціннісних ха рак те рис тик свідо мості індивідів, що за й ма ють різні кла сові по -
зиції» (с. 147).

3.4. Вис нов ки до розділу

3.4. Висновки до розділу
Отри мані дані да ють змо гу су ди ти про стан двох нижніх рівнів кла со вої свідо -
мості (за Ма ном) в Україні на тлі інших країн. Во че видь пер ший рівень — кла -
сові іден тич ності — дос тат ньо сфор мо ва ний у всіх порівню ва них краї нах,
оскільки 1) близь ко двох тре тин пред став ників об’єктив но виз на че но го робіт -
ни чо го і се ред ньо го класів іден тифіку ють себе з відповідни ми ка те горіями,
2) зв’я зок між об’єктив ни ми кла со ви ми по зиціями робітни чо го/се ред ньо го
кла су і відповідни ми іден тич нос тя ми до сить силь ний, при чо му в по стра дян -
ській Україні він більший, ніж у роз ви не них капіталістич них суспільствах,
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3) згідно з да ни ми різних емпірич них дже рел, більшість рес пон дентів не іґно -
ру ють за пи тань про кла со ву іден тифікацію; це свідчить на ко ристь вис нов ку,
що вони го тові роз гля да ти суспільство і себе у кла со вих термінах; щоп рав да,
кла со ва іден тичність є рад ше фор маль ною і па сив ною.

Аналіз ши ро ко го ряду по каз ників дру го го виду кла со вої свідо мості (опе -
раціоналізо ва но го як уста нов ки щодо соціаль ної нерівності) по ка зав, що ані
об’єктив на кла со ва по зиція, ані ви со кий рівень кла со вої іден тич ності не ґа -
ран тують адек ват но го усвідом лен ня пред став ни ка ми різних класів спе цифіч -
нос ті їхніх кла со вих інте ресів: кла сові відмінності в соціаль них уста нов ках
низ ь кі34. При чо му про бле ма не в робітни чо му класі — саме уста нов ки його
пред став ників цілком очіку вані та зро зумілі, зок ре ма: ви со кий рівень сприй -
нят тя нерівності в до хо дах, не спра вед ли вості за робітної пла ти, не обхідності
пе ре роз поділу до ходів та усвідом лен ня гос тро ти різних видів кла со во го конф -
лікту. Рад ше дрібні та се редні влас ни ки та пред став ни ки ве рхньо го служ бо во -
го кла су во лодіють «хиб ною свідомістю», по за як слаб ко (порівня но із західни -
ми краї на ми) усвідом лю ють спе цифічні сто сов но інших класів інте ре си й ціл -
ком по діля ють кри тичні уста нов ки робітни чо го кла су. У західних краї нах фік -
сується більш зна чи мий (але не при нци по во відмінний) зв’я зок кла су і сприй -
нят тя соціаль ної нерівності, коли пред став ни ки робітни чо го кла су кри тич -
ніше оцi ню ють соціаль ну нерівність у до хо дах і за робітній платі та на явність
соціаль них конфліктів порівня но з пред став ни ка ми інших класів.

Ре зю му ю чи ре зуль та ти, вва жаю важ ли вим об го во ри ти про бле ми те о ре тич -
ної кон цеп ту алізації й емпірич но го вимірю ван ня кла со вої свідо мості, що мо -
жуть впли ва ти на адек ватність вис новків. По-пер ше, вис но вок про ви со кий
рівень кла со вої іден тифікації в укр аїнсько му суспільстві, на мій по гляд, є доб -
ре обґрун то ва ним (його сфор муль о ва но на підставі да них кількох емпірич них
дже рел і різно манітних ме то дич них інстру ментів — відповідей на за кри те і
відкри те за пи тан ня, ма теріалів гли бин них інтер в’ю). Про те він по тре бує до -
дат ко вої пе ревірки з ви ко рис тан ням більш тон ких ме то дик вив чен ня кла со вої
іден тич ності, зок ре ма за для фіксації не лише коґнітив них, а й емоційних її ас -
пектів35. Як по ка зав досвід, у си ту ації ма со во го опи ту ван ня рес пон ден ти до -
волі лег ко іден тифіку ють свою кла со ву на лежність, про те у прак тиці гли бин -
них інтер в’ю з’я су ва ло ся, що їхня кла со ва іден тифікація (особ ли во у робіт -
ників) зовсім не є спон тан ною й чіткою, вона рад ше си ту а тив на і фор маль на.

По-дру ге, вар то по ру ши ти пи тан ня: дані про слаб кий зв’я зок кла су з
усвідом лен ням його чле на ми гру по вих інте ресів відоб ра жа ють ре аль ний стан
справ чи це по в’я за не з про бле мою вимірю ван ня? Нап рик лад, Майкл Во лес і
Азамат Юнісбай (Wallace & Junisbai, 2003) при пус ти ли, що слаб кий вплив кла -
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34 При вив ченні сили зв’яз ку соціаль них уста но вок як з об’єктив ним кла сом, так і з суб’єк -
тив ним зафіксо ва но, що вона до волі подібна. По яс нен ня в тому, що сила зв’яз ку між кла со -
вою по зицією та кла со вою іден тичністю до волі силь на.
35 Нап рик лад, ме то ди ка спон тан ної іден тифікації (Wright, 1997), біографічне досліджен ня
зміни кла со вої іден тич ності впро довж жит тя (Skeggs, 1997, 2004).



су на соціальні уста нов ки пред став ників капіталістич но го кла су мож на по яс -
ни ти тим фак том, що до вибірки ма со вих опи ту вань май же не по трап ля ють
влас ни ки і ме нед же ри ве ли ко го і се ред ньо го бізне су, дер жавні служ бовці й
адміністра то ри ви щої лан ки, які, влас не, і є носіями інте ресів, про ти леж них
інте ре сам робітни чо го кла су. Про те дрібні ро бо то давці та са мо зай няті, що за -
зви чай реп ре зен ту ють у ма сиві клас капіталістів, цілком мо жуть поділяти з
 най маними працівни ка ми пев ну во рожість щодо ве ли ких кор по рацій, їхніх
влас ників і ме нед жерів. По год жу ся, що пред став ниц тво ве ли ко го і се ред ньо го
капіталу у вибірці не ми ну че ви я ви ло б очіку ва ну опо зицію кла со вих інте ресів.
Вар та пе ревірки й гіпо те за Девіда Ґраскі і Кім Віден (Grusky & Weeden, 2001),
за якою слаб кий зв’я зок кла су з уста нов ка ми й іден тич нос тя ми може бути
наслідком ме то дич них про ра хунків, зок ре ма за сто су ван ня ви со коаґреґова них
кла со вих ка те горій. Вони за кли ка ють спро бу ва ти дезаґреґаційний підхід у на -
дії, що він ви я вить сильніші зв’яз ки кла су й іден тич нос тей, оскільки про -
фесійні ка те горії для су час них працівників за ли ша ють ся однією з го лов них
соціаль них іден тич нос тей, вони впро вад жені гли бо ко в інсти ту ти роз ви не но -
го індустріалізму, тоді як аґреґовані кла си — це дуже абстрактні ко нструк ти,
котрі більше поціно ву ють ся ака демічни ми вче ни ми, ніж працівни ка ми, ро бо -
то дав ця ми та державою.

По-третє, на підставі на яв них да них про соціальні уста нов ки мож на впев -
не но го во ри ти про на явність у більшості лю дей у всіх кла сах і в усіх краї нах
гли бин но го не за до во лен ня, спря мо ва но го про ти на яв но го соціаль но го по ряд -
ку, дер жав них чи нов ників і керівників бізне су36. (При чо му в по стсоціалістич -
них краї нах, на сам пе ред в Україні, рівень цьо го не за до во лен ня знач но ви -
щий.) Однак ви ко рис то ву ва ний ме то дич ний інстру мент є за сто сов ним для
вимірю ван ня двох нижніх рівнів зрілості кла со вої свідо мості (кла со вої іден -
тич ності та усвідом лен ня кла со вих інте ресів), про те відсутні спо со би емпірич -
но го вив чен ня його ви щих рівнів, на прик лад, пер спек тив фор му ван ня  ре во -
лю ційної свідо мості37 або зв’яз ку між кла со вою свідомістю і ко лек тив ною
дією. Те, що робітни ки ма ють ви со кий рівень неґатив них уста но вок щодо со -
ціаль ної нерівності, саме по собі ще не га ран тує, що вони діяти муть як клас з
ме тою зміни соціаль них об ста вин їхньо го жит тя. По даль шо го досліджен ня
(і відповідно опра цю ван ня адек ват них ме то дич них підходів) по тре бу ють такі
пи тан ня: яким в укр аїнсько му суспільстві є зв’я зок ста ну кла со вої свідо мості з
кла со вою мобілізацією; чому фіксо ва ний нами кон че ви со кий рівень уста но -
вок щодо нерівності до ходів та сприй нят тя різно го виду конфліктів як «гос т -
рих» не веде до об’єднан ня і не реалізується у про тес тних прак ти ках; чому не
фор му ють ся на ступні, вищі рівні кла со вої свідомості?

3.4. Вис нов ки до розділу

231

36 До речі, у західних суспільствах більшою мірою фіксу ють ся очіку вані кла сові уста нов ки
(тоб то ви щим є вплив кла со вої по зиції на соціальні уста нов ки), тоді як сила зв’яз ку об’єк -
тив но го і суб’єктив но го кла су віднос но більша в Україні.
37 Етног рафічне досліджен ня страй ку може по слу гу ва ти при кла дом ме то дич но го підхо ду
до вив чен ня ди наміки по тенційно ре во люційної си ту ації на мікрорівні (Fantasia, 1988). 



По-чет вер те, за ли ша ють ся сумніви з при во ду того, як кон цеп ту алізу ва ти
таке склад не й ди намічне яви ще, як кла со ва свідомість, і яким чи ном його
вимірю ва ти. Для обґрун то ва них вис новків про її особ ли вості в Україні не -
обхідне порівнян ня да них різних вітчиз ня них досліджень у рам ках аль тер на -
тив них те о ре ти ко-ме то до логічних підходів; вив чен ня кон текстів і об ста вин,
за яких кла сові іден тич ності та уста нов ки ста ють більш яв ни ми та кон трас тни -
ми. Оче вид но, що для впев не них вис новків про стан кла со вої свідо мості в
Україні потрібні дані як міжна род них про ектів (щоб су ди ти про її спе цифіку в
різних політич них, еко номічних, куль тур них се ре до ви щах), так і національ -
них ма сивів різних років (щоб відсте жу ва ти, як змінюється рівень по ля ри зації
кла со вих інте ресів в Україні у зв’яз ку з різни ми істо рич ни ми подіями; як
транс фор му ють ся номінації кла со во-струк тур но го простору і змінюється роз -
поділ відповідних класових ідентичностей у суспільстві). 
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Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ

У рам ках кла со вої теорії ба зис ною виз на ють відмінність між «кла со вою
струк ту рою» (за галь ною мо дел лю кла со вих по зицій і відно син у су спіль стві) 

і «кла со вою фор мацією» (по род же ни ми на основі цієї струк ту ри ко лек тив ни ми
об’єднан ня ми та діями)1. За галь но виз на но, що до остан ньої чверті ХХ століття
зв’я зок між цими по нят тя ми був більш-менш без проб лем ним, оскільки в за -
хідних суспільствах були ви ди ми ми й оче вид ни ми кла со во де тер міно вані по -
літичні партії та про фспілки, політичні й еко номічні фор ми кла со вої бо роть би,
а соціалістичні дер жа ви вис ту па ли емпірич ним ви пад ком аль тер на тив но го ка -
піталізмові ладу. Відповідно кла со ва теорія і кла со вий ана ліз мали ста тус ре ле -
ван тних інстру ментів в осмис ленні суспільних про цесів. Про те в ос тан ні де ся -
тиліття зв’я зок між кла со вою струк ту рою і кла со вою фор мацією по ча ли опи су -
ва ти як не оче вид ний, на во дя чи як арґумен ти не ухиль не зни жен ня рівня чле -
нства у кла со вих об’єднан нях (про фспілках і політич них партіях), що раніше
ма со во за лу ча ли гро ма дян до політики й були фор мою ко лек тив но го за хис ту
їхніх інте ресів, і падіння ролі цих організацій у суспільстві й політиці; по сту по ве
ніве лю ван ня кла со вих за сад політич них пар тій, го ло су ван ня, політич ної мо -
білізації; де далі більш атомізо ва ний ха рак тер ре аль ної політич ної участі лю дей,
ґрун то ва ний на осо бис тих інте ре сах; виз нан ня не вдачі соціалістич них ре жимів.
У підсум ку ста тус кла со во го аналізу було про бле ма ти зо ва но, що зму си ло ана -
літиків різних те о ре тич них та іде о логічних орієнтацій пе ре осмис ли ти й вис ло -
ви ти свої по зиції. (Док лад но про став лен ня різних те о ре тиків до дослi джен ня
кла со вих фор мацій і дій див. під розділ 1.2 да ної мо ног рафії, клас тер Е.)

Своєю чер гою, в по стсоціалістич них краї нах упро довж останніх трьох де ся -
тиліть та кож відбу ва ли ся значні зміни кла со вих відно син і струк тур, де тер -
міно вані на сам пе ред пе ре хо дом інсти туціональ но го диз ай ну від дер жав но го
соціалізму до капіталізму. Як наслідок ви ни ка ли нові кла сові інте ре си й нові
осі фор му ван ня кла со вих конфліктів, ство рю ва ли ся нові організації для ко -
лек тив но го за хис ту інте ресів різних соціаль них груп і скла да ли ся нові фор ми
ко лек тив них дій на за хист своїх інте ресів. Пи тан ня про те, чи сфор му ва ли ся в
Україні нові кла си як соціальні ак то ри, здатні про су ва ти й об сто ю ва ти свої
інте ре си й тим са мим впли ва ти на чин ний соціаль ний по ря док, сфор му ва -
ли дослідниць ку про гра му щодо кла со вих фор мацій і кла со вих дій в Україні.
У цьо му розділі послідов но про а налізо ва но ме ханізм фор му ван ня класів як со -
ціаль них ак торів, опе раціоналізо ва но по нят тя «кла сові фор мації» і «кла сові
дії», а та кож емпірич но роз гля ну то відповідні яви ща в період 1990–2016 років і 
в зістав ленні Украї ни з інши ми краї на ми.

4.1. Ме ханізм фор му ван ня класів як соціаль них ак торів
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1 У різних те о ре тиків ця пара кон цептів має ориґіна льні на зви: «клас у собі» і «клас для
себе» (Маркс), «кла сові по зиції» і «кла сові фор мації» (Райт), «кла си на па пері» і «мобілізо -
вані кла си», або «те о ре тичні та прак тичні гру пи» (Бурдьє).



4.1. Ме ханізм фор му ван ня класів як соціальних
акторів: те о ре тичні імплікації і емпірич на
опе раціоналізація

Для по яс нен ня ме ханізму фор му ван ня класів як соціаль них ак торів за лу ча ють
різні те о ре тичні підхо ди. Се ред кла со вих теорій не спрос тов ною пер шо ос но вою
в цьо му пи танні є ідеї мар ксиз му. Як відомо, ка те горія кла су для Кар ла Мар кса
і Фрид ри ха Енґель са (1955) та їхніх послідов ників має два основні зна чен ня:
по-пер ше, це засіб опи су еко номічних по зицій різних соціаль них груп, і по-дру -
ге, кла си роз гля да ють ся як ре альні спільно ти і ре альні соціальні сили, здатні
зміню ва ти суспільство. Най важ ливіші ха рак те рис ти ки кла су — усвi дом лен ня
його пред став ни ка ми своїх спе цифічних кла со вих інте ресів і здат ність за хи ща -
ти їх — ви ни ка ють на ви що му етапі опи са но го Мар ксом шля ху фор му ван ня
кла су. Ме ханізм здо бут тя «кла сом у собі» ста ту су «кла су для себе» вба чається в
реалізації двох го лов них мо ментів. По-пер ше, у ви роб ленні його пред став ни ка -
ми влас ної іде о логії — су куп ності ціннос тей, уста но вок і надій, що відповіда ють 
їхнім інте ре сам і життєвим умо вам і пе ре кон ли во по яс ню ють як на яв ний со -
ціаль ний по ря док, так і той, який вони виз на ють опти маль ним (при чо му на
прак тиці ці уяв лен ня мо жуть бути близь ки ми до об’єктив них інте ресів або хиб -
ни ми). По-дру ге, у фор му ванні політич ної партії чи іншої цен тралізо ва ної й
дис ципліно ва ної організації, кот ра про су ває кла со ву іде о логію і реалізує інте ре -
си гру пи. Та ким чи ном, по тенційний клас («клас у со бі»), коли він усвідо мив
спільність своїх інте ресів (що ґрун то вані на кла со во му ста но вищі та  проти -
стоять інте ре сам інших класів) і організаційно офор мив ся, пе ре тво рюється на
справжній клас («клас для себе») як суб’єкт суспільно го про це су.

Близь ке ро зуміння ме ханізму фор му ван ня класів у П’єра Бурдьє (1993).
Услід за Мар ксом та Енґель сом ви ок рем лен ня класів він роз по чи нає з виз на -
чен ня груп, що ма ють схо же ста но ви ще у соціаль но му про сторі. Такі гру пи,
які пе ре дусім є пло дом інте лек ту аль ної ро бо ти дослідни ка, Бурдьє на зи ває
«кла са ми на па пері» (або «те о ре тич ни ми», «мож ли ви ми», «ско нстру йо ва ни -
ми» кла са ми). Вони ма ють найбільші шан си за пев них умов ста ти кла са ми
у влас но му сенсі сло ва, тоб то ре аль ни ми суб’єкта ми суспільно-істо рич но го
про це су. Та ким чи ном, пер шою умо вою існу ван ня кла су є спільність соціаль ної 
по зиції членів кла су, «котрі, бу ду чи розміщені у схо жих умо вах і підпо ряд ко -
вані схо жим зу мов ле нос тям, ма ють усі шан си для во лодіння схо жи ми дис по -
зиціями й інте ре са ми й, отже, для ви роб лен ня схо жої прак ти ки та посідан ня
схо жих по зицій» (Бур дье, 1993). Дру гою умо вою кла су, за Бурдьє, є на явність
у да ної гру пи спільно го габітусу (мат риці сприй няттів і кла сифіку валь них
прак тик), що є на й важ ливішим опо се ред ко ву валь ним еле мен том у фор му -
ванні будь- якої ко лек тив ної іден тич ності2. Габітус («інкор по ро ва ний клас»)
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2 Маркс та Енґельс за лу ча ють для опи су особ ли вос тей тих чи інших класів такі ха рак те -
рис ти ки, як «кла сові звич ки», «кла сові за бо бо ни», «за шка рублість», «кон сер ва тизм».



впли ває на політичні дум ки та дії да них класів, на утво рю вані в рам ках цих
класів стилі жит тя і спо со би спо жи ван ня. Тре тя умо ва пе ре тво рен ня кла су
на ре аль ну дієву силу («мобілізо ва ний», «ре аль ний» клас, го то вий до бо роть -
би), — усвідом лен ня чле на ми кла су своєї спільності як гру пи, що має власні
(від мінні від інших) інте ре си і го то ва їх за хи ща ти. Потім клас має сфор му ва ти
гру пу своїх пред став ників (партію чи ана логічну організацію), над зви чай ною
ме тою якої є влас не за хист кла со вих інте ресів. Саме політич на організація ро -
бить клас «ви ди мим», ви ок рем ле ним і помітним суб’єктом політич ної бо роть -
би, по за як вона го во рить і діє від імені кла су. Партія має сфор му лю ва ти іде о -
логію кла су, тоб то под а ти таке ба чен ня соціаль но го світу, в яко му за кла сом
було б закріпле не місце в соціальній струк турі й уви раз не на зна чимість його
інте ресів. Своєю чер гою, кла со ву бо роть бу Бурдьє роз гля дає на сам пе ред не як
бо роть бу двох класів у про цесі роз поділу до да ної вар тості (як у мо делі Мар к -
са), а як різні фор ми конфліктів у всіх соціаль них по лях — еко номічно му,
політич но му, куль тур но му (зок ре ма, в сис темі освіти, прак ти ках дозвілля,
хар чу ван ня, одязі), де доміна нтні кла си здійсню ють різні типи сим волічної
вла ди, на ма га ю чись за во ю ва ти леґітимність.

Крім кла со вих теорій кон цеп ту аль ни ми за са да ми для аналізу ме ханізму  фор -
мування мобілізо ва них класів слу гу ють та кож теорії соціаль них конфліктів (Len -
ski, 1966; Да рен дорф, 1994; Кол линз, 2009). Зок ре ма, Ральф Да рен дорф (1994)
ме ханізм утво рен ня конфліктних груп (у на шо му ви пад ку соціаль них класів)
ба чить як шлях від ста ло го ста ну соціаль ної струк ту ри до роз гор тан ня соціаль -
них конфліктів, який аналітич но пе ре дба чає три ета пи. На пер шо му етапі ви -
різня ють ся «дві сто ро ни» конфлікту, «два аґреґати соціаль них по зи цій», котрі
поки є «квазігру па ми», «уяв ле ни ми» спільно та ми, де відповідним соціаль ним
по зиціям при пи су ють певні ла тентні інте ре си, не об ов’яз ко во усвi дом лені та
виз нані пред став ни ка ми цих по зицій. Дру гий етап роз вит ку конфлікту по ля гає
у крис талізації, тоб то усвідом ленні ла тен тних інте ресів, організації квазігруп у
ре альні гру пи. У разі кла со во го конфлікту йдеть ся про організацію політич ної
партії або про фспілки. Конфлікти за вжди тяжіють до крис талізації, але для то -
го, щоб вони ви я ви ли ся, ма ють бути певні «умо ви організації» — технічні (осо -
бисті, іде о логічні, ма теріальні), соціальні (сис те ма тич не рек ру ту ван ня, ко му н i -
ка ція) і політичні (сво бо да коаліцій). Якщо від сутні всі чи деякі з цих умов,
конфлікти за ли ша ють ся ла тен тни ми, не при пи ня ю чи сво го існу ван ня. Третій
етап по ля гає в роз гор танні сфор мо ва но го конфлікту, в ре аль но му зіткненні між 
сто ро на ми, що ха рак те ри зу ють ся оче вид ною іден тичністю, на прик лад між по -
літич ни ми організаціями працівників і ро бо то давців.

Далі Да рен дорф виз на чає дві важ ливі озна ки соціаль них конфліктів. Озна -
ка міри на с ильства відоб ра жає за со би, що їх об и ра ють сто ро ни про ти бо рства,
щоб реалізу ва ти свої інте ре си (зброй на бо роть ба і ре во люція пред став ля ють
один по люс, пе ре го во ри і дис кусія — інший). Між ними — ве ли ка кількість
більш-менш на силь ниць ких форм зіткнень між гру па ми: страйк, по гро за, уль -
ти ма тум тощо. Озна ка інтен сив ності сто сується рівня участі задіяних у да но му
конфлікті. Чим більшо го зна чен ня над а ють учас ни ки зіткнен ню, чим більшу
енергію в ньо го вкла да ють, тим воно інтен сивніше. (Да рен дорф звер тає ува -
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гу на явне зни жен ня інтен сив ності індустріаль них конфліктів на прикінці ХХ
століття.)

Да рен дорф опи сує три фор ми реґулю ван ня соціаль них конфліктів як спо -
собів змен шен ня їхньої міри на с ильства. При ду шен ня конфлікту він вва жає
 най менш ефек тив ним спо со бом, оскільки мірою по си лен ня та ких спроб зрос -
тає по тенційна зло якісність і ви бу хо не без печність конфлікту. Історія ре во -
люцій до во дить спра вед ливість цієї тези. Фор ма «ска су ван ня» конфліктів пе ре -
дба чає спро бу до корінно по до ла ти су перечність шля хом втру чан ня в на явні
струк ту ри. Про те Да рен дорф упев не ний, що такі спро би за вжди оман ливі:
соціальні конфлікти, тоб то су перечності, які сис те ма тич но ви рос та ють із со -
ціаль ної сис те ми, при нци по во не мож на «роз в’я за ти» в сенсі оста точ но го по -
до лан ня3. Реґулю ван ня конфліктів — по тенційно успішна фор ма змен шен ня
міри на с ильства всіх їх різно видів. При цьо му конфлікти не зни ка ють, «вони
ста ють кон троль о ва ни ми, і їхня твор ча сила ста вить ся на служ бу по сту по во му
роз вит ку соціаль них струк тур». Успішне реґулю ван ня конфліктів пе ре дба чає
кілька умов. 1. Конфлікти й окремі су перечності виз на ють ся всіма учас ни ка ми 
як не ми нучі, вип рав дані й доцільні. 2. Будь-яке втру чан ня в конфлікти об ме -
жу ється реґулю ван ням їхніх про явів без спро би усу нен ня при чин. 3. Конф -
лікти об ов’яз ко во ка налізу ють ся че рез організації конфліктних груп. За на яв -
ності всіх цих пе ре ду мов на ступ ний крок по ля гає у при й нятті учас ни ка ми
«пра вил гри» (кон сти туцій, ти по вих угод, ста тутів тощо), котрі є ефек тив ни ми
тільки якщо вони не відда ють пе ре ва гу од но му з учас ників на шко ду іншо му,
об ме жу ють ся фор маль ни ми ас пек та ми конфлікту й пе ре дба ча ють об ов’яз ко ве 
ка налізу ван ня всіх суперечностей.

У по яс нен ня кла со вої дії та фор му ван ня кла су як ак то ра свій вне сок роб лять 
та кож теорії соціаль них рухів (Smelser, 1963; Tilly, 1978; Rammstedt, 1979; Tarrow, 
1994; Meyer, Whittier, & Robnett, 2002; Олсон, 2004; Fantasia & Stepan-Norris,
2008). Зок ре ма, теорія Отгай на Рам штед та опи сує іде аль но-ти по ву мо дель
роз вит ку соціаль но го (зок ре ма, робітни чо го) руху, яка про по нує ко рисні ідеї
для вив чен ня ме ханізму фор му ван ня кла со вих фор мацій, при чин мобілізації
та де мобілізації ко лек тив ної дії (Rammstedt, 1979; Ио нин, 1997; Си мон чук,
2004b). Цей ме ханізм мож на уя ви ти як послідовність та ких фаз: 1) кри за  на -
явної сис те ми інсти туціональ них прак тик і по я ва розрізне них інно ваційних
прак тик нелеґітим но го ха рак те ру; 2) ста нов лен ня кон сен су су се ред лю дей, за -
тор кну тих кри зою і зацікав ле них у зміні соціаль но го по ряд ку, по ля ри зація
«соціаль них ак тивістів» і вла ди, фор му ван ня ко лек тив ної іден тич ності учас -
ників руху; 3) ар ти ку ляція про бле ми і ви роб лен ня арґумен тації про тес ту, що
за пе ре чує на яв ний по ря док; 4) фор му ван ня руху, його ло калізація в ге ог ра -
фічно му і соціаль но му про сторі; 5) ар ти ку ляція іде о логії, фор му лю ван ня про -
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3 Істо рич ний при клад: за ра дя нських часів діяла за бо ро на на страй ки, що не доз во ля -
ло працівни кам відкри то об сто ю ва ти свої інте ре си. Однак це не ска со ву ва ло тру дові
кон ф лікти — вони за ли ша ли ся не яв ни ми, ла тен тни ми, «ку хон ни ми». Із за про вад жен -
ням по літич них по слаб лень у кінці 1980-х років конфлікти маніфес ту ва ли ся у хвилі
страйків.



гра ми дії, іґно ру ван ня ко лишніх інсти туціональ них норм і дот ри ман ня но вих;
6) роз гор тан ня руху вшир і ло калізація про тив ни ка, ак тив на про паґанда ідей,
роз ши рен ня кількості при хиль ників; 7) по я ва організації; 8) інсти туціо на ліза -
ція або ре во люція як підсу мок руху і до сяг нен ня по став ле них цілей, пе ре тво -
рен ня соціального порядку.

Дех то з дослідників ба чить певні труд нощі в аналізі робітни чо го руху як
соціаль но го руху, по в’я зані з пе ре важ но інсти туціоналізо ва ним ха рак те ром
його пе ребігу в су час но му суспільстві (Fantasia, 2001; Nieuwbeerta, 2001). Ад -
же роль організацій (про фспілок і політич них партій), що ста нов лять робіт -
ни чий рух, аж ніяк не об ме жується сьо годні мобілізацією працівників для
участі в про тестній ко лек тивній дії. Функції про фспілок по ля га ють го лов -
ним чи ном в укла данні ко лек тив них угод і ве денні пе ре мо вин з ро бо то дав ця -
ми, тоб то в інсти туціоналізо ваній участі в реґулю ванні еко номічної діяль -
ності та ста білi за ції ви роб ни чих відно син, що при зво дить до бю рок ра тич но -
го реґулю ван ня ко лек тив ної дії й ослаб лен ня кла со во го про тис то ян ня. Та -
ким чи ном, су час ний робітни чий рух реалізується пе ре важ но в інсти туціона -
лізо ва них фор мах.

Су часні те о ре ти ки соціаль них рухів ак цен ту ють та кож ува гу на не до оціню -
ва но му раніше ме то до логічно му підході, відповідно до яко го не мож на цілком
осяг ну ти логіку мобілізації суспільно го руху, не роз гля да ю чи її щодо сил ан ти -
мобілізації (Meyer, 1996; Fantasia & Stepan-Norris, 2008). У та ко му разі, щоб
зро зуміти ди наміку робітни чо го/про фспілко во го руху, не обхідно аналізу ва ти
його не сам по собі, а в зістав ленні з діяльністю організацій ро бо то давців як
«зустрічних рухів» («counter movements») (Griffin, Rubin, & Wallace, 1986). Ор -
ганізації ро бо то давців зацікав лені у зни женні ба навіть не й тралізації здат ності
працівників до мобілізації; у про тидії діяль ності як місце вих про фспілок, так і
робітни чо го руху за га лом, на ма га ю чись в ідеалі ство ри ти «ото чен ня без про ф -
спілок» («union-free environment»). Зустрічні рухи ро бо то давців в одних  ви -
падках є ви ди ми ми і пря ми ми (коли за сто со ву ють реп ресії — при ду шен ня
страйків, уби вства, за ля ку ван ня і підкуп про фспілко вих лідерів і ак тивістів), в
інших ви пад ках — не яв ни ми і за мас ко ва ни ми (коли ро бо то давці реалізу ють
свої інте ре си че рез дер жавні струк ту ри, аби за ко но дав чо по сла би ти вплив
про ф спілок і об ме жи ти інстру мен ти їхньої дії) (Krupat, 1997). Від кінця ХХ
століття про фспілки більшості західних країн зму шені пра цю ва ти в рам ках су -
во рих бю рок ра тич них об ме жень, утім, мобілізація пря мої ко лек тив ної дії й
досі за ли шається важ ли вим інстру мен том діяль ності профспілок.

На про ти ва гу та ко му підхо ду Майкл Бу ра вой (2009) вва жає, що при  ви -
вченні кла су як соціаль но го ак то ра за ба га то ува ги приділя ють «ца рству над бу -
дов — освіті, політич ним партіям, іде о логії та дер жаві», хоча вони «більше не
існу ють як про тидія політич ним вик ли кам» (с. 29). На його по гляд, ца р ство
ви роб ниц тва (го лов ний «пла виль ний ти гель кла со ут во рен ня») має власні над -
бу до ви, або політичні й іде о логічні апа ра ти ви роб ниц тва, на звані ним «ре жи -
мом ви роб ниц тва». Це по нят тя задає Бу ра во му кон цеп ту аль ну рам ку для  ви -
вчення про ти борств та кон ку рен тних іден тич нос тей, що ви ни ка ють на вко ло
ро бо ти. Різні ре жи ми ви роб ниц тва (дес по тич ний і ге ге моністський, а та кож

238

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



їхні варіації — бю рок ра тич ний, ко лоніаль ний і ге ге моністський дес по тизм)
ма ють різні наслідки для кла со вої бо роть би. Якщо дес по тич ний ре жим під -
штов ху вав до кла со вої мобілізації, то ге ге моністський (по род же ний зрос тан -
ням дер жав но го втру чан ня в реґулю ван ня тру до вих відно син і за без пе чен ня
доб ро бу ту) спи рав ся на зго ду і ко ор ди націю інте ресів працівників із  мене дж -
ментом. Однак останніми де ся тиліття ми сфор му вав ся так зва ний ге ге мо ніст -
ський дес по тизм: робітни ки і досі за хи щені від свавільних звільнень, але вони
втра ча ють ро бо ту че рез час ткові зу пин ки ви роб ниц тва; вони мо жуть страй ку -
ва ти, але їхній склад постійно змінюється. «Ге ге монія функціонує те пер у зво -
рот но му на прямі: уже не капітал іде на по ступ ки праці, а пра ця йде на по ступ -
ки капіта лові, щоб утри ма ти ся на своїх ро бо чих місцях. Еко номічний при мус
робітників до співпраці та зго ди при зво дить до вга сан ня страйків і змен шен ня
чи сель но го скла ду про фспілок» (Бу ра вой, 2009, с. 37).

Отже, в уяв лен нях зга да них вище те о ре тиків ме ханізми фор му ван ня класів як
соціаль них ак торів у го лов них ри сах подібні. Вони пе ре дба ча ють низ ку по -
слідов них етапів: на явність су куп ності кла со вих по зицій, що ха рак те ри зу ють -
ся схожістю ла тен тних інте ресів; усвідом лен ня їхніми пред став ни ка ми своїх
інте ресів, ви роб лен ня особ ли вої іде о логії та фор му ван ня гру по вої іден тич -
ності; ство рен ня організації та за хист своїх інте ресів у кон крет них мобіліза -
ційних прак ти ках.

Ще одне пи тан ня по тре бує те о ре тич ної імплікації — щодо суб’єктів  су -
часного кла со во го конфлікту. Коли го во рять про кла со вий конфлікт і кла со ву
 боротьбу в капіталістич но му суспільстві, одна зі сторін конфлікту для всіх оче -
вид на — це політичні еліти, ве ликі підприємці й ме нед же ри — гру пи, що ма -
ють у своєму роз по ряд женні значні еко номічні й політичні ре сур си, вста нов -
лю ють суспільні пра ви ла гри, оскільки ма ють різно манітні ва желі для пе ре -
тво рен ня своєї іде о логії на іде о логію дер жа ви; здійсню ють у своїх інте ре сах
різні дис циплінарні прак ти ки че рез за со би ма со вої інфор мації, сис те му
освіти, поліцію.

Дру гу сто ро ну кла со во го конфлікту на прикінці ХIХ і впро довж пер шої по -
ло ви ни ХХ століття політики і вчені вба ча ли на сам пе ред у робітни чо му кла -
сі — на й чи сельнішій групі за й ня то го на се лен ня, яка в той період була зор -
ганізо ва на го лов ним чи ном за фаб рич но-за во дським при нци пом, ком пак тно
меш ка ла, мала схожі життєві шан си, об ся ги еко номічних та ма теріаль них ре -
сурсів. Із цим кла сом по в’я зу ва ли соціаль ну утопію, мрію про спра вед ли ве су -
спіль ство за галь ної рівності та бра те рства. Йому при пи су ва ли проґре сив ну
іде о логію, гру по ву солідарність, ефек тив ну політич ну організацію і здатність
до ак тив но го за хис ту своїх інте ресів. Вва жа ло ся, що кла со ву бо роть бу в цей
пе ріод вик ликало і спря мо ву ва ло так зва не «робітни че/соціаль не пи тан ня»,
на й важ ливіші еле мен ти яко го — співвідно шен ня ма теріаль но го доб ро бу ту ро -
біт ників порівня но з інши ми ве рства ми на се лен ня (Во ей ков, 2004, с. 29). По -
каз ни ком ак ту аль ності в суспільстві «робітни чо го пи тан ня» (ви ник нен ня яко -
го по в’я зу ють із по чат ком індустріалізації в Західній Європі у се ре дині ХIХ
сто ліття) слу гу вав стан робітни чо го руху. Робітни че пи тан ня існує, якщо
робітни чий рух ак тив ний; пи тан ня відсутнє або при тлум люється, якщо рух
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відсутній або його пе ребіг мля вий. На по чат ку ХХ століття еко номічні ас пек ти
цьо го пи тан ня сто я ли гос тро (пе ре важ на час ти на робітників була бідною),
тому робіт ни чий рух був інтен сив ним. Саме під гас лом роз в’я зан ня робітни -
чо го пи тан ня здійсню ва ла ся ре во люція в Російській імперії.

Від кінця ХХ століття соціоло ги (навіть мар кс истськи зорієнто вані) од но -
стайні в дум ках, що робітни чо го кла су як соціаль но го ак то ра не існує ані в
західних, ані в по стра дя нських краї нах (Gorz, 1982; Бек, 2000; Ба у ман, 2002;
Зас лав ская, 2001; Во ей ков, 2004; Тем ниц кий, 2008). У дис кусії сто сов но долі
су час но го робітни чо го кла су на во дять різні арґумен ти, на прик лад: істот не
зни жен ня чи сель ності індустріаль них робітників; знят тя із су час но го по ряд -
ку ден но го «робітни чо го пи тан ня», оскільки жит лові, ма теріальні, куль турні
ре сур си різних соціаль них груп ста ли зістав ни ми й різни ця в рівні жит тя
втра ти ла гос т ро ту (звісно, до пев ної межі). Утім, го лов ний арґумент у відмові
робіт ни кам на зи ва ти ся кла сом уба ча ють у відсут ності особ ли вої іде о логії,
впли во вої й ефек тив ної політич ної організації, ефек тив них форм ко лек тив -
но го за хис ту своїх ін те ресів (про що свідчать зни жен ня чле нства у про ф -
спілках та партіях і довіри до них, падіння рівня страй ко во го руху, від сут -
ність солідар но сті різних про фесій них груп робітників), тоб то у відсут ності
амбіцій бути суб’єк том суспільно го про це су. Останніми де ся тиліття ми фік -
су ють рад ше про ти леж ну тен денцію — зрос тан ня індивідуалізації ( на при -
клад, роз в’я зан ня тру до вих спорів із ро бо то дав ця ми че рез суди, ство рен -
ня вузь ко кор по ра тив них про фспілок, підпи сан ня індивіду аль них кон трак -
тів).

Якщо не в робітни чо му класі, то в кому вба ча ють на по чат ку ХХI століт -
тя дру гу (при наймні по тенційну) сто ро ну су час но го кла со во го конфлікту і
суб’єкта соціаль них змін? Ба га то західних соціологів цю роль відво дять но -
вим се реднім кла сам (ви со кок валіфіко ва ним ек спер там, ме нед же рам і адмi -
ністра то рам) — гру пам політич но впли во вим, що во лодіють знач ни ми влад -
ни ми та про фесійно-кваліфікаційни ми ре сур са ми, вміють адек ват но вис ло -
ви ти й за хис ти ти свої інте ре си. Нап рик лад, Е.О. Райт (Wright, 1994b, р. 153),
пе ре осмис лю ю чи роль се ред ньо го кла су, до хо дить до відмо ви від кла сич ної
мар кс ист ської тези, згідно з якою в капіталістич но му суспільстві про ле таріат 
вис ту пає основ ним кла сом, що про тис тоїть капіталістам, а соціалізм є єди -
ним мож ли вим май бутнім для капіталізму. На його дум ку, за раз є інші кла -
сові сили, по тенційно здатні бути «пред ’яв ни ка ми» істо рич ної аль тер на ти ви
капіталізмові. Це не пе ре дба чає, що дер жавні бю рок ра ти, ме нед же ри й ек с -
пер ти не ми ну че ста нуть май бутнім прав ля чим кла сом су час но го капіталізму, 
а лише свідчить, що про цес кла со во го ста нов лен ня і кла со вої бо роть би знач -
но складніший, ніж при пус ка ла тра диційна мар кс истська теорія. Та ким чи -
ном, іден тифікація со ціаль них класів, що є в останні де ся тиліття ре аль ни ми
суб’єкта ми кла со во го конфлікту і соціаль них змін, ста но вить ак ту аль не за -
вдан ня.
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Кла сові фор мації і кла сові дії: опе раціоналізація по нять
Для емпірич но пе ре кон ли во го уяв лен ня про рівень зор ганізо ва ності/кон со -
лідації в Україні різних класів для за хис ту своїх інте ресів (кла сові фор мації) і
про різно манітні ко лек тивні й індивіду альні фор ми дієвого про су ван ня й за -
хис ту їх (кла сові дії) не обхідно опе раціоналізу ва ти ці кон цеп ти, сфор му лю ва -
ти дослідницькі за вдан ня і роз гля ну ти, на якій емпіричній базі їх дос туп но
реалізу ва ти.

Кла сові фор мації виз на ча ють як спільно ти, що фор му ють ся людь ми для про -
су ван ня своїх кла со вих інте ресів; вони варіюють від ви со ко са мосвідо мих і
фор маль них організацій (на кшталт політич них партій, про фспілок та асоціа -
цій ро бо то давців) до більш не фор маль них форм спільнот (на зра зок соціаль -
них ме реж та вірту аль них спільнот) (Wright, 2005b, р. 190). У рам ках вив чен ня
кла со вих фор мацій аналізу ють пи тан ня: які кла си кра ще зор ганізо вані; яки ми
є фор ми їх об’єднан ня і рівні фор маль но го чле нства у відповідних організаціях 
та довіри до них; наскільки чле ни організацій поділя ють їхні про грамні цілі та
дек ла ро вані цінності; чи зберіга ють ся кла сові за са ди го ло су ван ня і сеґмен тації 
політич них партій. По каз ни ка ми кла со вих фор мацій (котрі на й лег ше ем пi -
рич но фіксу ва ти) на й частіше вис ту па ють фор маль не чле нство в політич них
партіях, про фспілках, асоціаціях і рівень довіри до них, а та кож кла сові від мін -
ності в елек то ральній по ведінці й політико-іде о логічних пре фе ренціях. Од на -
че ви ко рис то ву ють ся й інші підхо ди; скажімо, Райт роз ро бив ме то ди ку не пря -
мо го вив чен ня кла со вих фор мацій, ґрун то ва ну на аналізі кла со во го скла ду
«іде о логічних кла со вих коаліцій»4.

Для кон цеп ту алізації кла со вих дій ви ко рис то ву ють різні по нят тя.  Напри -
клад, види дій, до яких індивіди для про су ван ня своїх кла со вих інте ресів  за -
лучаються як окремі осо би або чле ни спільнот, Райт (Wright, 2005b, р. 190)
 називає «кла со ви ми прак ти ка ми», а конфлікти між прак ти ка ми індивідів і
спільнот у про цесі до сяг нен ня ними ан та гоністич них кла со вих інте ресів —
«кла со вою бо роть бою». Емпірич не вив чен ня кла со вих дій за зви чай реалізу ють 
у рам ках про бле ма ти ки «робітни чо го руху», «кла со вої бо роть би», «про тес тних
прак тик», «ко лек тив ної мобілізації». Види кла со вих дій (хоч би в яких із на зва -
них термінів їх роз гля да ти) варіюють від індивіду аль них (на прик лад, стра тегії
окре мих робітників для по лег шен ня умов або підви щен ня опла ти праці, звер -
нен ня до суду з при во ду за трим ки за рпла ти) до ко лек тив них (бо роть ба між ви -
со ко зор ганізо ва ни ми спільно та ми робітників і ро бо то давців за роз поділ прав і 
по вно ва жень у рам ках ви роб ниц тва), від леґітим них (за конні страй ки, мітин -
ґи та де мо нстрації, укла дан ня ко лек тив них до го ворів, ро бо та в партійних ор-

4 Го лов на ідея по ля гає в тому, щоб за пи ту ва ти сто сов но кож но го із два над ця ти по ло жень у
мат риці кла со вої струк ту ри Рай та, чи ближ че його ти по вий пред став ник іде о логічно до
робітни чо го кла су, капіталістич но го кла су або не й траль ної по зиції між цими по лю са ми.
По зиції, близькі до не й траль ної, роз гля да ють ся як час ти на іде о логічної коаліції се ред ньо го
кла су, а близькі до по ля ри зо ва них кла со вих по зицій — як час ти на коаліції робітни чо го кла су
або бур жу аз ної коаліції. (Док лад но про ме то ди ку вив чен ня кла со вих іде о логічних коа ліцій
див.: (Wright, 1997, pp. 453–456).)



 га нізаціях, звер нен ня до суду тощо) до нелеґітим них/ра ди каль них (ре во люції,
збройні зіткнен ня, го ло ду ван ня), від італійсько го страй ку про мис ло вих ро -
бітників до Інтер нет-май да ну працівників інфор маційно го сек то ру, зор га н i -
зо ва них у ме ре жеві про тестні спільно ти.

У про по но ва но му дослідженні емпірич ни ми по каз ни ка ми кла со вих фор -
мацій є рівень фор маль но го чле нства пред став ників класів у політич них пар -
тіях, про фспілках та асоціаціях підприємців і рівень довіри до цих організацій,
а та кож кла сові відмінності в елек то ральній по ведінці та політико-іде о ло гіч -
них пре фе ренціях. По каз ни ка ми кла со вих дій є відмінності в рівні го тов ності
(про тестні уста нов ки) та рівні ре аль ної участі в різних мобілізаційних прак ти -
ках для за хис ту і про су ван ня своїх інте ресів (участь у страй ках, мітинґах,  де -
монстраціях, ро бо та в партійних організаціях, участь у май да нах) се ред пред -
став ників різних класів. Ці по каз ни ки роз гля ну то як у ча совій пер спек тиві
(1990–2017 роки), так і в порівняльній (у зістав ленні з по стсоціалістич ни ми й
роз ви не ни ми західни ми краї на ми). Ве ликі влас ни ки, як пра ви ло, за ли ша ють -
ся поза рам ка ми досліджень че рез емпірич ну не дос тупність. У дослідженні пе -
ревіря ла ся гіпо те за, згідно з якою в су часній Україні ліде ром за рівнем зор -
ганізо ва ності та ре аль них прак тик із про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів є не
робітни чий клас, а се редній, що охоп лює служ бо вий клас і дрібних та се редніх
влас ників.

4.2. Кла сові фор мації

4.2. Кла сові фор мації
Обго во рю ю чи кла со ву бо роть бу (робітни чий рух, про тес тну мобілізацію пра -
цівників), західні соціоло ги, на прик лад (Pakulski, 2005; Beck, 1992), відзна ча -
ють відчут не зни жен ня її інтен сив ності та зник нен ня «ви ди мих» форм. Вва жа -
ють, що в су час но му суспільстві вона відбу вається пе ре важ но в інсти туціо -
наль но зор ганізо ва них фор мах і що «організації, утво рю вані для дієвого ви ра -
жен ня про тес тних на строїв працівників, і ста нов лять робітни чий рух» (Абер -
кромби, Хилл,  & Тер нер, 1997, с. 252). В одних краї нах цю роль ви ко ну ють,
го лов ним чи ном, політичні партії, в інших — про фспілки (на прик лад, у США
«про фспілко вий рух» — си нонім «робітни чо го руху»). Саме про фспілки та пар -
тії лівого спря му ван ня (ко муністичні, соціалістичні, лей бо ристські тощо) тра -
диційно спря мо ву ють кла со ву бо роть бу робітників у капіталістич них краї нах,
ослаб лю ю чи іде о логічну ге ге монію бур жу азії й фор му ю чи політику со ціаль но -
го пар тне рства. З іншо го боку, за вжди є «зустрічний рух» влас ни ків/ро бо то -
давців, котрі зор ганізо ву ють ся для про су ван ня і за хис ту своїх інте ресів.

У пізній ра дя нський період, коли дек ла ру ва ла ся відсутність підстав для кла -
со вих конфліктів і кла со вої бо роть би, роль організацій, що про су ва ють інте ре -
си робітників, се лян і тру до вої інтеліґенції, відво ди ла ся в еко номічній сфері
про фспілкам, а в політичній (в умо вах од но партійної політич ної сис те ми) —
КПРС. У по стра дя нський період нові інсти туціональні умо ви та ста нов лен ня
но вих класів (у найбільш ге не ралізо ва но му виг ляді — на й ма них працівників
і влас ників/ро бо то давців) ак ту алізу ва ли по я ву но вої сис те ми про ти леж них
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кла со вих інте ресів, но вих видів конфліктів і но вих форм організацій для ко -
лек тив но го за хис ту своїх інте ресів (те пер уже на ба га то партійних і кон ку рен т -
них за са дах). Як при кла ди та ких ко лек тив них організацій роз гля да ють ся по лi -
тич ні партії та кла со во спе цифічні фор ми об’єднань на й ма них працівників,
ро бо то давців і са мо зай ня тих — про фспілки й асоціації ро бо то давців/під при -
ємців. У центрі ува ги підрозділу 4.2.1 — політичні партії як організації із про -
су ван ня та за хис ту кла со вих інте ресів; у підрозділі 4.2.2 под а но аналіз про ф -
спілок і організацій підприємців.

4.2.1. Політичні партії

Для кла со во го аналізу особ ли вос тей та рівня політико-іде о логічної організації 
в Україні взя то низ ку по каз ників. По-пер ше, рівень чле нства пред став ників
різних класів у політич них партіях, включ но з аналізом його ди наміки від
1990-х років і порівнян ням із та ким по каз ни ком у по стсоціалістич них і роз ви -
не них західних краї нах. По-дру ге, кла сові відмінності в роз поділі при хиль -
ників різних політико-іде о логічних течій, сим па тиків пев них партій і учас -
ників елек то раль них прак тик. По-третє, рівень довіри пред став ників різних
класів до політич них партій і оцінка їхньої ефек тив ності в реп ре зен тації інте -
ресів цих класів. Як емпірич на база для реалізації по став ле них за вдань ви ко -
рис та но дані міжна род но го про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня
(European Social Survey — ESS) 2005–2011 років (об сяг вибірки кож ної хвилі —
2000 рес пон дентів); моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з 1994 по
2017 рік (1800 рес пон дентів) і про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го
кла су в укр аїнсько му суспільстві» 2013 року (1800 рес пон дентів); досліджен ня
про блем се ред ньо го кла су в Україні, про ве де но го Цен тром Ра зум ко ва 2014
року (10 000 рес пон дентів). Заз нач мо, що кла сові по зиції, взяті як не за леж на
змінна у здійсню ва них аналізах, опе раціоналізо ва но у на зва них вище про ек -
тах в різні спо со би5.

Чле нство в партіях. За да ни ми всіх дос туп них емпірич них про ектів, рівень
чле нства у політич них партіях в Україні не пе ре ви щує 5% за й ня то го на се лен ня 
(табл. 4.1 і 4.2-А). Цей рівень мож на оціню ва ти як не ви со кий, якщо порівню -
ва ти з ра дя нським ми ну лим (коли чле на ми КПРС були 8% до рос ло го і 11,7%
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5 У про екті ESS їх іден тифіко ва но за кла со вою схе мою Дж. Ґолдтор па і згру по ва но у п’ять
укруп не них класів: служ бові (I і II) кла си; клас ру тин ної нефізич ної праці (III і V); дрібні
влас ни ки (IVa, IVb і IVc); кваліфіко вані робітни ки (VI); не кваліфіко вані робітни ки (VIIa і
VIIb). У про ек тах Інсти ту ту соціології НАНУ кла сові ка те горії ви ок рем ле но на підставі за -
пи тан ня про рід за нять: служ бо вий клас (керівни ки підприємства; служ бовці дер жа па ра ту;
спеціалісти з ви щою чи се ред ньою спеціаль ною освітою як технічно го профілю, так і в га -
лузі на уки, куль ту ри, охо ро ни здо ров ’я, освіти); клас працівників ру тин ної нефізич ної пра -
ці (служ бовці з чис ла до поміжно го пер со на лу); дрібні та се редні влас ни ки (підприємці у ве -
ли ко му або се ред ньо му бізнесі; за й няті ма лим бізне сом та індивіду аль ним підприємниц т -
вом; фер ме ри), кваліфіко вані робітни ки; не кваліфіко вані робітни ки (різно ро би; праців ни -
ки сільгосппідприємства).



за й ня то го на се лен ня Украї ни)6, і вод но час як се ред ньоєвро пе йський (за да ни -
ми міжна род но го про ек ту ESS 2005–2011 років, дек ла ро ва не чле нство в пев -
ній політичній партії у краї нах Західної Євро пи в се ред ньо му ста но вить 4%, а в 
Східній Європі — 2%) (рис. 4.1). Щоп рав да, у західноєвро пе йських краї нах
рівень партійно го чле нства відрізняється у 2–3 рази: на прик лад, у меж ах
7–12% в Австрії, Швей царії, Бельгії, Нор вегії, Швеції, Данії, Фінляндії й ли -
ше 2–4% — в Німеч чині, Пор ту галії, Іспанії, Франції, Ве ликій Бри танії. Цей
 показник знач но ди фе ренційо ва ний та кож у східноєвро пе йських краї нах:
4–10% — у Хор ватії, Бол гарії, Сло венії, Естонії і 1–2% — в Угор щині, Сло вач -
чині та Польщі. Отже, дістає підтвер джен ня відо мий факт відсут ності в су час -
но му світі так зва них ма со вих партій. На лежність до партії виз нає сьо годні
меншість гро ма дян країн як но вих, так і ста рих де мок ратій, і відмінності між
ними є, але не над то відчутні.

Ри су нок 4.1. Рівень чле нства в політич них партіях у різних краї нах, %

Дже ре ла:  час тку членів КПРС се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни за 1980 рік об чис ле но 
за: (Ко муністич на партія, 1980, с. 339). Дані Украї ни, Росії, країн Східної та Західної
Євро пи в про екті ESS 2005–2011 років див. у таб лиці 4.2-А. 

В Україні, як і в інших порівню ва них краї нах, на тлі ма со вої без партійності
все одно оче видні кла сові відмінності у рівні чле нства в політич них партіях:
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6 Чи сельність членів Ко муністич ної партії Украї ни у 1980 році ста но ви ла 2 871 977 осіб
(Ко муністич на партія, 1980, с. 339), або (за мої ми роз ра хун ка ми) 8% до рос ло го (більш як 18
років) на се лен ня Украї ни (чи сельність яко го, відповідно до пе ре пи су на се лен ня СРСР 1979 
року, ста но ви ла 35 750 тис. осіб), або 11,7% за й ня то го на се лен ня (його чи сельність 1980
року дорівню ва ла 24 615 тис. осіб (Труд в УССР, 1987, с. 20)).



245

4.2. Кла сові фор мації



се ред пред став ників служ бо во го кла су та дрібних і се редніх влас ників він, як
пра ви ло, знач но ви щий, ніж се ред робітників і працівників ру тин ної нефізич -
ної праці. Ця за ко номірність про сте жується в різних про ек тах, по при варію -
ван ня зна чень (табл. 4.1 і 4.2-А).

Заз на чу, що в ча совій пер спек тиві в Україні навіть та кий низ ь кий по каз ник
партійно го чле нства (до 5%) не був постійним: згідно з да ни ми моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАНУ, у період 1994–2017 років він ко ли вав ся в меж ах
0,6–4,4% за й ня то го на се лен ня. Так, у пер ше де ся тиліття не за леж ності Украї -
ни пи то ма вага партійних гро ма дян була мінімаль ною (до 1%), від 2003 до
2013-го спос теріга ло ся по жвав лен ня — у меж ах 5%, а потім зафіксо ва но чер го -
вий спад до 2%. При чо му цей тренд був ха рак тер ним як для на се лен ня за га -
лом, так і для різних соціаль них класів (табл. 4.1 і рис. 4.2).

Дані досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва 2014 року, фіксу ю чи рівень чле нства
за й ня то го на се лен ня Украї ни в політич них партіях у 2,6%, да ють змо гу на
підставі ве ли ко го об ся гу вибірки (5240 за й ня тих рес пон дентів) пе ревірити ви -
яв лені в моніто ринґу ІС НАНУ та про екті ESS за ко номірності щодо кла со вих
відміннос тей у рівні партійно го чле нства і де тальніше про а налізу ва ти цей по -
каз ник у кла со во му вимірі (рис. 4.3). Так, во че видь істот на ди фе ренціація се -
ред різних груп тих, хто пра цює на себе: влас ни ки ма лих (13,2%) і се редніх
(12,1%) підприємств об’єднані в партії для за хис ту своїх інте ресів куди біль -
шою мірою, ніж са мо зай няті (5,2%), фер ме ри (3,7%) і пред став ни ки вільних
про фесій (1,4%). Се ред на й ма них працівників та кож спос теріга ють ся від мін -
ності (опи сані вище): рівень чле нства в партіях у пред став ників служ бо вих
класів — спеціалістів сфе ри на уки, освіти, охо ро ни здо ров ’я і ЗМІ (3,4%) та
спеціалістів ви роб ни чої сфе ри (2,7%) при близ но вдвічі ви щий, ніж у різних
груп робітників — не кваліфіко ва них (1,6%), кваліфіко ва них (1,5%) і сільсько -
гос по да рських (0,6%). Цей по каз ник різнить ся і се ред керівників різно го рів -
ня — підприємства/уста но ви (9,6%), його підрозділу (1,9%) і ни жньої лан ки
(2,9%). (Військо вос луж бовці і служ бовці СБУ, МВС за за ко ном не мо жуть
бути чле на ми партій.) Та ким чи ном, партійно зор ганізо ва ни ми найбільшою
мірою є влас ни ки се редніх і дрібних підприємств та їхні ме нед же ри, тоб то кла -
си, що ма ють владні та май нові ре сур си. Служ бові кла си, що відрізня ють ся від
робітників ви щи ми кваліфікаційни ми ре сур са ми, де мо нстру ють і ви щий рi -
вень партійної на леж ності. Утім, це не ска со вує вис но вок про прак тич но то -
таль ну партійну не зор ганізо ваність цих класів.

На томість вис но вок про помітну час тку во ло дарів «партійних квитків» се -
ред класів, наділе них вла дою, ще більшою мірою спра вед ли вий сто сов но ве -
ли ких влас ників. (Пред став ни ки цьо го кла су за зви чай не по трап ля ють до ма -
со вих опи ту вань, тому емпірич но оцінити рівень їхньої партійної зор ганізо ва -
ності до волі важ ко.) Згідно з да ни ми кон тент-аналізу біографій ве ли ких влас -
ників в Україні (Рах ма нов, 2012), пред став ни ки цьо го кла су вирізня ють ся
знач но ви щим рівнем політич ної зор ганізо ва ності й за лу че ності в суспіль но-
 політичні про це си, ніж на й мані працівни ки: більшість із них мали досвід дер -
жав ної або політич ної діяль ності; 33% ве ли ких влас ників були чле на ми (а час -
то і фіна нсо ви ми до но ра ми) пев ної партії, тоді як се ред працівників та ких
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близь ко 5%. Це арґумен ти на ко ристь вис нов ку, що ве ликі влас ни ки є най -
більш політич но зор ганізо ва ним кла сом в Україні й ви ко рис то ву ють партії як
інстру мент про су ван ня своїх інтересів.

Ри су нок 4.3. Рівень чле нства в політич них партіях се ред різних соціаль них класів 
за й ня то го на се лен ня Украї ни (2014 рік), %

Дже ре ло:  дані досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва за 2014 рік.

Про ект досліджен ня працівників ма теріаль ної сфе ри, реалізо ва ний Інсти -
ту том соціології НАНУ 2013 року, вмож лив лює де талізо ва ний аналіз рівня
партійно го чле нства все ре дині цьо го кла су (рис. 4.4). Зок ре ма, зафіксо ва но
суттєві відмінності у частці тих, хто має партійні квит ки7, се ред робітників
різних груп — за рівнем кваліфікації (у кваліфіко ва них і ви со кок валіфіко ва них 
робітників він удвічі ви щий, ніж у ма лок валіфіко ва них і різно робів), за роз -
міром підприємства (членів партій утричі більше се ред працівників ве ли ких і
се редніх підприємств, ніж ма лих), за фор мою влас ності підприємства (пра -
цівни ки при ват них з учас тю іно зем но го капіталу і зі зміша ною фор мою влас -
ності підприємств ви я ви ли ся більш політич но зор ганізо ва ни ми, ніж праців -
ни ки дер жав них і при ват них), за га лу зе вою на лежністю (працівни ки в про -
мис ло вості вдвічі ак тивніші, ніж в інших га лу зях), за реґіоном (у Східно му
реґіоні рівень партійно го чле нства працівників удвічі ви щий, ніж у Півден но -
му і Цен траль но му, й у вісім разів ви щий, ніж у Західно му).

Партійні сим патії та елек то раль на по ведінка. Нез ва жа ю чи на те, що в усіх
порівню ва них краї нах рівень чле нства в партіях (до 5%) мож на сха рак те ри зу ва -
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7 У цьо му про екті рівень партійно го чле нства у 2013 році се ред робітників оцінюється як
удвічі ви щий (6%), ніж у моніто ринґу (близь ко 3%).



ти як «ма со ву (а іноді то таль ну) без партійність», час тка лю дей, котрі відзна ча -
ють, що є партія, яка їм ближ ча за інші, на по ря док вища — близь ко по ло ви ни
(табл. 4.2-Б). При цьо му дістає підтвер джен ня факт відміннос тей в частці сим -
па тиків пев ної партії між гро ма дя на ми, з од но го боку, євро пе йських країн із
тра диційни ми партійни ми сис те ма ми і, з іншо го — по стсоціалістич них країн,
«що здо бу ли не за лежність на прикінці ми ну ло го століття, з їхніми  неусталени -
ми політич ни ми організаціями та об’єднан ня ми, що не всти га ють об за вес ти ся
стій ким елек то ра том» (Ма ке ев & Сту ка ло, 2007, с. 108). Якщо се ред пер ших та -
ких було в се ред ньо му 50–60% гро ма дян, то се ред дру гих — 35–48%. Прос те жу -
ють ся відмінності й іншо го пла ну: в краї нах Східної та Західної Євро пи оче вид -
ним є пря мий зв’я зок рівня партійно го чле нства і рівня сим па тиків партій. Так,
у краї нах із ви щою час ткою партійних гро ма дян знач но ви щою та кож є час тка
тих, хто підтвер джу вав на явність близь кої їм партії. В Україні цей по каз ник у
 середньому в 2005–2011 ро ках був на й ви щим у по стсоціалістич но му про сторі
(49% про ти 35–45% у Росії і східноєвро пе йських краї нах). Однак у цей період
він не був стабільним: якщо 2005-го час тка сим па тиків партій була ви со кою
(59%, що по яс нюється підне сен ням довіри та надій після По ма ран че вої ре во -
люції), то у на ступ них хви лях про ек ту фіксу ва ло ся по сту по ве зни жен ня цьо го
по каз ни ка — із 47% у 2007-му до 40% у 2011-му, що свідчить про роз ча ру ван ня в
партіях як реп ре зен тан тах і за хис ни ках інте ресів (табл. 4.5-Д). На томість кла -
сові відмінності в сим патіях до пев ної партії, як і в партійно му членстві, ма ло ви -
разні в усіх краї нах, але оче вид ним є тренд: ці по каз ни ки вищі се ред пред став -
ників служ бо во го кла су і дрібних влас ників, ніж се ред пред став ників класів
фізич ної й ру тин ної нефізич ної праці (табл. 4.2-Б).

Рівень елек то раль ної по ведінки є важ ли вим по каз ни ком того, яка час ти на
гро ма дян краї ни і з яких класів при во дить до вла ди ту чи іншу партію, іде о -
логічно й емоційно їм близь ку. В усіх порівню ва них краї нах рівень участі гро -
ма дян в останніх на мо мент опи ту ван ня національ них ви бо рах мож на оцінити
як ви со кий (не менш як дві тре ти ни за й ня то го на се лен ня)8. Про те в Україні
(85%) він знач но ви щий, ніж в інших по стсоціалістич них (до 72%) і західних
(до 80%) краї нах (табл. 4.2-В). Спос теріга ють ся та кож міжкраї нові відмінності
рівня елек то раль ної ак тив ності у кла со во му вимірі. В Україні та Росії час тки
учас ників го ло су ван ня в різних кла сах до сить близькі (тільки се ред пред став -
ників служ бо во го кла су ця час тка дещо вища, ніж се ред інших класів), тоб то
не мож на ска за ти, що якийсь клас знач но більшою мірою виз на чає ре зуль та ти
ви борів. На томість у краї нах Східної й Західної Євро пи кла сові відмінності
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8 Про емпіричні фак ти й те о ре тич не по яс нен ня ви со ко го рівня елек то раль ної ак тив ності
в краї нах стабільних роз ви не них і но вих де мок ратій див.: (Виш няк, 2000, сс. 166–176). Се -
ред трьох основ них теорій елек то раль ної по ведінки і в західних, і в по стсоціалістич них краї -
нах на й е фек тивнішим вва жа ють «соціаль но-пси хо логічний підхід», потім «теорію еко но -
міч но го го ло су ван ня» і (з ве ли ким відри вом) «соціологічний підхід», час ти ною яко го є по -
яс нен ня особ ли вос тей елек то раль но го ви бо ру з огля ду на кла со ву по зицію ви борців (люди
робітни чо го кла су тра диційно го ло су ва ли за ліві партії, а се ред ньо го кла су — за праві)
(Виш няк, 2000, сс. 190–200).



куди ви разніші: служ бо вий клас і дрібні влас ни ки більш елек то раль но ак тивні, 
ніж люди робітни чо го кла су.

Ри су нок 4.4. Рівень чле нства в політич них партіях се ред різних груп робітників 
в Україні (2013 рік), %

Дже ре ло:  дані про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві» (Інсти тут соціології НАНУ, 2013).

Та ким чи ном, у євро пе йсько му про сторі спос терігається спектр країн із різ -
ним рівнем партійної зор ганізо ва ності: для одних (Австрія, Швей царія, Бель -
гія, Нор вегія, Швеція, Данія, Фінляндія) ха рак терні ви со кий рівень тих, хто
де мо нструє близькість до кон крет ної партії (по над 60%) і го ло сує за неї
(близь ко 80%), і вод но час ма со ва фор маль на без партійність, але все одно з
помітною час ткою (7–10%) во ло дарів «партійних квитків»; а в інших (як по ст -
соціалістич них, на прик лад, Угор щині та Польщі, так і західноєвро пе й ських,
приміром, Ве ликій Бри танії та Франції) фіксується май же суцільна без пар -
тійність (до 2% членів партії) і не ви со ка час тка сим па тиків партій (до 40%).
Украї на посідає проміжне місце між цими край нос тя ми: тут сфор му ва ла ся си -
ту ація, ближ ча до низ ки по стсоціалістич них країн (Росії, Бол гарії, Сло венії,
Естонії, Чехії, Хор ватії), коли май же 45% на се лен ня має віднос но уста лені
партійні пре фе ренції поза учас тю в ро боті партійних організацій, тоді як інша
(більша) час ти на на се лен ня є і без партійною, і по збав ле ною стійких пар тій -
них сим патій.
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Таб ли ця 4.2. Став лен ня до політич них партій се ред пред став ників різних
соціаль них класів у порівню ва них краї нах (2005–2011 роки), 
% тих, хто відповів «так»*

Клас Украї на Росія

Краї ни Східної
Євро пи

Краї ни Західної
Євро пи

(а)
з ви щим
рівнем

чле нства
у партіях

(б)
з ни ж чим 

рівнем
чле нства
у партіях

(в)
з ви щим
рівнем

чле нства
у партіях

(г)
з ни ж чим 

рівнем
чле нства
у партіях

(А) Чи є Ви чле ном якоїсь політич ної партії?

Служ бо вий клас  6,6  5,8  7,0  1,9  8,3  4,3

Клас ру тин ної нефізич ної праці  4,4  3,0  4,5  0,9  5,6  2,1

Дрібні і се редні влас ни ки  5,3  5,7  6,1  2,0 12,7  3,7

Кваліфіко вані робітни ки  1,9  2,9  4,3  1,1  4,7  2,0

Нек валіфіко вані робітни ки  2,2  2,8  4,1  0,6  5,7  2,0

За га лом  4,1  3,9  5,2  1,3  7,3  3,0

(Б) Чи є в країні така політич на партія, що Вам ближ ча за інші?

Служ бо вий клас 51,1 48,8 52,7 46,2 65,8 59,1

Клас ру тин ної нефізич ної праці 43,5 45,8 42,7 31,4 56,6 46,8

Дрібні і се редні влас ни ки 52,8 44,8 48,5 32,1 61,8 52,0

Кваліфіко вані робітни ки 45,2 39,6 40,4 32,2 51,9 43,8

Нек валіфіко вані робітни ки 49,6 45,3 40,8 30,7 51,9 43,9

За га лом 48,4 45,5 45,1 35,3 60,0 50,8

(В) Чи бра ли Ви участь у го ло су ванні на останніх національ них ви бо рах?

Служ бо вий клас 87,5 72,5 76,8 82,6 86,5 82,8

Клас ру тин ної нефізич ної праці 82,7 68,8 66,0 70,8 75,0 72,0

Дрібні і се редні влас ни ки 82,0 65,0 69,4 72,8 82,4 79,4

Кваліфіко вані робітни ки 82,1 67,5 62,3 65,5 70,1 67,7

Нек валіфіко вані робітни ки 86,4 67,5 61,2 63,5 71,1 65,8

За га лом 85,2 69,2 67,4 71,6 79,6 74,9

Кількість рес пон дентів 6793 6392 6140 18712 23779 101234

* Дані Украї ни і Росії зва же но на dweight, а країн Східної та Західної Євро пи — на
weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані ESS 2005–2011 років. До гру пи країн Східної Євро пи з ви щим рівнем
чле нства у партіях (а) (3–10%) вхо дять Хор ватія, Бол гарія, Сло венія, Естонія, Чехія, а з ни жчим 
(б) (1–2%) — Угор щи на, Сло вач чи на і Поль ща. До гру пи країн Західної Євро пи з ви щим рів нем 
чле нства (в) (7–12%) вхо дять Австрія, Швей царія, Бельгія,  Норвегія, Швеція, Данія, Фін лян дія, 
а з ни жчим (г) (2–4%) — Німеч чи на, Пор ту галія, Іспанія, Франція, Ве ли ка Бри танія.
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Політико-іде о логічна сеґмен тація. По каз ни ка ми політико-організаційної
сфор мо ва ності пев них класів —  крім роз гля ну тих вище кла со вих відміннос -
тей у рівні фор маль но го чле нства в політич них партіях, сим па тиків партій та
учас ників елек то раль них кам паній —  є відмінності в їхній політико-іде о ло -
гічній сеґмен тації. Остан ню виз на ча ють 1) че рез самоіден тифікацію лю дей
із ши ро ки ми політико-іде о логічни ми течіями в су час но му соціумі і 2) че рез
 на дання пе ре ва ги кон крет ним політич ним партіям для чле нства в них або в
якос ті елек то раль но го ви бо ру. (Цей пред мет був у центрі ува ги низ ки вітчиз -
ня них дослідників (Виш няк, 2000, 2017a,b, 2018; Ку цен ко, 2006, 2012; Ма ке ев
& Сту ка ло, 2007; Руч ка, 2015).)

Політико-іде о логічна сеґмен тація суспільства базується, як пра ви ло, на ви -
ок рем ленні трьох ти по логічних груп — лівих, цен тристів і пра вих. Про те ем -
пірич на опе раціоналізація їх різнить ся в кон крет них дослідниць ких про ек тах.
Так, у моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ рес пон ден там про по ну ють
іден тифіку ва ти себе з однією із вось ми політико-іде о логічних течій9, кож ну з
яких аналітич но ди фе ренціюють як «ліву», «цен тр истську» і «пра ву». Від по -
відно до сеґмен тації, за про по но ва ної Анатолієм Руч кою (2015), до «лівих» те -
чій відно сять ко муністич ну і соціалістич ну, до «цен тр истських» — соціаль -
но-де мок ра тич ну, «зе ле ну» і лібе раль ну, а до «пра вих» — хрис ти я нсько-де мо -
к ра тич ну, національ но-де мок ра тич ну і націоналістич ну10. Рес пон дентів, які
змог ли здійсни ти політико-іде о логічну самоіден тифікацію, ди фе ренціюють
на при хиль ників «лівої», «цен тр истської» або «пра вої» течії, а тих, хто не зміг
або не за хотів виз на чи ти свою по зицію, відно сять до «неіден тифіко ва них».

З’я су ва ло ся, що в ши рокій ча совій пер спек тиві — від 1994 до 2017 року —
фіксується фун да мен таль на ди наміка політико-іде о логічних профілів як за й -
ня то го на се лен ня за га лом, так і пред став ників різних класів (табл. 4.3). Се ред
гро ма дян Украї ни по сту по во зни жу ва ла ся час тка неіден тифіко ва них (які не
виз на чи ли свою по зицію) — із 63% у се ред ньо му в першій по ло вині 1990-х
років до 50% у 2010-х; відповідно зрос та ла час тка виз на че них — із тре ти ни до
по ло ви ни на се лен ня. Се ред останніх трен ди були такі: зни жу ва ла ся час тка
при хиль ників «лівих» іде о логій і зрос та ла час тка «цен тристів» та «пра вих»
(рис. 4.5). У 1990-ті роки іде о логічні пре фе ренції українців роз поділя ли ся так:
16–23% були при хиль ни ка ми лівої іде о логії, 12–15% — пра вої, 8–11% — цен -
тр истської. У 2010-х ро ках відбу ла ся інверсія пре фе ренцій: найбільш за пи ту -
ва ни ми ста ли праві іде о логії (у се ред ньо му 25%) і цен тристські (близь ко 20%),
а ліві за ли ши ли ся при ваб ли ви ми тільки для 10%.
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9 За пи тан ня в ан кеті зву чить так: «У політич но му спектрі за зви чай вирізня ють ся окремі
більш-менш са мостійні течії. Далі на ве де но кілька та ких течій. Ви беріть, будь лас ка, одну
з них, що є на й ближ чою для Вас». Се ред варіантів відповіді такі течії: ко муністич на, со -
ціалістич на, соціаль но-де мок ра тич на, «зе ле на», лібе раль на, хрис ти я нсько-де мок ра тич на,
національ но-де мок ра тич на, націоналістич на.
10 О. Виш няк (2017b) дот ри мується іншо го гру пу ван ня на зва них течій: «ліві» — ко му ніс -
тич на, соціалістич на і соціал-де мок ра тич на, «цен тристські» — зе ле на і «праві» — лібе раль -
на, хрис ти я нсько-де мок ра тич на, національ но-де мок ра тич на і націоналістич на.
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Ри су нок 4.5. Ди наміка політико-іде о логічної сеґмен тації се ред на се лен ня Украї ни
(1994–2017 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.3.

Крім того, фіксу ва ла ся і спе цифіка політико-іде о логічної сеґмен тації се ред
різних класів (табл. 4.3 і рис. 4.6). Цілком очіку ва но, що впро довж усьо го пе -
ріоду спос те ре жень при хиль ни ка ми лівих течій на й мен шою мірою були дрібні 
та се редні влас ни ки, а найбільшою — кваліфіко вані й не кваліфіко вані робіт -
ни ки. Цен тристські й праві іде о логії в останні де ся тиліття були ближчі пред -
став ни кам служ бо во го кла су і влас ни кам. Звернімо ува гу, що час тка не виз на -
че них у своїх політико-іде о логічних пре фе ренціях була ви щою се ред пра ців -
ників ру тин ної нефізич ної праці, не кваліфіко ва них і кваліфіко ва них робіт -
ників. А опи сані вище трен ди ди наміки при хиль ників тієї чи іншої течії були
влас тиві пред став ни кам усіх класів.

У міжна род но му про екті ESS при хиль ни ки політич них іде о логій іден тифіко -
вані ме то дич но іншим (на дум ку ек спертів, менш вда лим) спо со бом. Рес пон -
ден ти ло калізу ють свою по зицію на 11-бальній шкалі «праві — ліві», де 0 балів
озна чає «ліві», а 10 — «праві»11. По зиції шка ли від 0 до 3 згру по ва но як «ліві», від
4 до 6 — «центр», а від 7 до 10 — «праві». Згідно з да ни ми, под а ни ми в таб лиці 4.4
(де зве де но відсот кові роз поділи за умов ни ми ка те горіями се ред рес пон дентів,
що виз на чи ли ся12, і роз ра хо ва но се реднє зва же не) і на ри сун ку 4.7, існу ють певні
міжкраї нові відмінності самоіден тифікації гро ма дян із різни ми політико-іде о -
логічни ми течіями. У се ред ньо му у 2005–2011 ро ках (усі хвилі про ек ту фіксу ють
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11 За пи тан ня в ан кеті зву чить так: «У політиці люди на й частіше го во рять про “пра вих” і
“лівих”. Ви ко рис то ву ю чи цю кар тку, скажіть, де б Ви роз та шу ва ли себе на шкалі, де 0 озна -
чає “ліві”, а 10 — “праві”?»
12 У про екті ESS в Україні неіден тифіко ва ни ми (та ки ми, що не дали відповіді) за ли ша ли ся
у 2005–2011 ро ках 35–43%, а в моніто ринґу — не менш як 42%.



254

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



ті самі тен денції) в усіх порівню ва них краї нах пе ре ва жа ють цен трис ти (від 51%
до 63%), а го ловні відмінності ви яв ля ють ся у співвідно шенні лівих і пра вих.
Так, у всіх краї нах по стсоціалістич но го про сто ру при хиль ни ки пра вих (хрис ти -
я нсько-де мок ра тич них, національ но-де мок ра тич них і націоналістич них) іде о -
логій пе ре ва жа ють щодо при хиль ників лівих (со ціалістич них і соціал-де мок ра -
тич них), при чо му не за леж но від того, мізер ний у них рівень чле нства в партіях
(на прик лад, 1% у Польщі й Угор щині) чи більш-менш помітний (від 4% у Бол -
гарії та Сло венії). Про те у західних краї нах фіксу ють ся значні відмінності: спів -
відно шен ня при хиль ників крайніх по лi тич них течій на ко ристь пра вих відзна -
чається в краї нах із помітним рівнем партійно го чле нства (Австрії, Швей царії,
Бельгії, Нор вегії, Швеції, Данії, Фін ляндії), а на ко ристь лівих — у краї нах із
май же по вною без партійністю (Німеч чині, Пор ту галії, Іспанії, Франції, Ве ли -
кій Бри танії). По яс нен ня того па ра док саль но го фак ту, що гро ма дя ни Східної
Євро пи при пи су ють собі рад ше «пра ву» орієнтацію в політиці, а більша час ти на
гро ма дян Західної Євро пи — рад ше «ліву», вітчиз няні дослідни ки (Ма ке ев &
Сту ка ло, 2007, с. 112) вба ча ють у тому, що в по стсоціалістич них краї нах остан -
німи де ся ти ліття ми реалізу ва ла ся еко номічна і соціаль на політика, що пе ре дба -
ча ла роз дер жав лен ня влас ності й суп ро вод жу ва ла ся зрос тан ням ста тус ної і ма -
теріаль ної стра тифікації; раз ом із тим дані різно манітних опи ту вань вка зу ють,
що не було навіть на тя ку на полівіння по тенційно го елек то ра ту, на впа ки, під -
трим ка ко муністич ної партії не ухиль но ско ро чу ва ла ся.

Ри су нок 4.7. Порівнян ня роз поділу за й ня то го на се лен ня різних країн на шкалі 
«ліві — праві» (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Дже ре ло: дані таб лиці 4.4.

Утім, кла сові відмінності в іде о логічних пре фе ренціях у всіх краї нах не ве -
ликі (табл. 4.4 і рис. 4.8). Більш як по ло ви на пред став ників усіх класів кон цен -
трується в «цен тр истських» по зиціях, а реш та роз поділяється між іде о логічни -
ми по лю са ми. При цьо му кла си на й ма них працівників не ма ють при нци по вих 
відміннос тей самоіден тифікації в ліво-пра во му спектрі, тоді як дрібні влас ни -
ки (при чо му в усіх ти пах суспільств) де мо нстру ють на й менш ліву і найбільш
пра ву іде о логічну по зицію.
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Таб ли ця 4.4. Порівнян ня роз поділу пред став ників різних класів на шкалі «ліві – пра -
ві» у різних краї нах (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Клас «Ліві» «Центр» «Праві» Се редній бал

Украї на

Служ бо вий клас 18,6 52,3 29,1 5,40

Клас ру тин ної нефізич ної праці 17,8 52,7 29,6 5,47

Дрібні і се редні влас ни ки 10,2 55,5 34,3 5,76

Кваліфіко вані робітни ки 17,2 53,7 29,0 5,37

Нек валіфіко вані робітни ки 13,6 52,8 33,5 5,74

За га лом (N = 4319) 16,5 52,9 30,6 5,52

Росія

Служ бо вий клас 14,8 61,2 24,1 5,25

Клас ру тин ної нефізич ної праці 11,6 63,7 24,7 5,42

Дрібні і се редні влас ни ки 15,2 60,9 23,9 5,35

Кваліфіко вані робітни ки 13,9 64,7 21,4 5,19

Нек валіфіко вані робітни ки 16,7 64,2 19,1 5,08

За га лом (N = 3994) 14,4 63,0 22,6 5,24

(а) Краї ни Східної Євро пи (з ви щим рівнем чле нства у партіях)

Служ бо вий клас 21,7 43,4 34,9 5,43

Клас ру тин ної нефізич ної праці 21,5 50,2 28,3 5,23

Дрібні і се редні влас ни ки 13,7 47,8 38,5 5,86

Кваліфіко вані робітни ки 25,3 50,8 23,9 4,96

Нек валіфіко вані робітни ки 27,8 50,9 21,3 4,77

За га лом (N = 5275) 23,1 48,2 28,7 5,19

(б) Краї ни Східної Євро пи (з ни жчим рівнем чле нства у партіях)

Служ бо вий клас 18,0 49,2 32,8 5,52

Клас ру тин ної нефізич ної праці 18,6 51,9 29,5 5,39

Дрібні і се редні влас ни ки 16,1 50,6 33,3 5,64

Кваліфіко вані робітни ки 16,9 54,8 28,1 5,42

Нек валіфіко вані робітни ки 18,4 52,4 29,2 5,39

За га лом (N = 16018) 17,8 51,5 30,7 5,46

(в) Краї ни Західної Євро пи (з ви щим рівнем чле нства у партіях)

Служ бо вий клас 21,5 48,6 30,0 5,23

Клас ру тин ної нефізич ної праці 22,1 54,4 23,4 5,01

Дрібні і се редні влас ни ки 11,8 48,8 39,4 5,84

Кваліфіко вані робітни ки 21,2 56,3 22,5 4,97

Нек валіфіко вані робітни ки 20,6 56,8 22,6 5,03

За га лом (N = 22696) 20,7 51,8 27,5 5,18

256

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



Клас «Ліві» «Центр» «Праві» Се редній бал

(г) Краї ни Західної Євро пи (із ни жчим рівнем чле нства у партіях)
Служ бо вий клас 26,9 54,9 18,2 4,72
Клас ру тин ної нефізич ної праці 25,1 59,2 15,8 4,70
Дрібні і се редні влас ни ки 18,8 55,1 26,1 5,24
Кваліфіко вані робітни ки 25,2 59,2 15,6 4,67
Нек валіфіко вані робітни ки 26,0 58,6 15,4 4,63
За га лом (N = 91823) 25,3 57,1 17,6 4,74

Дже ре ло: ана логічно до таб лиці 4.2.

Важ ли вим по каз ни ком політико-іде о логічної сфор мо ва ності різних класів,
по ряд із самоіден тифікацією їхніх пред став ників із пев ною іде о логічною те -
чією, є вибір кон крет ної партії в сенсі чле нства в ній та елек то раль но го ви бо -
ру. Про те в емпірич них досліджен нях та кий аналіз кла со вої сеґмен тації пар -
тійно го поля суп ро вод жується низ кою ме то дич них усклад нень. По-пер ше, на
дум ку ек спертів (О. Виш ня ка, І. Бе кешкіної, С. Макеєва, А. Руч ки), кон кретні 
партії не ко рек тно ди фе ренціюва ти на ліві, праві та цен тристські, оскільки
ця сеґмен тація не збігається з укр аїнськи ми реаліями. Олек сандр Виш няк
(2017а) вва жає, що в су часній Україні поки що не скла ли ся дос татні соціальні
умо ви для фор му ван ня кла сич ної євро пе йської сис те ми іде о логічних лівих і
пра вих партій13. Про те з ме тою кон крет но го досліджен ня (як ком промісний
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Закінчен ня таб лиці 4.4

13 На підставі аналізу О. Виш ня ка (2017а) мож на ви ок ре ми ти три ета пи транс фор мації
 характеру партійно го поля Украї ни за два де ся тиліття її не за леж ності. На пер шо му етапі
(1994–2002) існу вав пев ний зв’я зок назв і про грам політич них партій з пев ною політич ною
іде о логією, а кож но му сек то рові іде о логічних іден тифікацій гро ма дян відповідала своя пар -
тія-лідер (у сек торі ко муністич но го елек то ра ту — КПУ, соціалістич но го — СПУ, зе ле но го
— ПЗУ, соціал-де мок ра тич но го — СДПУ(о), національ но-де мок ра тич но го — На род ний
Рух). Відповідно фіксу ва ла ся ко ре ляція між іде о логічною іден тифікацією гро ма дян і ре -
зуль та та ми їхньо го го ло су ван ня за кон кретні іде о логізо вані (при наймні за на звою) партії.
Пе ре лом на стає після По ма ран че вої ре во люції 2004 року: партії по сту по во пе ре ста ють бути
навіть псев до-іде о логічни ми. Так, на дру го му етапі у 2004–2012 ро ках відбу вається транс -
фор мація сфор мо ва ної в пер шо му де ся тилітті не за леж ності Украї ни по ля ри зо ва ної іде о -
логізо ва ної партійної сис те ми (ко муністи — націоналісти) в сис те му деіде о логізо ва них кла -
но вих партій і блоків ліде рсько го типу — Партія реґіонів, Блок Юлії Ти мо шен ко, Блок
Вікто ра Ющен ка «Наша Украї на» та ін. По чи на ю чи від ви борів до Вер хов ної Ради 2006 року 
елек то раль на підтрим ка гро ма дян де далі більше зсу ва ла ся від іде о логізо ва них (за на звою)
партій до партій і блоків ліде рсько го типу, котрі (як ви раз ни ки бізнес-інте ресів пев них
кланів) по ча ли при кри ва ти свої інте ре си вже не кла сич ни ми іде о логічни ми гас ла ми, а ци -
вілізаційни ми, апе лю ю чи, з од но го боку, до абстрак тних де мок ра тич них євро пе йських га -
сел (мало ди фе ренційо ва них іде о логічно), а з іншо го — до євразійських (російсько-імпе -
рських, інтег раційних). Третій етап окрес лив ся після 2014 року, коли рівень гли бин ної
конфліктності сфор мо ва ної упро довж 2004–2012 років по ля ри зо ва ної кла но во-ліде рської
партійної сис те ми псев до цивілізаційно го типу зни зив ся, і вона де далі більше ево люціонує у 
кла но во-ліде рську сис те му си ту а тив но го типу, в якій су перечності між провідни ми пар -
тіями ма ють не сис тем ний, а кон ’юн ктур ний ха рак тер і яка є дуже не стабільною.



вихід із ме то дич но склад ної си ту ації) ек сперт ре ко мен дує спи сок політич них
партій умов но сеґмен ту ва ти на «тра диційні ліві», «праві укр аїнсько- націо -
наль ні» та «іде о логічно не виз на чені й цен тристські».

Ри су нок 4.8. Порівнян ня роз поділу пред став ників різних класів в Україні на шкалі 
«ліві — праві», % се ред тих, хто відповів

Дже ре ло: дані таб лиці 4.4.

По-дру ге, складність аналізу при хиль ників кон крет них партій криється й
у крайній не ста лості партійної сис те ми Украї ни: у пар ла м ентських ви бор чих
кам паніях різних років спис ки учас ників (партій і партійних блоків) суттєво
різни ли ся, а деякі з них всти га ли поміняти свою іде о логічну спря мо ваність.
Відповідно ти по логізація на зва них вище умов них ка те горій являє со бою окре -
ме аналітич не за вдан ня. Так, спис ки партій у національ но му ма сиві різ них
хвиль про ек ту ESS14 були ди фе ренційо вані за опи са ним вище при нци пом на
підставі ек спер тних оцінок низ ки вітчиз ня них дослідників (О. Виш ня ка, С. Ма -
кеєва, А. Руч ки) (див. табл. 4.5). Приміром, у ESS 2009 і 2011 ро ках партії, що
бра ли участь у ви бо рах до Вер хов ної Ради Украї ни 30 ве рес ня 2007 року, було
згру по ва но так: «тра диційні ліві» — Ко муністич на партія Украї ни, Со ціалістич -
на партія Украї ни і Проґре сив на соціалістич на партія Украї ни, «пра ві укр аїн -
сько-національні» — «Блок Юлії Ти мо шен ко» і «Наша Украї на — На род на Са -
мо о бо ро на» та «іде о логічно не виз на чені і цен тристські» — «Блок Лит ви на» і
Партія реґіонів.

По-третє, опи са ну ти по логію партій за сто со ву ва ли для кла со во го аналізу
при хиль ників кон крет них партій та елек то раль них сим патій, про те не ве ли ка
кількість членів партій (до 50 осіб) не да ва ла змо ги про а налізу ва ти, чле на ми
яких саме партій є пред став ни ки тих чи інших класів.
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14 У кожній хвилі ста ви ли за пи тан ня про партії, що бра ли участь в останніх пе ред опи ту -
ван ням ви бо рах до Вер хов ної Ради Украї ни.



Таб ли ця 4.5.  Гру пу ван ня політич них партій, що бра ли участь в останніх пе ред
опи ту ван ням ви бо рах, у різних хви лях про ек ту ESS 

ESS 2005 року 
Ви бо ри до Вер хов ної Ради

Украї ни 31 бе рез ня 
2002 року

ESS 2007 року 
Ви бо ри до Вер хов ної Ради

Украї ни 26 бе рез ня 
2006 року

ESS 2009 і 2011 років 
Ви бо ри до Вер хов ної Ради

Украї ни 30 ве рес ня
 2007 року

Тра диційні
ліві партії 

Ко муністич на партія
Украї ни
Блок На талії Вітрен ко
Ко муністич на партія
робітників і се лян
Ко муністич на партія
Украї ни (онов ле на)
Соціалістич на партія
Украї ни 

Соціалістич на партія
Украї ни
Ко муністич на партія
Украї ни
Блок На талії Вітрен ко
«На род на опо зиція» 

Ко муністич на партія
Украї ни
Соціалістич на партія
Украї ни
Проґре сив на соціа ліс тич -
на партія Украї ни 

Праві 
укр аїн сько-
 національні

Блок Вікто ра Ющен ка
«Наша Украї на»
Ви бор чий блок Юлії Ти -
мо шен ко
Блок «На род ний Рух
Украї ни» 

Блок Юлії Ти мо шен ко
Блок «Наша Украї на»
Укр аїнський На род ний
Блок Кос тен ка і Плю ща
Гро ма дя нський блок
«ПОРА-ПРП» 

Блок Юлії Ти мо шен ко
Блок «Наша Украї на —
На род на Са мо о бо ро на»

Іде о логічно
не виз на чені і
цен т ристські

Блок «Де мок ра тич на
партія Украї ни —  Демо -
кратичний Союз»
Партія «Все ук р аїнське
об’єднан ня хрис ти ян»
Партія Зе ле них Украї ни
Блок «Про ти всіх»
Блок «За єдину Украї ну»
Блок «Ко ман да ози мо го
по коління»
Соціал-де мок ра тич на
партія Украї ни (об’є д -
нана)
Все ук р аїнське політич не
об’єднан ня «Жінки за
май бутнє»
Соціал-де мок ра тич на
партія Украї ни 

Партія реґіонів
На род ний блок Лит ви на
Партія «Віче»
Опо зиційний блок «НЕ
ТАК!»

Партія реґіонів
Блок Лит ви на

Аналіз елек то раль них пре фе ренцій щодо кон крет них партій се ред на се лен -
ня за га лом у різних хви лях про ек ту ESS по ка зує, наскільки хит ли вим є пар -
тійний елек то рат в Україні (табл. 4.6-Г і рис. 4.9). Якщо у 2005 році (за пи тан ня
про ви бо ри до Вер хов ної Ради 31 бе рез ня 2002 року) люди знач но частіше
повідом ля ли про го ло су ван ня за укр аїнсько-національні партії (58%), ніж за
тра диційні ліві (24%) й іде о логічно не виз на чені (18%), то з кож ною ви бор чою
кам панією роз поділ зміню вав ся: 2007-го (ви бо ри до Вер хов ної Ради 26 бе рез -
ня 2006 року) роз поділ елек то раль но го ви бо ру партій був іншим (відповідно
55%, 8% і 37%), тоб то свій елек то рат втра ча ли пе ре важ но тра диційні ліві партії
на ко ристь іде о логічно не виз на че них. У 2009 і 2011 ро ках (за пи тан ня про ви -
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бо ри до Вер хов ної Ради 30 ве рес ня 2007 року) став ся но вий по во рот, але іншо -
го на прям ку: змен шив ся елек то рат на сам пе ред укр аїнсько-національ них пар -
тій і (мен шою мірою) тра диційних лівих на ко ристь іде о логічно не виз на че них
(відповідно 43%, 7% і 50%). Та ким чи ном, тра диційні ліві партії стабільно
втра ча ли свій елек то рат, а пе ре ва ги укр аїнсько-національ них та іде о логічно
не виз на че них партій були си ту а тив ни ми.

Ри су нок 4.9. Ди наміка роз поділу партійно-елек то раль них пре фе ренцій се ред  зайнятого
на се лен ня Украї ни (ESS 2005–2011 років), % се ред тих, хто відповів

Дже ре ло: дані таб лиці 4.6-Г.

Про те у рам ках да но го досліджен ня нас ціка вить го лов но пи тан ня, чи були
ці трен ди кла со во зу мов ле ни ми, тоб то за без пе че ни ми елек то ра том яко гось
од но го кла су або рівномірно всіх. Аналіз по ка зав, що ця ди наміка не мала кла -
со вої спе цифіки: від 2005 до 2007 року в лівих партіях роз ча ру ва ли ся як пред -
став ни ки служ бо во го кла су, так і робітни чо го (ви ня ток ста но ви ли влас ни ки,
які в усіх ви бор чих кам паніях рідше го ло су ва ли за ці партії); а з 2007 до 2011-го
укр аїнсько-національні партії втра ча ли підтрим ку се ред пред став ників усіх
класів. Цей вис но вок та кож мож на проілюс тру ва ти на да них ESS із  засто -
суванням «індек су партійно-гру по вих зв’язків», роз роб ле но го Джо ном Па ве -
лом- мол. (Powell, 1982) для порівняль но го аналізу впли ву кла су, ет но куль тур -
них і релігійно-кон фесіональ них розбіжнос тей на елек то раль ну по ведінку ви -
борців. Обчис лю ю чи цей індекс для «кла со во-ста тус но го» го ло су ван ня, ви -
борців краї ни поділя ють на «робітни чий клас» і «се редній клас». (У на шо му
ви пад ку до «робітни чо го кла су» відне сені кваліфіко вані та не кваліфіко вані
робітни ки, а до «се ред ньо го кла су» — влас ни ки та служ бо вий клас.) Для кож -
ної із цих груп роз ра хо вується час тка тих, хто го ло су вав за ліві партії (ко -
муністів, соціалістів і соціал-де мок ратів). Різни ця між час ткою робітників і
час ткою пред став ників се ред ньо го кла су, що го ло су ва ли за ліві партії (у нашо-
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му ви пад ку — «тра диційні ліві»), і ста но вить індекс15. Згідно з да ни ми ESS
(табл. 4.6-Г), індекс кла со во-партійних зв’язків в Україні в період 2005–2011
років фіксу вав ся в меж ах 0–3%, що підтвер джує вис но вок про відсутність
впли ву кла су на партійно-елек то раль ний вибір.

Факт не ста лості партійно го поля і кла со во-партійної не сфор мо ва ності під -
твер джує й аналіз ди наміки роз поділу при хиль ників кон крет них партій, що їх
люди вва жа ють близь ки ми (табл. 4.6-Е і рис. 4.10). Якщо у 2005 році укр а -
їнсько-національні партії мали помітно більшу час тку сим па тиків (73%), ніж
тра диційні ліві (18%) та іде о логічно не виз на чені (9%), то в на ступні роки вони
по сту пи ли ся свої ми по зиціями на ко ристь іде о логічно не виз на че них партій (у
2009 році 30%, 14% і 56% відповідно), але на 2011 рік ста ли їх віднов лю ва ти.

Ри су нок 4.10. Ди наміка роз поділу се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни партій, 
які рес пон ден ти вва жа ють близь ки ми (ESS 2005–2011 років), 
% се ред тих, хто відповів

Дже ре ло: дані таб лиці 4.6-Е.

Кла со вий аналіз сим па тиків пев них партій свідчить, що се ред різних класів
на й ма них працівників немає відміннос тей: вони ана логічним чи ном ва га ли ся
у своїх партійних сим патіях. На томість дрібні влас ни ки були в цьо му віднос но
постійни ми: з року в рік се ред них не більш як 7% вва жа ли близь ки ми тра -
диційні ліві партії, а більшість (крім 2009 року) зберігали вірність укр аїн сько-
 національ ним партіям. Та ким чи ном, основ на кон ку ренція за сим патії гро ма -

262

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ

15 Згідно з да ни ми порівняль но го аналізу, у 1960–1970-х ро ках кла со во-партійний індекс
знач но варіював у західних краї нах. Па вел-мол. (Powell, 1982) вирізнив чо ти ри типи країн за 
рівнем кла со во-ста тус но го впли ву на елек то раль ний вибір: від ви со ко го (40–55%) у Ве -
ликій Бри танії, Австралії та скан ди на вських краї нах до «низ ь ко го» (6–20%) в Ка наді, США, 
Франції, Німеч чині, Нідер лан дах. (Де тальніше про міжкраї нові відмінності та особ ли вості
політич ної, партійної, ви бор чої сис тем цих країн див.: (Виш няк, 2000, сс. 155–160; Го ло -
сов, 1997).)



дян роз гор та ла ся між укр аїнсько-національ ни ми й іде о логічно не виз на че ни -
ми партіями, а тра диційні ліві партії втра ча ли свою по пу лярність. Про те го -
лов ний вис но вок по ля гає в тому, що при хильність до кон крет них партій і се -
ред на се лен ня за га лом, і се ред пред став ників різних класів (на сам пе ред на й -
ма них працівників) мала вель ми си ту а тив ний ха рак тер; мож на лише (гіпо те -
тич но) го во ри ти про тренд до політико-партійної сфор мо ва ності кла су влас -
ників.

Звернімо ува гу на на явність ко ре ляції роз поділу близь ких партій і партій
елек то раль но го ви бо ру, а та кож на її відсутність сто сов но роз поділу при хиль -
ників різних (ліві, праві та цен трис ти) політико-іде о логічних течій (ма буть, це
свідчить про не вда ле за пи тан ня/по каз ник іде о логічної сеґмен тації, вимірю ва -
ний у про екті ESS за 11-баль ною шка лою). (Аналогічно го вис нов ку про те, що
ця шка ла «ліво-пра вих» вимірів політич них орієнтацій класів «не спра цю ва ла» 
у по стсоціалістич них краї нах, до хо дять та кож інші вітчиз няні дослідни ки-ко -
рис ту вачі да них ESS, наприклад (Ку цен ко, 2012, с. 20).)

Рівень довіри до політич них партій. Довіра лю дей до партій є важ ли вим про -
гнос тич ним по каз ни ком ефек тив ності цьо го соціаль но го інсти ту ту для кон со -
лідації кла су, при ваб ли вості партій у плані чле нства в них або елек то раль но го
ви бо ру. Згідно з да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, впро довж
усьо го періоду не за леж ності Украї ни цей по каз ник ко ли вав ся від 3% до 9%
(табл. 4.7-А). Настільки низ ь кий рівень довіри є озна кою не е фек тив ності
функ ціону ван ня цьо го інсти ту ту як ви раз ни ка та за хис ни ка інте ресів аналізо -
ва них класів, інстру мен ту ко мунікації, взаємодії та кон солідації їхніх членів.
Де я кий тренд намітив ся у по стмай данні роки — із 2004 по 2008-й, коли мак си -
маль ним і висхідним був рівень і партійно го чле нства (близь ко 4%), і довіри до
партій (близь ко 9%). Про те зни жен ня цих по каз ників у под аль шо му свідчить,
що цей кре дит довіри не був реалізо ва ний. Сьо годнішня си ту ація то таль ної
не довіри аку му лює в собі дум ки про не здатність партій ви ко ну ва ти по кла дені
на них функції, вис ту пає дезінтеґру валь ним чин ни ком, що не сприяє кла совій 
кон солідації й мобілізації. Аналіз рівня довіри до партій у кла со во му вимірі
 доводить, що цей по каз ник був віднос но ви щим у пред став ників служ бо во го
кла су і дрібних влас ників, ніж у робітників (пер шою чер гою, не кваліфі ко -
ваних), при чо му сплес ки рівня довіри і рівня чле нства збіга ли ся за ча сом
(рис. 4.11).

На особ ли ву ува гу за слу го вує ди наміка рівня довіри до Ко муністич ної пар -
тії, при чо му не стільки се ред на се лен ня за га лом, скільки се ред класів, що вва -
жа ють ся го лов ною соціаль ною й елек то раль ною ба зою цієї тра диційної лівої
партії (табл. 4.7-Б і рис. 4.12). Так, у 1990-х ро ках се ред на се лен ня в цілому цей
по каз ник три мав ся на рівні 11%, при чо му (цілком очіку ва но) мак си маль ним
він був се ред не кваліфіко ва них і кваліфіко ва них робітників (у се ред ньо му
14%), а мінімаль ним — се ред дрібних і се редніх влас ників (до 5%). Про те по -
сту по во він зни зив ся до 4% при близь ких зна чен нях у всіх кла сах. Ці дані
підтвер джу ють вис но вок про те, що ліві течії в останні де ся тиліття втра ча ли
своїх при хиль ників (особ ли во се ред сво го елек то ра ту) і їхню довіру.
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Ри су нок 4.11. Ди наміка рівня довіри до політич них партій се ред пред став ників 
різних класів за й ня то го на се лен ня Украї ни (1995–2017 роки), %

Дже ре ло:  дані таб лиці 4.7-А.

Ри су нок 4.12. Ди наміка рівня довіри до Ко муністич ної партії Украї ни се ред пред став -
ників різних класів за й ня то го на се лен ня Украї ни (1994–2016 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.7-Б.

Опи са ти при чи ни зни жен ня час тки при хиль ників лівих політико-іде о ло -
гіч них течій і тра диційних лівих політич них партій да ють змо гу дані дослi -
джен ня працівників ма теріаль ної сфе ри, про ве де но го Інсти ту том соціології
НАНУ 2013 року. У цьо му про екті 6% рес пон дентів-робітників відзна чи ли, що 
є чле на ми пев ної партії, при чо му се ред них лише 10% були чле на ми Ко му -
ністич ної партії Украї ни (КПУ), а 65% — Партії реґіонів, 9% — Уда ру, 7% —
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Батьківщи ни, 2% — Сво бо ди і 3% — іншої партії. Се ред на зва них партій най -
більшу час тку неґатив них оцінок у співвідно шенні з по зи тив ни ми зібра ли
КПУ (41% : 8%) і Партія реґіонів (43% : 14%), щоп рав да, не відрізня ю чись
 принципово від реш ти: Сво бо да (39% : 14%), Батьківщи на (38% : 16%), Удар
(27% : 24%). Робітни ки, яких за ве де но вва жа ти го лов ною соціаль ною ба зою
партій лівої орієнтації (ко муністич них і соціалістич них), се ред при чин не -
довіри до КПУ і не го ло су ван ня за цю партію на ви бо рах на зва ли на сам пе ред
те, що «ба га то те перішніх політиків і ба гатіїв у ми ну ло му були її чле на ми»
(36%), «люди не вірять, що КПУ змо же змінити чин ну вла ду в разі пе ре мо ги на 
ви бо рах» (36%), «не довіря ють нинішнім керівни кам КПУ, навіть поділя ю чи
соціа ліс тичні ідеї» (24%), «КПУ не про тис то я ла роз ва лу СРСР» (20%), «люди
бо ять ся пе ре сліду вань з боку вла ди» (14%) і «люди вірять, що зго дом їхнє жит -
тя поліп шить ся в рам ках на яв ної капіталістич ної сис те ми» (10%).

Таб ли ця 4.8. Рівень довіри на се лен ня різних країн до політич них партій і політи -
ків се ред пред став ників різних класів (ESS 2005–2011 років),
 середнє 11-баль ної шка ли, де 0 — «зовсім не довіряю», 
а 10 — «цілком довіряю»

Клас Украї на Росія

Краї ни Східної 
Євро пи

Краї ни Західної
Євро пи

(а)
 з ви щим

рівнем
чле нства
у партіях

(б)
 з ни ж чим 

рівнем
чле нства
у партіях

(в)
з ви щим
рівнем

чле нства
у партіях

(г)
з ни ж чим

рівнем
чле нства
у партіях

(А) Рівень довіри до політич них партій

Служ бо вий клас 2,51 3,11 2,60 2,53 4,92 3,46

Клас ру тин ної нефізич ної праці 2,21 3,07 2,40 2,45 4,63 3,27

Дрібні і се редні влас ни ки 2,51 2,69 2,48 2,19 4,56 3,13

Кваліфіко вані робітни ки 2,33 2,86 2,37 2,24 4,41 3,09

Нек валіфіко вані робітни ки 2,42 2,93 2,25 2,21 4,37 3,08

За га лом 2,40 3,01 2,42 2,35 4,69 3,27

(Б) Рівень довіри до політиків

Служ бо вий клас 2,37 3,19 2,71 2,66 4,92 3,59

Клас ру тин ної нефізич ної праці 2,07 3,07 2,43 2,53 4,58 3,33

Дрібні і се редні влас ни ки 2,34 2,89 2,52 2,34 4,53 3,29

Кваліфіко вані робітни ки 2,15 2,89 2,42 2,36 4,31 3,06

Нек валіфіко вані робітни ки 2,43 2,97 2,28 2,31 4,29 3,07

За га лом 2,29 3,05 2,47 2,46 4,66 3,34

Кількість рес пон дентів 6459 5917 6206 18 430 23707 101085

Дже ре ло: ана логічно до таб лиці 4.2.
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У порівняльній пер спек тиві дані ESS щодо рівня довіри у 2005–2011 ро ках
до політич них партій і політиків свідчать про те, що, по-пер ше, ці два по каз -
ни ки взаємо за лежні (своє став лен ня до політиків люди екстра по лю ють на
пар тії), по-дру ге, це став лен ня гро ма дян усіх по стсоціалістич них країн мож на
сха рак те ри зу ва ти як «не довіру» (се редній бал 2,35–2,99 за 11-баль ною шка -
лою, де 0 — «зовсім не довіряю», а 10 — «цілком довіряю»), тоді як західні євро -
пейці знач но більше довіря ють і партіям, і політи кам (до 4,7 бала), при чо му
ці по каз ни ки вищі у краї нах із ви щим рівнем чле нства в партіях (див. табл.
4.8). У по стсоціалістич но му про сторі українці та східні євро пейці в аналізо ва -
ний пе ріод вирізня ли ся більш кри тич ним став лен ням до партій і політиків,
ніж ро сіяни. Утім, кла сові відмінності в усіх краї нах сто су ють ся суто пред став -
ників служ бо во го кла су — порівня но з інши ми кла са ми вони найбільш по зи -
тив но на лаш то вані щодо на зва них інсти тутів.

***

Отже, підсу муй мо за про по но ва ний вище аналіз те ма тич но го сю же ту про по -
літич ну організо ваність/кон солідацію класів в Україні (у вимірах чле нства в
партіях, відчут тя близь кості до них, елек то раль ної по ведінки, політико-іде о -
логічної сеґмен тації та довіри до партій).

Го лов ний вис но вок та кий: кла си на й ма них працівників і дрібних влас ників
в Україні політич но вкрай слаб ко кон солідо вані. Політичні партії не є ефек -
тив ним інстру мен том організації й мобілізації для про су ван ня і за хис ту їхніх
інте ресів. Про це свідчить кон че низ ь кий рівень чле нства в партіях і довіри до
них се ред пред став ників цих класів, а та кож кла со во несеґмен то ва не пар тій -
но-елек то раль не поле. Ра зом із тим на явні партії (Украї на сьо годні за ли ша -
єть ся одним із лідерів у по стсоціалістич но му про сторі за кількістю офіційно
зареєстро ва них політич них партій — 352 на січень 2017 року), що ха рак те ри зу -
ють ся нині як еле мен ти «по ля ри зо ва ної кла но во-ліде рської конфліктної пар -
тійної сис те ми Украї ни псев до цивілізаційно го типу» (Виш няк, 2017а), вва жа -
ють ся кре а ту ра ми ве ли ких влас ників і ви раз ни ка ми їхніх інте ресів. Цей клас
до волі ефек тив но ви ко рис то вує партії для до сяг нен ня своїх цілей і маніпу ляції 
діями інших класів. Про те за кож ним із на зва них вище вимірів фіксу ють ся
кла сові відмінності. Так, пред став ни ки служ бо во го кла су і (особ ли во) дрібні
та се редні влас ни ки ха рак те ри зу ють ся порівня но ви щим рівнем чле нства у
політич них партіях, сим патій до партій і політиків і довіри до них, менш «лi -
вою» політико-іде о логічною самоіден тифікацією, ніж пред став ни ки робітни -
чо го кла су і кла су ру тин ної нефізич ної праці. Одна че ці відмінності не на -
стільки ви разні, щоб го во ри ти про при нци по во інший рівень політич ної зор -
ганізо ва ності того чи іншо го класу.

За 23-літній період емпірич но го спос те ре жен ня ви яв ля ють ся такі трен ди.
По-пер ше, се ред гро ма дян Украї ни за га лом і пред став ників усіх класів зок ре -
ма зрос ла час тка го то вих іден тифіку ва ти свою політико-іде о логічну по зицію
(від двох тре тин до по ло ви ни), а їхні політико-іде о логічні іден тифікації зміс -
ти ли ся від лівих іде о логій до пра вих і цен тр истських, від тра диційних лівих
партій до укр аїнсько-національ них та іде о логічно не виз на че них. Про те збіль -
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шен ня час тки тих, хто іден тифікує себе з пев ни ми іде о логічни ми течіями,
не суп ро вод жу ва ло ся ані відчут ним підви щен ням рівня чле нства в партіях
(він ко ли вав ся від май же то таль ної без партійності в 1% на по чат ку 1990-х до
більш-менш помітних 3–5% від 2003-го), ані зрос тан ням довіри до них (її по -
каз ни ки в рідкісні роки до ся га ли мак си му му в 9%). Тільки влас ни ки різно го
рівня бізне су дещо на ро щу ва ли свою партійну зор ганізо ваність.

У порівняльній пер спек тиві є помітні, але, на пев но, не при нци пові від -
мінності. Західні євро пейці (пе ре дусім гро ма дя ни скан ди на вських країн) ма -
ють віднос но ви щий рівень як стійких сим патій до пев них партій, так і фор -
маль но го чле нства в них, а та кож довіри до партій, ніж українці й, особ ли во,
східні євро пейці. Гро ма дя ни більшості західних країн у своїх політико-іде о -
логічних пре фе ренціях ви яв ля ють ся більш «лівими», ніж по стсоціалістичні
гро ма дя ни. Про те кла сові відмінності у цих вимірах при нци по во подібні се ред 
гро ма дян суспільств із різним ти пом дер жав но-політич но го устрою: дрібні й
се редні влас ни ки та пред став ни ки служ бо во го кла су політич но віднос но
більш кон солідо вані, ніж люди робітни чо го і проміжно го класів.

4.2.2. Профспілки та асоціації ро бо то давців
У центрі ува ги цьо го підрозділу — особ ливі фор ми пред став ниц тва інте ресів
аль тер на тив них класів в еко номічній сфері: про фспілки (як організації різних
груп на й ма них працівників) та асоціації влас ників різно го рівня бізне су. Зав -
дан ня по ля гає в тому, щоб на емпірич них підста вах відповісти на пи тан ня, які
з на зва них класів у наш час більш кон солідо вані для за хис ту своїх інте ресів.
Як по каз ни ки (емпірич но найбільш дос тупні) було взя то рівень фор маль но го
чле н ства пред став ників різних класів у відповідних організаціях та рівень до -
віри до них, роз гля ду вані в ча совій та порівняльній пер спек ти вах. 

Як емпірич ну базу для реалізації по став ле но го за вдан ня за лу че но дані: Дер ж -
ком ста ту Украї ни та Міжна род ної організації праці з 1989 по 2016 рік; мі ж -
народного про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European Social
Sur vey — ESS) 2005–2011 років; моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
з 1994 по 2017 рік і про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр а -
їнсько му суспільстві» 2013 року; досліджен ня Цен тром Ра зум ко ва про блем се -
ред ньо го кла су в Україні 2014 року; опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред -
ньо го та ве ли ко го бізне су, про ве де но го Укр аїнським інсти ту том соціаль них до -
сліджень ім. О. Яре мен ка у 24 об лас тях та м. Києві в лис то паді 2015 року; офi -
ційних сайтів різних організацій підприємців. Заз нач мо, що кла сові по зиції, які
вис ту па ють не за леж ною змінною у про ве де них аналізах, у на зва них вище про -
ек тах опе раціоналізо вані в різні спо со би (див. примітку 5 да но го розділу).

Профспілки
У ра дя нський період про фспілки в Україні були єди ною леґітим ною фор мою
ко лек тив но го за хис ту інте ресів працівників. У 1990-ті роки ця фор ма пе ре жи -
ва ла кри зу, і для ви хо ду з неї здійсню ва ли певні кро ки: пе ре бу до ву ва ли струк -
ту ру про фспілок, і по ряд з тра диційни ми з’яв ля ли ся аль тер на тивні; роз роб ля -

268

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



ли нову іде о логію; в рам ках но вої інсти туційної струк ту ри (Національ ної
служ би по се ред ниц тва і при ми рен ня) на бу ва ли досвіду ве ден ня діало гу з ро -
бо то дав ця ми про кращі умо ви про да жу ро бо чої сили та ко нструк тив но го роз -
в’я зан ня тру до вих конфліктів; озна чи ло ся праг нен ня пе ре тво ри ти ся на ре аль -
но не за лежні від ро бо то дав ця і дер жа ви струк ту ри західно го типу. Успіхи та
не вдачі про фспілок на цьо му шля ху — тема окре мої аналітики. Тут же  об го во -
ри мо тільки пи тан ня рівня й ди наміки чле нства у про фспілках, а та кож довіри
до цих організацій та оцінок їхньої ефек тив ності.

Рисунок 4.13. Рівень чле нства у про фспілках в Україні та низці країн OECD 
(2013 рік), %

Дже ре ло: дані 2013 року з таб лиці 4.9.

Рівень та ди наміка чле нства у про фспілках. Упро довж останніх де ся тиліть
адек ват но оцінити пи то му вагу працівників, об’єдна них про фспілка ми (зор -
ганізо ва ни ми, як і за ра дя нських часів, за те ри торіаль ним та га лу зе вим при н -
ци па ми), до сить склад но як внаслідок знач ної мобільності працівників та
погіршен ня про фспілко во го обліку, так і че рез істотні відмінності між оцінка -
ми в адміністра тив них дже ре лах і в да них соціологічних опи ту вань. Так, згідно 
з офіційни ми да ни ми (див.: http://www.fpsu.org.ua/pro-fpu/istoriya-fpu), Фе де -
рація про фесійних спілок Украї ни (ФПУ)16 2016 року налічу ва ла 8 млн членів,
що (за на ши ми роз ра хун ка ми) ста но вить 49,1% за й ня то го на се лен ня (чи сель -
ність яко го 16,3 млн осіб). На томість згідно з да ни ми різних національ них і
міжна род них соціологічних про ектів, час тка членів про фспілок в Україні оцi -
ню ється в меж ах 18–22% за й ня тих (табл. 4.9 і рис. 4.13). При чо му та кий рівень
про фспілко во го чле нства є се реднім у західних і по стра дя нських суспільствах:
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16 ФПУ дек ла рує, що ме тою її діяль ності є «ви ра жен ня, пред став лен ня інте ресів і за хист
прав членів ФПУ, ко ор ди нація їхніх ко лек тив них дій, пред став ниц тво і за хист тру до вих,
соціаль но-еко номічних прав та інте ресів членів про фспілок в орга нах дер жав ної вла ди та
орга нах місце во го са мов ря ду ван ня, у відно си нах з ро бо то дав ця ми, їхніми організаціями та
об’єднан ня ми, а та кож з інши ми об’єднан ня ми гро ма дян» (стат тя 8 Ста ту ту ФПУ).



у 2013 році він ста но вив 17% се ред країн-учас ниць Організації еко номічно го
співробітниц тва та роз вит ку (Organization for Economic Cooperation and De ve -
lopment — OECD). Вод но час оче видні значні відмінності за цим по каз ни ком: у 
скан ди на вських краї нах про фспілки об’єдну ють дві тре ти ни працівників, в
Італії, Австрії, Ка наді, Ве ликій Бри танії — до тре ти ни, а у Франції та США —
близь ко де ся тої час ти ни. У по стсоціалістич них краї нах рівень чле нства не ви -
со кий (до 21%), і міждер жавні розбіжності за цим по каз ни ком не настільки ве -
ликі: в Росії, Угор щині, Польщі, Чехії, Сло вач чині він ста но вив не більш як
13%, а в Україні та Сло венії — близь ко 20%.

Таб ли ця 4.9. Рівень чле нства у про фспілках в Україні та низці країн OECD
(1960–2013 роки), %

Краї на 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

Украї на 44,3 74,1 80,4 90,5 97,8 98,8 97,5 50,2 30,4 22,4 18,8 18,3

Росія – – – 90,2 98,0 98,8 98,5 60,3 29,9 17,9 16,4 12,5

Всі краї ни OECD, 
в тому числі: 33,6 32,4 33,3 34,0 32,8 28,2 26,0 23,9 20,4 18,7 17, 7 17,0

Сло венія – – – – – – 66,5 50,5 41,6 37,1 25,0 21,2

Сло вач чи на – – – – – – 64,2 56,1 32,3 22,8 15,2 13,3

Чехія – – – – – – 51,5 46,3 29,5 21,5 16,6 12,7

Поль ща – – – – – – 54,8 45,2 24,2 18,3 14,6 12,7

Угор щи на – – – – – – 58,9 49,1 21,7 17,5 12,9 10,5

Фінляндія 31,9 38,3 51,3 65,3 69,4 69,1 72,5 80,4 75,0 70,6 68,6 69,0

Швеція 72,1 66,3 67,7 74,5 78,0 81,3 80,0 83,1 79,1 86,5 68,2 67,7

Данія 56,9 58,2 60,3 68,9 78,6 78,2 75,3 77,0 74,2 71,7 67,0 66,8

Нор вегія 60,0 59,0 56,8 52,8 58,3 57,5 58,5 57,3 54,4 54,9 53,7 52,1

Ка на да 29,2 26,7 31,0 34,3 34,0 35,3 34,0 33,7 28,3 27,7 27,2 27,1

Італія 24,7 25,5 37,0 48,0 49,6 42,5 38,8 38,1 34,8 33,6 36,0 37,3

Австрія 67,9 66,2 62,8 59,0 56,7 51,6 46,9 41,1 36,6 33,6 29,0 27,8

Нідер лан ди 40,0 37,4 36,2 37,8 34,8 28,0 24,3 25,6 22,9 21,0 18,6 17,6

Ве ли ка Бри танія 38,9 38,7 43,0 42,1 49,7 44,3 38,7 33,1 30,2 28,4 26,6 25,8

Швей царія 36,1 32,8 28,9 32,3 27,7 24,9 22,7 22,9 20,8 19,4 17,1 16,2

Німеч чи на 34,7 32,9 32,0 34,6 34,9 37,7 31,2 29,2 24,6 21,6 18,6 18,1

Пор ту галія – – – 60,8 54,8 44,6 28,0 25,4 21,6 21,6 19,8 18,9

Іспанія – – – – – 10,2 12,5 16,3 16,7 15,0 17,3 16,

Японія 32,3 35,3 35,1 34,5 31,1 28,8 25,4 24,0 21,5 18,8 18,4 17,8

США 30,9 28,2 27,4 25,3 22,1 17,4 15,5 14,3 12,8 12,0 11,4 10,8

Франція 19,6 19,5 21,7 22,2 18,3 13,6 10,3  8,9  8,1  7,8  7,7  7,7

Дже ре ла: дані OECD (http://stats.oecd.org/Index.aspx) і (щодо Украї ни та Росії) про ек ту ESS. 
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Ри су нок 4.14. Ди наміка чле нства у про фспілках у низці західних країн (1960–2013 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.9.

Ри су нок 4.15. Ди наміка чле нства у про фспілках у низці по стсоціалістич них країн
(1960–2013 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.9.
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Різнос пря мо вані трен ди спос теріга ють ся в ди наміці про фспілко во го чле н -
ства в різних краї нах з 1960 року (табл. 4.9 і рис. 4.14). Упро довж останніх
 п’ятдесяти років у ба гать ох західних краї нах (зок ре ма, Франції, США, Японії,
Німеч чині, Швей царії, Ве ликій Бри танії, Нідер лан дах, Австрії) цей по каз ник
зни зив ся у 2–3 рази. При чи ни цьо го спад но го про це су одні дослідни ки по в’я -
зу ють на сам пе ред зі зміною струк ту ри тру до вих відно син за умов «но вої еко -
номіки», зок ре ма зі зрос тан ням час тки лю дей, що пра цю ють не пов ний ро бо -
чий день/тиж день, за й ня тих на умо вах тим ча со вих кон трактів, аут сор синґу
тощо, тоб то, як пра ви ло, не охоп ле них про фспілка ми. Інші за пе ре чу ють, що
цьо го по яс нен ня не дос тат ньо, оскільки в пев них краї нах — Фінляндії, Нор -
вегії, Швеції, Данії, Ка наді, Італії, не зва жа ю чи на на явність тих са мих ґло -
баль них змін у тру довій сфері, по зиції про фспілок зберігали ста тус-кво або
навіть зміцню ва ли ся, що, ймовірно, є по в’я за ним з ефек тивністю їхньої ре -
аль ної участі в за хисті інте ресів об’єдну ва них працівників (Со бо лев, 2009).

В Україні ж та в Росії чле нство у про фспілках у ра дя нський період постійно
зрос та ло, до сяг нув ши до 1980-х років не мис ли мо го для західних країн рівня —
по над 95% за й ня тих (табл. 4.9 і рис. 4.15). Однак на ступ ни ми де ся тиліття ми на
тлі різких соціаль но-еко номічних транс фор мацій час тка членів про фспілок
ско ро ти ла ся більш ніж на по ло ви ну. В інших по стсоціалістич них краї нах (Поль -
щі, Угор щині, Сло венії, Чехії та Сло вач чині) спос теріга ла ся така сама тен ден -
ція. Істо ри ки про фспілко во го руху17 при чи ни цьо го про це су вба ча ють у деін -
дустріалізації та за критті ба гать ох ве ли ких підприємств; роз ши ренні видів не -
фор маль ної за й ня тості (з 2005 року близь ко чверті українців, за да ни ми Дер ж -
ком ста ту, є за й ня ти ми в не фор маль но му сек торі); збільшенні кількості підпри -
ємств при ват но го сек то ру, де по я ва про фспілко вих організацій пев ний час була
не ба жа ною; роз ча ру ванні працівників у діяль ності тра диційних про фспілок,
що ви я ви ли ся не здат ни ми ре аль но за хис ти ти еко номічні та тру дові інте ре си
своїх членів; поділі де я ких га лу зе вих про фспілок (на прик лад, шах тарів, ме та -
лургів, залізнич ників) на тра диційні та не за лежні. Та ким чи ном, у по ст со ціа -
лістич них і західних краї нах (крім скан ди на вських) фіксу ва ли ся схожі трен ди
зни жен ня рівня про фспілко во го чле нства, але вони не збіга ли ся за ча сом і пер -
шо чер го ви ми при чи на ми (якщо в західних суспільствах спад спос терігав ся з
1970-х і був зу мов ле ний на сам пе ред постіндустріаль ни ми зміна ми струк ту ри
тру до вих відно син, то в по стсоціалістич но му про сторі він во че вид нив ся з
1990-х і був по в’я за ний із різкою транс фор мацією всієї еко номіки).

Дані ESS да ють змо гу підтвер ди ти опи сані вище за ко номірності про знач ну
ди фе ренціацію рівня об’єднан ня у про фспілки в західних краї нах і різнос пря -
мо вані трен ди ди наміки в них, порівня ти ці по каз ни ки в західних і по стсо -
ціалістич них краї нах, а та кож про а налізу ва ти кла со вий вимір про фспілко во го
чле нства (табл. 4.10).

272

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ

17 Де таль но про історію про фспілко во го руху в Україні див.: (Виш не вський, Міщен ко, &
Півнєв, 2000; Дуб ров ский, 2009; Жу ков, 2000; Реєнт & Сто ян, 2002; Рус на чен ко, 2000; Цвих,
2002; Саєнко & При ва лов, 2003), у Росії: (Со бо лев, 2009; Ка нев ский, 2011; Ра бо чее дви же -
ние, 1995).



Таб ли ця 4.10. Чле нство у про фспілках на мо мент опи ту ван ня і в ми ну ло му 
се ред різних соціаль них класів (2005–2011 роки), %

Клас Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Скан ди -
навські 
краї ни

Інші краї ни
Західної
Євро пи

Чле на ми про фспілки є на мо мент опи ту ван ня

Служ бо вий клас 31,3 23,1 13,2 62,0 17,4

Клас ру тин ної
нефізич ної праці 21,0 14,6  9,5 54,6 12,2

Кваліфіко вані
робітни ки 18,6 15,4  9,1 61,0 14,9

Нек валіфіко вані
робітни ки 14,6 10,8  6,4 50,6 11,4

Дрібні та се редні влас -
ни ки  5,2  3,6  1,8 24,1  6,3

За га лом 21,2 15,9  8,7 54,9 13,5

Чле на ми про фспілки були раніше

Служ бо вий клас 42,0 41,6 37,6 21,7 20,1

Клас ру тин ної
нефізич ної праці 44,9 42,4 34,7 21,2 16,3

Кваліфіко вані
робітни ки 45,8 48,2 35,9 20,9 19,4

Нек валіфіко вані
робітни ки 52,1 50,8 33,9 23,7 18,6

Дрібні та се редні влас -
ни ки 46,3 39,2 19,3 32,4 15,8

За га лом 45,7 45,2 33,5 22,7 18,4

Кількість рес пон дентів 6730 6349 25106 9397 119307

Дже ре ло: аґреґовані дані ESS 2005–2011 років. Краї ни згру по вані та ким чи ном: «краї ни
Східної Євро пи» (Латвія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чехія, Ру мунія, Хор ватія, Сло вач чи -
на, Сло венія), «скан ди навські краї ни» (Данія, Нор вегія, Швеція, Фінляндія) та «інші
краї ни Західної Євро пи» (Німеч чи на, Швей царія, Бельгія, Іспанія, Пор ту галія, Франція,
Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди, Австрія, Греція, Італія). Дані Украї ни та Росії зва жені на
dweight, а країн Східної та Західної Євро пи — на weight2 = dweight * pweight.

По-пер ше, підтвер джується факт істот них відміннос тей його рівня в захід -
них краї нах: на й ви щий по каз ник на мо мент опи ту ван ня ма ють скан ди навські
краї ни — в се ред ньо му 55% (Данія — 62%, Швеція — 54%, Фінляндія — 50%,
Нор вегія — 45%); вод но час в інших краї нах Західної Євро пи він не ви со кий —
у се ред ньо му 14% (від 7–8% в Пор ту галії, Іспанії, Греції та Франції до 12–20%
в Німеч чині, Швей царії, Ве ликій Бри танії, Австрії, Італії та Нідер лан дах).
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У по стсоціалістич но му про сторі рівень об’єднан ня у про фспілки знач но ви -
щий в Україні (21%) та Росії (16%), ніж у по стсоціалістич них краї нах Східної
Євро пи (в се ред ньо му 9%) — в Бол гарії, Естонії, Чехії, Угор щині, Польщі та
Сло вач чині він ко ли вається в меж ах 5–8%, ви нят ком є Сло венія (19%).

По-дру ге, у про екті ESS порівняль ний аналіз кла со вих відміннос тей у рівні
про фспілко во го чле нства ви яв ляє таку за ко номірність (табл. 4.10 і рис. 4.16): у
всіх по стсоціалістич них краї нах чле на ми про фспілок (або інших подібних ор -
ганізацій із за хис ту інте ресів працівників) на мо мент опи ту ван ня (2005–2011)
знач но більшою мірою вис ту па ли пред став ни ки служ бо во го кла су (ме нед же -
ри, адміністра то ри та про фесіона ли), ніж проміжно го (до поміжні працівни ки
ру тин ної нефізич ної праці без спеціаль ної освіти) і робітни чо го (кваліфіко -
вані та не кваліфіко вані робітни ки); чле нство же дрібних і се редніх влас ників
було мінімаль ним18. Найімовірніше, це по в’я за не з тим, що пред став ни ки
служ бо вих класів за й няті го лов ним чи ном у дер жав но му сек торі19, де відно си -
ни за й ня тості, як пра ви ло, офор млені офіційно та на постійних за са дах, а про ф -
спілки зберіга ють свої тра диційні по зиції; робітни ки ж останнім де ся ти літтям
здебільшо го за й няті у при ват но му сек торі, де вель ми по ши ре на не фор маль на
за й нятість і ви со кий рівень плин ності тру до вих кадрів, а про фспілки на ба -
гать ох підприємствах (особ ли во ма лих та се редніх) або вза галі не зор ганізо ва -
ні, або навіть за бо ро нені ро бо то дав цем, а працівни ки з ба гать ох при чин мало
схильні до об’єднан ня та спільних дій. На ве ли ких підприємствах у 2000-ні
роки про фспілки про дов жу ва ли діяти, при чо му (за оцінка ми ек спертів) там
нерідко співісну ва ли аль тер на тивні про фспілкові організації, одна з яких
праг ну ла відсто ю ва ти інте ре си робітників, не всту па ю чи у змо ву з ро бо то дав -
ця ми, а інша, фор маль но бу ду чи орга ном роз в’я зан ня тру до вих конфліктів, на
прак тиці пе ре би ра ла на себе суто функцію кон тро лю за реалізацією тра ди -
ційних соціаль них пільг, і працівни ки сприй ма ли її як «соціаль но-по бу то вий
відділ адміністрації». На томість у краї нах Західної Євро пи спос теріга ють ся
такі відмінності: служ бові кла си та кваліфіко вані робітни ки об’єднані рівною
мірою і більше, ніж працівни ки ру тин ної нефізич ної праці та не кваліфіко вані
робітни ки. Дрібні та се редні влас ни ки у всіх краї нах знач но (у 2–3 рази) рідше
об’єднані у про фспілки чи подібні організації, ніж на й мані працівни ки (навіть 
у скан ди на вських краї нах, де цей по каз ник хоч і сягає 24%, але все одно у 2–3
рази ни жчий, ніж у на й ма них працівників).

По-третє, зістав лен ня відповідей пред став ників різних класів на за пи тан ня
про чле нство у про фспілці на мо мент опи ту ван ня і в ми ну ло му ви яв ляє в різ -
них ти пах країн різнос пря мо ва ну ди наміку. Так, у всіх по стсоціалістич них
краї нах рівень чле нства на да ний час се ред на се лен ня в цілому і се ред пред -
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18 Ця за ко номірність ви яв ляється та кож у відповідях на ана логічне за пи тан ня у про екті
ISSP 2009 року.
19 Згідно з да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, 2014 року ве ли ка час ти на
(63%) пред став ників служ бо во го кла су були за й няті в дер жав но му сек торі, а більшість ква -
ліфіко ва них (71%) і не кваліфіко ва них (72%) робітників і працівників ру тин ної нефізич ної
праці (61%) — у при ват но му.



став ників різних класів істот но (у 2–3 рази) ни жчий, ніж у ми ну ло му; при чо му 
найбільшою мірою така ди наміка влас ти ва дрібним влас ни кам, не кваліфіко -
ва ним і кваліфіко ва ним робітни кам (що, ма буть, є емпірич ним підтвер джен -
ням вис новків про зни жен ня про фспілко во го чле нства робітників як наслідок
різкої зміни інсти туційних умов за й ня тості). У більшості країн Західної Євро -
пи та кож фіксується тренд зни жен ня чле нства впро довж тру до во го жит тя рес -
пон дентів, але знач но мен шою мірою. У скан ди на вських же краї нах ви яв -
ляється про ти леж ний тренд: на мо мент опи ту ван ня чле на ми про фспілки було
у 2–3 рази більше рес пон дентів, ніж у ми ну ло му (мож ли во, до по чат ку тру до -
вої кар’єри).

Ри су нок 4.16. Чле нство у про фспілках на мо мент опи ту ван ня і в ми ну ло му 
се ред різних класів (2005–2011 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.10. 
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Дані досліджен ня про блем се ред ньо го кла су в Україні, про ве де но го Цен т -
ром Ра зум ко ва 2014 року, фіксу ють удвічі ни жчий рівень охоп лен ня за й ня то го
на се лен ня Украї ни про фспілка ми (9% про ти 18% у про екті ESS). Вод но час
вони підтвер джу ють (на підставі ве ли кої вибірки у 5240 за й ня тих рес пон ден -
тів) низ ку ви яв ле них в аналізі да них ESS за ко номірнос тей у кла со вих відмін -
нос тях за рівнем про фспілко во го чле нства (рис. 4.17). Оче вид но, що се ред
різних груп лю дей, які пра цю ють на себе, влас ни ки се редніх підприємств (6%)
об’єднані для за хис ту своїх інте ресів більшою мірою, ніж влас ни ки ма лих під -
приємств, пред став ни ки вільних про фесій, са мо зай няті та фер ме ри (до 3%).
Се ред на й ма них працівників та кож фіксу ють ся значні відмінності: рівень
про ф спілко во го чле нства у кваліфіко ва них працівників бюд жет ної сфе ри —
фахівців сфе ри на уки, освіти та охо ро ни здо ров ’я (19%) і військо вос луж бовців
та служ бовців СБУ, МВС (20%) при близ но вдвічі ви щий, ніж у фахівців ви -
роб ни чої сфе ри (12%) і служ бовців без спеціаль ної освіти (11%), а та кож у
керівників різно го рівня — підприємства/уста но ви (7%), їхніх підрозділів
(11%) і ни жньої лан ки (7%). Низь кий рівень фіксується і се ред різних груп
робітників — сільсько гос по да рських (8%), кваліфіко ва них (7%) і не кваліфіко -
ва них (4%). Як і за да ни ми опи са них вище про ектів, рівень про фспілко во го
чле нства ви щий се ред за й ня тих у бюд жетній сфері.

Ри су нок 4.17. Рівень чле нства у про фспілках се ред різних класів за й ня то го 
на се лен ня Украї ни (2014 рік), %

Дже ре ло: дані про ек ту досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва 2014 року.
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Таб ли ця 4.11. Роз поділ відповідей про не обхідність про фспілок, на явність їх на під при -
ємстві і чле нство в них се ред різних груп працівників ма теріаль ної сфе ри

Гру пи робітників

Чи потрібна
про фспілка?

(% відповідей
«так» і «рад ше 

так»)

Чи є на
підприємстві
про фспілка?

(% відповідей
«так»)

Чи є чле ном 
про ф спілки?

(се ред тих, у кого 
на під при ємстві

вона є)
(% відповідей

«так»)*

Чи впли ває про ф -
спілка на ста но -
ви ще робіт ників
на під приємстві?

(% відповідей
«знач но впли ває»)

За рівнем кваліфікації

Ви со кок валіфіко ва ний 69,6 76,3 88,4 29,4
Кваліфіко ва ний 61,7 67,0 80,9 22,9
Ма лок валіфіко ва ний 46,0 54,3 64,2 21,9
Різно ро бо чий, підсоб ний 32,8 47,4 72,2 18,2

За розміром підприємства

Дрібні/мікро (до 15 осіб) 25,9 10,8 68,3 23,8
Малі (до 50 осіб) 54,8 26,0 71,7 21,7
Се редні (до 200 осіб) 65,0 71,3 75,2 25,4
Ве ликі (по над 200 осіб) 72,1 93,3 80,7 24,7

За фор мою влас ності підприємства

На при ват но му підприємстві 45,5 47,2 76,9 23,4
На при ват но му за учас тю іно -
зем но го капіталу 87,7 93,8 88,0 34,3

На дер жав но му/ко му наль но му 69,4 83,9 78,3 22,7
Зі зміша ною фор мою влас ності
(при ват но-дер жав но му) 72,3 80,6 85,1 16,9

На влас но му підприємстві 29,1 16,7 100,0 0
За умо ва ми за й ня тості

На кон трак тних за са дах 57,6 55,7 75,6 27,9
На постійних за са дах (на ставці) 63,8 74,5 81,7 23,9
На період ви ко нан ня робіт 
(за уго дою-підря дом) 41,9 31,9 73,5 15,7

Тим ча со во (на пев ний період
часу) 43,9 31,7 42,9 26,9

За га лу зе вою на лежністю підприємства 

Про мис ловість 72,5 93,5 79,5 25,1
Будівниц тво 31,2 11,5 76,2 19,0
Тран спорт і зв’я зок 51,9 40,4 74,3 16,5
Торгівля, ре монт ав то мобілів і
по бу то вої техніки 28,4 12,0 64,7 15,6

За реґіоном

Західний 50,2 60,1 64,4 7,5
Цен траль ний 59,1 70,8 80,8 33,8
Півден ний 59,1 68,6 77,0 31,9
Східний 60,8 60,3 84,4 15,5

За га лом 58,7 65,1 78,5 24,0

* % тих, хто відповів «так, і беру ак тив ну участь у його ро боті» і «так, але участі в його ро боті не беру».

Дже ре ло: дані про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му суспільстві»
(Інсти тут соціології НАНУ, 2013).
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Дані про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві» (Інсти тут соціології НАНУ, 2013) да ють змо гу оцінити ступінь на -
яв ності про фспілок на укр аїнських підприємствах про мис ло вості, будівниц т -
ва, транс пор ту і торгівлі, а та кож уточ ни ти дані про про фспілко ве чле нство се -
ред різних груп працівників ма теріаль ної сфе ри (табл. 4.11). Ви я ви ло ся, що
про фспілки діють (або, як мінімум, зор ганізо вані) на двох тре ти нах підпри -
ємств ма теріаль ної сфе ри — 65% рес пон дентів підтвер ди ли це. При чо му фік -
су ють ся суттєві відмінності щодо на яв ності про фспілки за леж но від розміру
підприємства, його фор ми влас ності, га лу зе вої та реґіональ ної на леж ності.
Так, про фспілки знач но частіше зор ганізо вані на ве ли ких (93%) і се редніх
(71%) підприємствах, ніж на ма лих до 50 і до 15 працівників (відповідно 26% і
11%). Вони май же вдвічі частіше існу ють на при ват них підприємствах за учас -
тю іно зем но го капіталу (94%), дер жав них/ко му наль них (84%) і зі зміша ною
фор мою влас ності (81%), ніж на при ват них (47%) (згідно з до дат ко вим ана л i -
зом, пе ре важ но ма лих). Профспілки прак тич но по всюд но по ши рені на під -
при ємствах про мис ло вості (94%), але рідше пред став лені у сфе рах транс пор ту
та зв’яз ку (40%), торгівлі (12%) та будівниц тва (12%). Знач но частіше їх зор -
ганізо ва но на підприємствах Цен траль но го та Півден но го реґіонів (близь ко
70%), ніж Західно го та Східно го (60%).

На підприємствах, де є про фспілки, рівень чле нства дуже ви со кий (79%),
про те се ред членів про фспілки одні за яв ля ють, що бе руть ак тив ну участь у її
ро боті (18%), а інші — що участі не бе руть (61%). Гру пові відмінності се ред
працівників такі: рівень чле нства тим ви щий, чим ви щою є кваліфікація пра -
цівни ка і більшим є розмір підприємства; він ви щий се ред працівників про -
мис ло вості, будівниц тва і транс пор ту (до 80%), ніж торгівлі (65%), Східно го,
Цен траль но го і Півден но го реґіонів (у меж ах 80%) — ніж Західно го (65%).

Дум ку про не обхідність про фспілки на підприємстві поділя ють за га лом 59% 
працівників ма теріаль ної сфе ри. Оцінки знач но різнять ся у гру пах за рівнем
кваліфікації (до 70% се ред кваліфіко ва них, 46% се ред ма лок валіфіко ва них і
33% се ред різно ро бо чих), розміром підприємства (малі до 15 осіб — 26%, а ве -
ликі — 72%), фор мою влас ності (46% на при ват но му підприємстві і 88% на
при ват но му за учас тю іно зем но го капіталу), га луз зю (73% у про мис ло вості,
52% на транс порті, до 32% у будівництві й торгівлі).

Рівень довіри до про фспілок. Згідно з да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту со ціо -
логії НАНУ, рівень довіри до про фспілок се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни
за весь період спос те ре жен ня (з 1994 по 2017 рік) був віднос но низ ь ким — до
18% (табл. 4.12). Однак тренд ди наміки впро довж 23 років був висхідним, хоч і
не дуже інтен сив ним: якщо в 1990-ті роки рівень довіри до цих орга нізацій се -
ред за й ня то го на се лен ня не пе ре ви щу вав 14%, то у 2000-х він був тро хи ви щим
(до 19%), останніми ж ро ка ми спос теріга ло ся стійке зрос тан ня — до 24% 2017
року.

Аналіз рівня довіри до про фспілок у кла со во му вимірі свідчить, що цей по -
каз ник ви щий (не хай не за вжди зна чи мо) у пред став ників служ бо во го кла су
(се ред яких пи то ма вага членів про фспілок є на й ви щою), ніж у робітників, на -
сам пе ред не кваліфіко ва них, і дрібних влас ників (табл. 4.12 і рис. 4.18). Крім
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того, і по зи тив на ди наміка була найінтен сивнішою се ред пред став ників служ -
бо во го кла су. Знач не зрос тан ня рівня довіри до про фспілок і подібних до них
організацій спос теріга ло ся та кож у дрібних та се редніх влас ників. За га лом же
низ ь кий рівень довіри до про фспілок ек спер ти по яс ню ють їхньою низ ь кою
ефек тивністю в за хисті інте ресів працівників і до хо дять вис нов ку «про слаб -
кість про фспілко во го руху в країні, не дос тат ню роль укр аїнських про фспілок
у сфері соціаль но-тру до вих відно син, відвер то слаб кий вплив на уряд і ро бо то -
давців» (Дуб ров ский, 2009, с. 128).

Дані досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ 2013 року да ють змо гу ві д -
образити оцінки працівників ма теріаль ної сфе ри сто сов но сту пе ня впли ву
 проф спілок на їхнє ста но ви ще та їхні дум ки про при чи ни не е фек тив ності цих
організацій у відсто ю ванні інте ресів робітників. Так, близь ко двох тре тин  ре с -
пондентів, на підприємстві яких є про фспілка, по зи тив но (хоч і різною мi рою) 
оцінили її діяльність (24% за я ви ли про істот ний і 40% — про не ве ли кий вплив
на поліпшен ня ста но ви ща робітників) і лише 18% вза галі не помічали її впли -
ву, а ще 18% не змог ли його оцінити. До дат ко вий аналіз (табл. 4.11) до по ма гає
уточ ни ти, що вплив про фспілок вище оцінили працівни ки про мис ло вості
(25%), ніж будівниц тва, транс пор ту і торгівлі (по 16%); працівни ки при ват них
підприємств за учас тю іно зем но го капіталу (34%), ніж при ват них (23%), дер -
жав них (23%) і зміша ної фор ми влас ності (17%); працівни ки під при ємств
Цен т раль но го (34%) та Півден но го (32%) реґіонів, ніж Східно го (16%) та За -
хід но го (8%). Відмінності в оцінках се ред працівників різно го рівня ква ліфіка -
ції та різних за розміром підприємств ви я ви ли ся не зна чи ми ми.

Ті рес пон ден ти, хто на за пи тан ня про вплив про фспілки на їхньо му під -
приємстві відповіли, що вона «мало» і «вза галі не впли ває» на за хист інте ресів
робітників, се ред при чин її не е фек тив ності на зва ли на сам пе ред за лежність
про фспілко вих лідерів від адміністрації підприємства (60%), се ред менш зна -
чи мих — відрив про фспілко вої бю рок ратії від про стих робітників (26%), від -
сутність ав то ри тет них про фспілко вих лідерів (22%), па сив ну по зицію робіт -
ників (20%) і не знан ня про фспілко ви ми ліде ра ми спе цифіки бо роть би за рин -
ко вих умов (16% ).

Організації ро бо то давців

Якщо про фспілки ма ють в Україні ба га ту історію, то організації ро бо то давців
та підприємців ста ли з’яв ля ти ся тільки на по чат ку 1990-х років. Так, перші
об’єднан ня ве ли ких ро бо то давців (на прик лад, за сно ва ний 1992 року Укр аїн -
ський союз про мис ловців і підприємців) мали не ве ли ке чис ло членів і скла да -
ли ся пе ре важ но з ди рек торів ве ли ких дер жав них, го лов ним чи ном про мис ло -
вих, підприємств. З кінця 1990-х з’яв ля ють ся чис ленні об’єднан ня ве ли ких,
се редніх та дрібних ро бо то давців — за галь но національні, реґіональні та про -
фесійно-га лу зеві, при чо му їхніми чле на ми вже є ро бо то давці пе ре важ но при -
ват них підприємств і різних га лу зей еко номіки. Порівняй мо рівень об’єднан -
ня влас ників/підприємців/ро бо то давців та цілі їхніх організацій на підставі
офіційної інфор мації й да них соціологічних про ектів. 
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Роз поч ну з оцінок на офіційних сай тах різних організацій ро бо то давців.
Так, Укр аїнський союз про мис ловців і підприємців (УСПП), за сно ва ний у
1992 році, за яв ляє про себе як про найбільше в країні об’єднан ня організацій
і суб’єктів еко номічної діяль ності всіх форм та видів — від ве ли ких вер ти -
каль но інтеґро ва них кор по рацій до ма ло го і се ред ньо го бізне су; до скла ду
об’єднан ня вхо дять 28 реґіональ них відділень, а се ред пар тнерів — по над 100
гро ма дських організацій, на прик лад, Асоціація міжна род них ав то мобільних
пе ревізників, Ліґа на фтоп ро мис ловців, Укр аїнська аґрар на кон фе де рація
(див.: http://uspp.ua/pro-uspp/). Своєю ме тою УСПП про го ло шує за хист сво -
їх членів «від бю рок ра тич ної сва волі, не вмо ти во ва них пре тензій з боку фіс -
каль них і кон тро лю валь них органів, по ру шен ня прав та інте ресів у відно си нах
з орга на ми вла ди, не доб ро совісни ми пар тне ра ми», над а ю чи їм інфор маційну
та юри дич ну підтрим ку (кон суль тації, підго тов ка заяв та по зовів до судів).

Тор го во-про мис ло ва па ла та Украї ни (ТППУ), за сно ва на 1997 року, об’єд -
нує юри дич них осіб і гро ма дян Украї ни, зареєстро ва них як підприємці, а та -
кож їхні об’єднан ня. Згідно зі звітом 2015 року, до струк ту ри організації вхо -
дять цен траль на ТПП Украї ни та 25 реґіональ них ТПП, що об’єдну ють по над
8 тис. членів (при цьо му 85% членів ТППУ — пред став ни ки ма ло го і се ред ньо -
го бізне су, 15% — ве ликі ком панії) (див.: https://www.ucci.org.ua/about). Па ла -
ти над а ють прак тич ну до по мо гу підприємцям у про ве денні тор го вель но-еко -
номічних опе рацій на внутрішньо му та зовнішньо му рин ках, спри я ють роз -
вит ку ек спор ту укр аїнських то варів і по слуг, для чого про по ну ють своїм чле -
нам ши ро кий спектр про фесійних по слуг (над а ють ділову й юри дич ну інфор -
мацію, зор ганізо ву ють семінари, кон фе ренції, вис тав ки в Україні та за кор до -
ном, за без пе чу ють ділові пе ре го во ри з еко номічних пи тань). На базі ТППУ
діють Міжна род ний ко мерційний арбітраж ний суд, Мо рська арбітраж на ко -
місія, Тре те йський арбітраж ний суд. При ній функціону ють га лу зеві комітети
підприємців, які про во дять не за леж ну ек спер ти зу нор ма тив но-пра во вих ак -
тів, що реґулю ють підприємниць ку та зовнішньо е ко номічну діяльність, а та -
кож ек спер ти зу з пи тань прав та інте ресів підприємців, го ту ють від імені чле -
нів ТППУ про по зиції орга нам дер жав ної вла ди щодо їх удос ко на лен ня.

Зас но ва на 2002 року Фе де рація ро бо то давців Украї ни (ФРУ) дек ла рує, що є
найбільшою організацією влас ників укр аїнсько го бізне су: до її скла ду вхо дять
ро бо то давці 8500 підприємств, на яких за й ня то по над 5 млн на й ма них пра -
цівників (31% за й ня то го на се лен ня) і які ви роб ля ють у су куп ності близь ко
70% ВВП Украї ни (див. Річний звіт за 2016 р.: http://fru.ua/ua/about/reports).
Су дя чи з того, що се ред тих, хто звер тав ся 2016 року до Фе де рації по до по мо гу,
45% пред став ників ве ли ко го, 46% се ред ньо го і лише 9% ма ло го бізне су, мож на 
зро би ти вис но вок, що ФРУ пред став ляє і за хи щає інте ре си на сам пе ред ве ли -
ко го та се ред ньо го бізне су. При цьо му се ред членів Фе де рації, котрі звер та ли -
ся по до по мо гу, були про порційно пред став лені підприємці всіх сек торів еко -
номіки.

Дрібні ж і се редні влас ни ки є чле на ми як різно го роду про фесійних об’єд -
нань (асоціації фер мерів, пе ру карів, рес то ра торів тощо), так і над про фесій -
них/кла со вих. Се ред останніх — Цен траль на спілка спо жив чих то ва риств
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Ук раї ни (Уко опспілка) — одна з на й старіших організацій, яка по ча ла  роз -
вива тися ще на прикінці XIX століття і про дов жу ва ла функціону ва ти  впро -
довж усьо го ра дя нсько го періоду. Її ба зою є підприємства се ред ньо го і ма ло -
го біз не су (рес то ра ни, кафе, рин ки, ма га зи ни, го телі, підприємства з  вироб -
ництва хлібо бу лоч ної, кон ди те рської, ков бас ної про дукції та ін.); її  чле -
нами, за да ни ми цієї організації, 2011 року були по над 500 тис. осіб (див.:
http://www.coop.com.ua/ua). Се ред дек ла ро ва них цілей Уко опспілки — взаємо -
до по мо га учас ників організації з ме тою ве ден ня успішної еко номічної діяль -
ності та роз вит ку ко о пе ра тив но го руху. Все ук р аїнське об’єднан ня під при -
ємців ма ло го та се ред ньо го бізне су «Фор те ця», ство ре не в грудні 2010 року
об’єднан ня ми підприємців, які ініціюва ли акції По дат ко во го май да ну (про ти
ухва лен ня но во го По дат ко во го ко дек су Украї ни), свої ми го лов ни ми цілями
ба чить «на пра цю ван ня спільної для бізне су по зиції з різних пи тань; фор му -
ван ня не обхідних для ве ден ня бізне су умов на за галь но національ но му рівні;
спільний за хист інте ресів ма ло го і се ред ньо го бізне су». До скла ду ор ганізації
вхо дять: 2 міжна родні об’єднан ня; 4 все ук раїнські об’єднан ня; 50 ре ґіональ -
них об’єднань; 7 га лу зе вих об’єднань; 65 індивіду аль них членів. За галь на
кількість осіб, охоп ле них об’єднан ням «Фор те ця», ста но вить по над 100 тис.
осіб. Відповідно до звітів різних років, організація роз роб ля ла різно ма нітні за -
ко но давчі ініціати ви в інте ре сах своїх членів, про во ди ла про тест ні акції та
мітинґи під дер жав ни ми уста но ва ми, а та кож над а ва ла щорічно по кілька со -
тень роз ’яс нень кон крет ним підприємцям (див.: http://fortetsya.org.ua/).

Та ким чи ном, за офіційни ми оцінка ми організацій підприємців, вони
об’єд ну ють знач ну час ти ну (не менш як по ло ви ну) при ват них влас ників Ук -
раї ни. За оцінка ми ек спертів (Саєнко, При ва лов, 2003), така сама си ту ація і в
західних краї нах: до відповідних організацій за лу чені не менш як 60% ве ли ких
та се редніх ро бо то давців. Зро би ти тріанґуляцію цих да них да ють змо гу певні
соціологічні про ек ти, які оціню ють рівень чле нства влас ників різно го рівня у
про фспілках або подібних організаціях із за хис ту їхніх інте ресів.

Згідно з на ве де ни ми вище да ни ми Євро пе йсько го соціаль но го досліджен -
ня, в усіх краї нах дрібні та се редні влас ни ки у 2005–2011 ро ках були за лу чені
до організацій із за хис ту своїх прав знач но мен шою мірою, ніж різні гру пи
 най маних працівників (табл. 4.10). Се ред по стсоціалістич них країн рівень
 член ства на мо мент опи ту ван ня дрібних та се редніх влас ників у про фспілці
або подібній організації із за хис ту їхніх прав був віднос но ви щим в Україні
(5%), ніж у краї нах Східної Євро пи (2%); у більшості країн Західної Євро пи він 
та кож був низ ь ким (6%), за ви нят ком скан ди на вських країн, де 24% під при -
ємців є чле на ми та ко го роду організацій (рис. 4.19). Крім того, спос теріга ють -
ся знач ні міждер жавні розбіжності у рівні чле нства на мо мент опи ту ван ня і в
ми ну ло му. Так, у по стсоціалістич но му про сторі підприємці в ми ну ло му (ма -
буть, коли вони пра цю ва ли як на й мані працівни ки) знач но (май же в 10 разів)
час тіше були чле на ми про фспілок. Ця за ко номірність спра вед ли ва і для за хід -
них суспільств, але мен шою мірою (в 1,5 раза в скан ди на вських краї нах та у 2,5 
раза в інших краї нах Західної Євро пи). По яс нен ня цієї відмінності може по ля -
га ти в тому, що в по стсоціалістич них краї нах дане по коління підприємців є
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пер шим, хто опа но ву вав кар’єру і ста тус підприємця че рез міжпро фесійну мо -
більність.

Ри су нок 4.19. Рівень чле нства дрібних і се редніх влас ників у про фспілках або 
подібних до них організаціях на мо мент опи ту ван ня і в ми ну ло му 
в різних краї нах, %

Дже ре ло: аґреґовані дані ESS 2005–2011 років, див. таблицю 4.10.

Вис но вок про не ви со кий рівень об’єднан ня вітчиз ня них дрібних і се редніх
влас ників в організації, ґрун то ва ний на да них ESS, підтвер джу ють і роз гля нуті 
вище дані досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва 2014 року (рис. 4.17). Крім того, на -
явність ве ли ко го ма си ву (10 тис. рес пон дентів) у цьо му про екті дала змо гу де -
таль но про а налізу ва ти рівень чле нства в організаціях се ред різних груп осіб,
що пра цю ють на себе, і зро би ти вис но вок, що рівень зор ганізо ва ності під -
приємців по в’я за ний із розміром їхньо го бізне су. Так, влас ни ки се редніх під -
приємств об’єднані для за хис ту своїх інте ресів знач но кра ще (6%), ніж дрібні
влас ни ки, пред став ни ки вільних про фесій, са мо зай няті та фер ме ри (до 3%).

Опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су, про ве -
де не Укр аїнським інсти ту том соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка у 24 об -
лас тях та м. Києві у 2015 році, дає мож ливість зіста ви ти рівень поінфор мо ва -
ності ро бо то давців про різні за галь но національні та реґіональні біз нес- ор га -
нізації та рівень їхньої співпраці з ними (тим са мим і рівень фак тич но го чле -
нства в них), а та кож опи са ти інте ре си, у про су ванні та за хисті яких за до по мо -
ги та ко го роду організацій зацікав лені рес пон ден ти-підприємці. Ви я ви ло ся,
що рівень поінфор мо ва ності ро бо то давців (табл. 4.13-А і рис. 4.20) про одні за -
галь но національні бізнес-організації до сить ви со кий (76% чули про Тор го -
во-про мис ло ву па ла ту Украї ни, 71% — про Фе де рацію ро бо то давців Украї ни,
61% — про Укр аїнський союз про мис ловців і підприємців), а про інші — низ ь -
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кий (лише 26% зна ють про Євро пе йську бізнес-асоціацію в Україні (ЄБАУ) і
20% — про Американську тор го ву па ла ту в Україні — АТПУ). При чо му це пря -
мо за ле жить від розміру бізне су рес пон ден та: чим більший бізнес, тим ви щий
рівень поінфор мо ва ності про на звані за галь но національні організації. Ці самі
за ко номірності про сте жу ють ся і сто сов но рівня співпраці ро бо то давців з на -
зва ни ми організаціями (табл. 4.13-Б і рис. 4.20). З одни ми з них ро бо то давці
співпра цю ва ли у 2015 році знач но частіше (18% — з ТППУ, 13% — з ФРУ,
10% — з УСПП), з інши ми — рідше (5% — з ЄБАУ, 3% — з АТПУ). Крім того,
більш ви со кий рівень співробітниц тва пря мо по в’я за ний з ве ли ким розміром
бізне су: на прик лад, з Тор го во-про мис ло вою па ла тою Украї ни співпра цю ва ли
37% ве ли ких ро бо то давців (які ма ють більш як 100 на й ма них працівників),
31% се редніх (31–100 працівників) і 6% дрібних (3–30 працівників). Це є арґу -
мен том для вис нов ку про те, що ве ликі та се редні влас ни ки є більшою мірою
кон солідо вані для ко лек тив но го за хис ту своїх інте ресів, ніж дрібні20.

Таб ли ця 4.13. Рівень поінфор мо ва ності про за галь но національні організації
 роботодавців і рівень співпраці з ними се ред пред став ників ма ло го, 
се ред ньо го та ве ли ко го бізне су (2015 рік), %

Організації ро бо то давців

А
Рівень поінфор мо ва ності

Б
Рівень співпраці

 сензіб йи ла
М

)851 
= n(

сензіб йінде ре
С

)69 
= n(

сензіб йи ки ле
В

)001 
= n(

 
мо ла га

З
 )453 

= 
N(

 сензіб йи ла
М

)851 
= n(

сензіб йінде ре
С

)69 
= n(

сензіб йи ки ле
В

)001 
= n(

мо ла га
З

)453
=

N(

Тор го во-про мис ло ва па ла та
Украї ни 73,4 82,3 86,0 79,4 5,7 18,8 37,0 18,1

Фе де рація ро бо то давців
Украї ни 67,7 80,2 82,0 75,1 3,2 10,4 31,0 13,0

Укр аїнський союз про мис -
ловців і підприємців 58,9 66,7 73,0 65,0 5,1 11,5 17,0 10,2

Євро пе йська бізнес-
 асоціація в Україні 27,8 46,9 45,0 37,9 0,6  6,3 10,0  4,8

Американська тор го ва па ла -
та в Україні 20,3 35,4 42,0 30,5 1,3  1,0  6,0  2,5

Дже ре ло: дані опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су (Укр аїн ський
інсти тут соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка, 2015, лис то пад).
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20 Аналогічний вис но вок (на основі да них «Досліджен ня ма ло го і се ред ньо го під приєм -
ниц тва», про ве де но го в 2001 році Київським міжна род ним Інсти ту том соціології при фіна н -
су ванні Агентства США з міжна род но го роз вит ку (USAID); вибірка 5 тис. рес пон дентів)
зроб ле ний На талією Лавріне нко (2012): більше ко ристі від чле нства в різних організаціях
підприємців ма ють ве ликі і се редні ро бо то давці, ніж малі.



Ри су нок 4.20. Рівень поінфор мо ва ності про за галь но національні організації
 роботодавців і рівень співпраці з ними се ред пред став ників ма ло го,
 середнього та ве ли ко го бізне су (2015 рік), %

Дже ре ло: дані опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су 
(Укр аїнський інсти тут соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка, 2015, лис то пад, N=354).

Рес пон ден ти поінфор мо вані і про різно манітні реґіональні об’єднан ня (са -
мостійні та реґіональні підрозділи на зва них за галь но національ них орга ніза -
цій), але знач но мен шою мірою (до 9%). Та кож зна ють вони про різно манітні
про фесійні та га лу зеві організації (напр., Асоціацію сільсько гос по да рських
ви роб ників, Асоціацію фер мерів і при ват них зем лев лас ників, Асоціацію ви -
роб ників мо ло ка, Асоціацію ро бо то давців при ла до будівних підприємств, Асо -
ціацію сто ма то логів Украї ни, Укр аїнську спілку пси хо те ра певтів, Ліґу стра хо -
вих організацій, Асоціацію фахівців з не ру хо мості, Об’єднан ня ро бо то давців
підприємств торгівлі та гро ма дсько го хар чу ван ня), про те рівень поінфор мо ва -
ності про них і рівень співпраці з ними пе ре бу ва ють у меж ах 1%.

За га лом же із за галь но національ ни ми, реґіональ ни ми та про фесійно-га лу -
зе ви ми бізнес-об’єднан ня ми 2015 року співпра цю ва ли та от ри му ва ли від них
пев ну до по мо гу/підтрим ку/по слу ги 46% опи та них рес пон дентів-підприє м -
ців (рис. 4.21). При чо му рівень співпраці пря мо за ле жав від розміру бізне су:
59% — ве ли кий бізнес, 48% — се редній і 35% — ма лий. При цьо му ве ликі ро бо -
то давці знач но більше от ри му ва ли від цих організацій по слу ги/до по мо гу всіх
видів.
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Ри су нок 4.21. Рівень до по мо ги різних видів від за галь но національ них організацій 
ро бо то давців, одер жу ва ної пред став ни ка ми ма ло го, се ред ньо го та
 великого бізне су (2015 рік), %

Дже ре ло: дані опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су 
(Укр аїнський інсти тут соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка, 2015, лис то пад, N=354).

Ри су нок 4.22. Нап рям ки співпраці з організаціями ро бо то давців, в яких зацікав лені
пред став ни ки ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су (2015 рік), %

Дже ре ло: дані опи ту ван ня пред став ників ма ло го, се ред ньо го та ве ли ко го бізне су 
(Укр аїнський інсти тут соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка, 2015, лис то пад, N=354).
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Ро бо то давці, які співпра цю ва ли з бізнес-організаціями, були зацікав лені в
різних на прям ках взаємодії для про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів (рис. 4.22). 
Пер шою чер гою, це про тидія ко рупції в орга нах дер жав ної вла ди (53%), змен -
шен ня кількості под атків (48%) та їхньо го розміру (44%), вдос ко на лен ня под ат -
ко во го за ко но да вства (43%), а мен шою мірою — по си лен ня впли ву біз не су на
ухва лен ня рішень (16%), фор му ван ня дер жза мов лен ня з підго тов ки фахівців
(15%), за хист внутрішньо го рин ку від імпор ту (14%). Оче вид ни ми є відмінності
в на прям ках співпраці се ред пред став ників бізне су різно го роз міру. Так, ве ликі
влас ни ки більшою мірою, ніж се редні та дрібні, зацікав лені у змен шенні кіль кос -
ті под атків, про су ванні своїх інте ресів на зовнішніх рин ках, підго товці фа хів ців,
за хисті внутрішньо го рин ку від імпор ту. Дрібні ро бо то давці відрізня ють ся лише 
більшою зацікав леністю в ліквідації ко рупції в дер жав них орга нах вла ди.

***

Зістав ля ю чи на ве дені вище дані щодо рівня чле нства пред став ників кла су
 най маних працівників і кла су капіталістів (влас ників/ро бо то давців/під при -
ємців) в організаціях із про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів, мож на зро би ти
такі уза галь нен ня. По-пер ше, в Україні ве ликі та се редні ро бо то давці кон со -
лідо вані для ко лек тив но го про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів знач но біль -
шою мірою (за різни ми оцінка ми по каз ник чле нства у відповідних організа -
ціях ста но вить не менш як 70%), ніж на й мані працівни ки (до 20%) та дрібні
влас ни ки (до 10%). Цей факт ха рак тер ний для всьо го по стсоціалістич но го
про сто ру, а та кож більшості країн Західної Євро пи (де про чле нство у про ф -
спілці за яв ля ють у се ред ньо му 18% працівників, а в організаціях ро бо то дав -
ців — до 10% дрібних підприємців і 60% ве ли ких). Та ким чи ном, ве ликі ро бо -
то давці не тільки во лодіють знач но більши ми порівня но з на й ма ни ми пра -
цівни ка ми та дрібни ми влас ни ка ми влад ни ми та еко номічни ми ре сур са ми,
але ще й відчут но більш кон солідо вані, у зв’яз ку з чим їм лег ше про су ва ти й
відсто ю ва ти свої кла сові інте ре си. Ви ня ток ста нов лять скан ди навські краї ни,
де рівень об’єднан ня на й ма них працівників і ро бо то давців одна ко во ви со кий
(до 70%), а дрібні влас ни ки (се ред яких цей по каз ник є ни жчим — до 25%),
порівня но з інши ми краї на ми є та кож ви со ко кон солідо ва ни ми.

По-дру ге, оче видні значні відмінності в рівні кон солідації для про су ван ня та
за хис ту своїх інте ресів се ред різних класів на й ма них працівників: пред став ни ки
служ бо вих класів більшою мірою об’єднані у про фспілки, ніж робітни ки фізич -
ної та ру тин ної нефізич ної праці; се ред них ви щим є і рівень довіри до про ф -
спілок.

По-третє, на підставі да них про віднос но не ви со кий рівень чле нства на й ма -
них працівників у про фспілках та довіри до них логічним є вис но вок, що ні
робітни ки, ні люди се ред ньо го кла су в період 1990–2000-х років не змог ли
ство ри ти сильні та впли вові про фспілки чи інші подібні організації, які про су -
ва ли б і за хи ща ли їхні інте ре си в еко номічній сфері. Про те про фспілки, які
об’єдну ють близь ко п’я тої час ти ни на й ма них працівників (особ ли во в орга -
нізаціях бюд жет ної сфе ри та на ве ли ких про мис ло вих підприємствах) і за ли -
ша ють ся найбільш ма со вою їхньою організацією, ма ють свій по тенціал. Арґу -
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мен ти для та ко го вис нов ку дає фіксація в останні роки по зи тив но го трен ду
зрос тан ня довіри до них (особ ли во се ред членів про фспілок) по ряд із тим фак -
том, що більш як по ло ви на працівників виз на ють не обхідність на підпри ємст -
ві про фспілки для поліпшен ня їхньо го еко номічно го ста но ви ща.

4.3. Кла сові дії

4.3. Кла сові дії
Вик ла де на у цьо му підрозділі стра тегія вив чен ня різних форм ко лек тив них та
індивіду аль них дій пред став ників різних класів на за хист своїх інте ресів не
спи рається на єдину ме то до логію та емпірич ну базу, а являє со бою кілька са -
мостійних дослідниць ких сю жетів. По-пер ше, аналіз про тес тних уста но вок і
різних форм мобілізаційних прак тик для про су ван ня та за хис ту кла со вих інте -
ресів (участь у мітинґах і де мо нстраціях, ро бо та в партійних і гро ма дських
організаціях, звер нен ня до суду) в Україні та в інших краї нах. По-дру ге, вив -
чен ня страйків як однієї з найбільш за пи ту ва них і яв них форм кла со вої мо -
білізації на й ма них працівників з аналізом рівня та ди наміки страй ко во го руху
в 1989–2015 ро ках в Україні та в по стсоціалістич них і західних краї нах, а та кож 
при чин цієї ди наміки і кла со во го скла ду учас ників. По-третє, вив чен ня рівня
та форм участі пред став ників різних класів у трьох укр аїнських май да нах —
По ма ран чевій ре во люції, Підприємниць ко му май дані та Євро май дані.

Емпірич ною ба зою для реалізації по став ле них за вдань по слу гу ва ли дані
Дер ж ком ста ту Украї ни та Міжна род ної організації праці від 1989 до 2016 року;
міжна род но го про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European So -
cial Survey — ESS) 2005–2011 років; моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни від 1994 до 2017 року і досліджен ня «Проб ле ми та пер спек ти ви робіт -
ни чо го кла су в укр аїнсько му суспільстві» 2013 року; про ек ту «Моніто ринґ
про тестів, реп ресій та по сту пок», що його від 2009 року реалізує Центр со -
ціаль них і тру до вих досліджень; досліджен ня Цен тром Ра зум ко ва про блем се -
ред ньо го кла су в Україні 2014 року. Заз на чу, що кла сові по зиції, які вис ту па -
ють як не за леж на змінна у про ве де них аналізах, опе раціоналізо ва но в на зва -
них вище про ек тах у різний спосіб (див. примітку 5 да но го розділу).

4.3.1. Уста нов ки та прак ти ки за хис ту кла со вих інте ресів
Різно манітний емпірич ний ма теріал дає змо гу ви я ви ти й опи са ти ре акції
пред став ників різних класів щодо за хис ту своїх інте ресів на рівні і вер баль них
про тес тних уста но вок, і ре аль них прак тик.

Про тестні уста нов ки. Дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
да ють мож ливість про а налізу ва ти ди наміку рівня і ха рак те ру про тес тних уста -
но вок / на строїв / по тенціалу21 на се лен ня за га лом і пред став ників різних со -
ціаль них класів від 1994 до 2017 року (де таль но див.: (Си мон чук, 2017c)). Про
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21 Підста вою щодо їхньої іден тифікації є за пи тан ня, що в ан кеті сфор муль о ва но так: «У ра -
зі по ру шен ня Ва ших прав та інте ресів, які за хо ди та за со би об сто ю ван ня їх Ви вва жаєте
ефек тив ни ми та при пус ти ми ми настільки, що го тові самі взя ти в них участь?»



ха рак тер про тес тних уста но вок мож на су ди ти на підставі ди фе ренціації акцій
про тес ту, в яких рес пон ден ти го тові взя ти участь за для за хис ту своїх інте ресів,
за кри терієм їхньої (не)леґітим ності. Для цьо го пе релік акцій умов но поділено
на леґітимні (участь у за кон них мітинґах, де мо нстраціях і страй ках; зби ран ня
підписів під ко лек тив ни ми пе тиціями; участь у пе ре дви бор чих кам паніях) і
нелеґітимні (ство рен ня не за леж них від пре зи ден та та уря ду зброй них фор му -
вань; за хоп лен ня бу динків дер жав них уста нов; не за конні страй ки, мітинґи
і де мо нстрації; бой кот рішень органів вла ди; го ло ду ван ня про тес ту; по гро за
страй ком; піке ту ван ня дер жав них уста нов). В аналіз рівня про тес тних уста но -
вок вклю че но такі по каз ни ки: час тка по тенційно «па сив них» рес пон дентів,
що за яв ля ли про не го товність до участі в будь-яких фор мах про тес ту або ва га -
ли ся з відповіддю; час тки по тенційно «ак тив них» — го то вих до леґітим них і до
нелеґітим них акцій, а та кож інтеґраль ний Індекс дес табілізаційно го про тес т -
но го по тенціалу (ІДПП)22.

Се ред го лов них тен денцій ди наміки рівня і ха рак те ру го тов ності до  про -
тест ної по ведінки від 1994 до 2017 року на зву такі (табл. 4.14 і рис. 4.23). По-
 пер ше, впро довж 23-літньо го періоду час тка «па сив них» гро ма дян, котрі від -
по в i да ли «жо ден із за ходів не видається мені ефек тив ним і при пус ти мим на -
стіль ки, щоб я взяв у них участь» або «важ ко ска за ти», по сту по во зни жу ва ла -
ся — із двох тре тин рес пон дентів у 1990-х ро ках до менш як по ло ви ни у 2010-х.
Від повідно, стабільно зрос та ла час тка по тенційно «ак тив них» лю дей, котрі
вис лов лю ва ли го товність взя ти участь в одній чи кількох фор мах про тес ту в
разі об ме жен ня їхніх інте ресів, — від тре ти ни до більш як по ло ви ни. Щоп рав -
да, си ту ація зміню ва ла ся пе ре дусім за ра ху нок тих лю дей, котрі раніше не мог -
ли виз на чи ти ся з відповіддю; про те час тка тих, хто відмов ляв ся від будь-яких
форм про тес ту, була май же постійною (в меж ах тре ти ни рес пон дентів).

По-дру ге, се ред по тенційно «ак тив них» рівень про тес тних на строїв зміню -
вав ся хви ле подібно, при чо му ак тивізація їх збіга ла ся зі сплес ка ми ре аль ної ко -
лек тив ної мобілізації в Україні, а саме: з піком страй ко во го руху у 1997–1998 ро -
ках, із кам панією про тестів «Украї на без Куч ми» 2000–2001, з По ма ран че вою
ре во люцією 2004–2005 та Євро май да ном 2013–2014 років. (Час тки го то вих до
леґітим них і нелеґітим них акцій про тес ту і зна чен ня ІДПП у період на зва них
подій ста тис тич но зна чи мо відрізня ють ся від інших років спос те ре жен ня.)

По-третє, у період на зва них подій не тільки відбу ва ло ся ско ро чен ня час тки
«па сив них» лю дей на ко ристь «ак тив них», а й се ред останніх зміню вав ся ха рак -
тер уста но вок. Зок ре ма, спос теріга ла ся ра ди калізація суспільних на строїв — за -
зви чай при близ но на одну п’я ту зрос та ла по пу лярність нелеґітим них форм про -
тес ту; ре кор дний рівень було зафіксо ва но в період Євро май да ну: час тка ра ди -
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22 ІДПП об чис люється як се реднє зна чен ня для су куп ності на зва них вище форм про тес ту,
в яких люди вис ло ви ли намір бра ти участь, з ура ху ван ням дес табілізаційно го коефіцієнта
кож ної акції; ва гові коефіцієнти об чис ле но за ре зуль та та ми опи ту ван ня ек спертів, котрі
оціню ва ли за 11-баль ною шка лою різні акції про тес ту за рівнем леґітим ності акції та мож -
ли вості її пе ре рос тан ня у зброй ний конфлікт. (Де таль но про ме то ди ку по бу до ви індек су
див.: (Го ло ва ха & Па ни на, 1999, сс. 35–37).) Кри тич ним зна чен ням ІДПП для ак ту алізації
про тес тних на строїв ав то ри ме то ди ки вва жа ють 4,4.
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каль но на лаш то ва них ста но ви ла близь ко чверті всьо го на се лен ня, при цьо му
су мар на час тка ви бо ру різно манітних нелеґітим них акцій ся га ла 51%, а зна чен -
ня ІДПП — 5,4. Про те що ра зу після події спос теріга ла ся де ра ди калізація: час тка 
нелеґітим но на лаш то ва них гро ма дян по сту по во по вер та ла ся до по знач ки
близь ко 17%, а зна чен ня ІДПП — ни жче за 4,4. Хви ле подібний тренд був влас -
ти вий і рівню го тов ності до леґітим них форм за хис ту своїх інте ресів, але з одним 
уточ нен ням: у зв’яз ку з По ма ран че вою ре во люцією він різко (май же у півто ра
раза порівня но з по пе редніми ро ка ми) збільшив ся, про те в под аль шо му (після
де я ко го зни жен ня) стабілізу вав ся на ви що му рівні, ніж до цієї події, а після
Євро май да ну про дов жив пер ма нен тне зрос тан ня. Саме цей тренд, на пев но, дає
мож ливість по яс ни ти збе ре жен ня дос тат ньо ви со ких зна чень індек су у 2016–
2017 ро ках, по при зни жен ня час тки носіїв ра ди каль них уста но вок. У та ко му разі 
ви со кий індекс свідчить не про збе ре жен ня соціаль ної на пру же ності в укр аїн -
сько му суспільстві, а про зрос тан ня го тов ності гро ма дян сис те ма тич но за хи ща -
ти свої інте ре си в інсти туційно зор ганізо ва них фор мах, про роз ши рен ня со -
ціаль ної бази про тес ту, оскільки леґітимність про тес ту виз нає де далі більша
час ти на на се лен ня.

Про те за га лом се ред по тенційно ак тив них гро ма дян фіксується така за ко -
номірність: з року в рік люди все одно схильні об и ра ти го лов ним чи ном леґi -
тим ні фор ми про тес ту (у 1,5–2,5 раза частіше, ніж нелеґітимні). Крім того,
10–18% го тові як до леґітим них, так і до нелеґітим них акцій на за хист своїх
інте ресів.

Ри су нок 4.23.  Ди наміка про тес тних уста но вок на се лен ня Украї ни (1994–2017 роки),
 % і зна чен ня ІДПП

Дже ре ло: дані таб лиці 4.14.
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Та чи існу ють (і наскільки сильні) кла сові відмінності у про тес тних уста нов -
ках, а саме: чи одна ко вою мірою пред став ни ки різних соціаль них класів го тові
до за хис ту своїх інте ресів? Відповідь на це пи тан ня (по ряд із пи тан ня ми про
зв’я зок кла су та ре аль них про тес тних прак тик, чле нство в політич них і  гро -
мад ських організаціях, елек то раль ний вибір тощо) має ста ти важ ли вим внес -
ком в емпірич не обґрун ту ван ня ре ле ван тності по нят тя «клас» для аналізу  ук -
ра їн ського суспільства.

Таб ли ця 4.15. Ди наміка про тес тних уста но вок се ред пред став ників різних соціаль них 
класів (1994–2017 роки), зна чен ня ІДПП

Клас

Рік

4991

6991

8991

9991

0002

1002

2002

5002

6002

8002

0102

2102

3102

4102

5102

7102

Служ бо вий клас 4,0 4,4 6,1 5,4 4,2 5,8 4,6 5,4 4,3 4,8 5,1 6,1 6,1 5,8 6,2 5,0

Клас ру тин ної
нефізич ної праці 3,4 2,4 3,9 4,6 3,4 4,7 2,6 4,9 3,1 2,7 3,9 4,2 4,6 4,4 3,9 4,8

Дрібні і се редні
влас ни ки 5,0 4,0 4,5 5,2 4,7 6,3 3,9 6,4 4,8 4,9 4,9 7,9 5,7 6,7 7,3 5,3

Кваліфіко вані
робітни ки 4,0 3,8 4,9 4,8 4,9 5,3 3,4 5,9 4,8 4,6 5,6 5,0 6,2 5,1 5,2 4,7

Нек валіфіко вані
робітни ки 2,5 2,3 3,1 3,8 4,0 3,3 3,2 3,9 4,6 4,1 4,7 4,7 5,6 5,2 5,8 4,9

За га лом 3,6 3,5 4,7 4,8 4,2 5,1 3,5 5,3 4,4 4,4 5,0 5,4 5,8 5,4 5,7 4,9

Дже ре ло: дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ.

Згідно з да ни ми 23-річно го моніто ринґу, кла сові відмінності у про тес тно -
му по тенціалі ви я ви ли ся слаб ки ми; упро довж 1994–2017 років зв’я зок  класо -
вих по зицій та індек су соціаль ної на пру же ності час то був ста тис тич но не зна -
чи мим. При цьо му тренд у ха рак тері відміннос тей у про тес тно му по тенціалі
пред став ників різних класів, як пра ви ло, був та кий: дрібні та се редні влас ни ки
і пред став ни ки служ бо во го кла су вирізня ли ся ви щою го товністю до про тестів, 
ніж працівни ки ру тин ної нефізич ної праці і (до 2005 року) не кваліфіко вані
робітни ки (табл. 4.15 і рис. 4.24). Заз на чу, що на й ниж чий рівень про тес тних
уста но вок фіксу вав ся, як пра ви ло, у пред став ників кла су ру тин ної нефізич ної
праці (служ бовців із чис ла до поміжно го скла ду), де більшість (78%) ста нов -
лять жінки. На томість по тенційно найбільш про тес тно ак тив ною соціаль ною
гру пою від 2001 року по сту по во ста ють дрібні та се редні підприємці (се реднє
зна чен ня ІДПП у них час то зна чи мо вище, ніж в інших класів). Звернімо ува -
гу, що в аналізо ва ний період рівень про тес тно го по тенціалу се ред пред став -
ників усіх класів, як і се ред на се лен ня за га лом, зміню вав ся хви ле подібно (з
піками в роки на зва них вище подій), але зі стабільною тен денцією до зрос тан -
ня (у се ред ньо му зна чен ня індек су у 2005–2017 ро ках ста но ви ло в кож но му
класі у півто ра раза більше, ніж у 1994–2004), при чо му за ра ху нок го тов ності
го лов но до леґітим них форм за хис ту своїх інте ресів. Відзнач мо та кож суттєве
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(у се ред ньо му в півто ра раза) збільшен ня впро довж 23 років чис ла по тенційно
«ак тив них» рес пон дентів у кож но му із класів.

Ри су нок 4.24. Ди наміка про тес тних уста но вок се ред пред став ників різних соціаль них
класів (1994–2017 роки), зна чен ня ІДПП

Дже ре ло: дані таб лиці 4.15.

Отже, аналіз 23-річної ди наміки рівня й ха рак те ру про тес тних уста но вок
дає підста ви для та ких вис новків. По-пер ше, укр аїнське суспільство в цілому і
пред став ни ки різних соціаль них класів зок ре ма ста ли по тенційно знач но ак -
тивнішими: час тка го то вих бра ти участь при наймні в одній акції на за хист
своїх прав від 1994 до 2017 року зрос ла в 1,4 раза. По-дру ге, го товність до
мобілізації вирізня ла ся хви ле подібним ха рак те ром: уста нов ки ра ди калізу ва -
ли ся в період ма со вих про тес тних подій, але потім, як пра ви ло, слаб ша ли.
Про те час тка го то вих до леґітим них акцій (що стабільно вдвічі пе ре ви щу ва ла
час тку нелеґітим но на лаш то ва них) та кож за зна ва ла флук ту ацій до 2005 року,
але після По ма ран че вої ре во люції цей по каз ник за ли шав ся ви со ким і далі по -
сту по во зрос тав, що свідчить про тренд по си лен ня гро ма дя нської ак тив ності й 
підви щен ня рівня го тов ності лю дей сис те ма тич но за хи ща ти свої інте ре си в
інсти туційних фор мах. По-третє, відмінності в рівні про тес тних на строїв різ -
них класів не за вжди були суттєвими, та все одно з року в рік про сте жу вав ся
пев ний тренд: на лежні до служ бо во го кла су і дрібні та се редні влас ни ки більш
по тенційно ак тивні у за хисті своїх інте ресів, ніж робітни ки не кваліфіко ва ної
фізич ної і ру тин ної нефізич ної праці.

Прак ти ки за хис ту кла со вих інте ресів. Якщо для вив чен ня про тес тних уста но -
вок у вітчиз ня них соціологів є на леж но відпраць о вані ме то дичні підхо ди і від -
по відна ба га торічна емпірич на база (зок ре ма, індекс ІДПП в моніто ринґу Ін -
сти ту ту соціології НАНУ), то для фіксації рівня й ха рак те ру індивіду аль них і ко -
лек тив них прак тик на за хист своїх інте ресів та відсте жу ван ня їхньої ди на міки у
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три валій ча совій пер спек тиві та ких немає. Для ство рен ня більш-менш чіткої і
цілісної кар ти ни кла со вих відміннос тей у мобілізаційних прак ти ках до во дить ся
звер та ти ся до різно манітних емпірич них дже рел та окре мих те ма тич них сю -
жетів.

Таб ли ця 4.16. Порівнян ня рівнів го тов ності та ре аль ної участі на се лен ня Украї ни 
в низці суспільно-політич них за ходів (за пи тан ня із сумісни ми 
аль тер на ти ва ми), %

Фор ми про тес ту
Рівень ре аль ної

участі
Рівень го тов -

ності до участі

Леґітимні фор ми про тес ту, у тому числі: 20,0 44,9

Брав участь у за кон них мітинґах, де мо нстраціях і страй ках  2,8 26,7

Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми звер нен ня ми  3,1 25,8

Брав участь у пе ре дви бор чих кам паніях – 23,6

Пе ре ко ну вав друзів, зна йо мих у пра воті своїх політич них
по глядів 12,4 –

Роз си лав повідом лен ня політич но го ха рак те ру з мобільно го
те ле фо ну або елек трон ною по штою  0,7 –

Не ку пу вав низ ку то варів з політич них мірку вань  2,9 –

Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру  2,6 –

Всту пав у кон такт з офіційни ми пред став ни ка ми вла ди  2,6 –

Всту пав у кон такт з ак тивіста ми політич них організацій  4,1 –

Брав участь у ро боті гро ма дських організацій  3,1 –

Нелеґітимні фор ми про тес ту, у тому числі:  1,0 24,4

Ство рен ня зброй них фор му вань –  1,9

Брав участь у за хоп ленні будівель дер жав них уста нов  0,0  4,9

Брав участь у не за кон них страй ках  0,0  4,9

Брав участь у не санкціоно ва них мітинґах, де мо нстраціях і
страй ках  0,5  6,1

Брав участь у бой коті рішень адміністрації, органів вла ди  0,2  9,5

Брав участь у го ло ду ван нях про тес ту  0,1  4,5

Пог ро за страй ком –  8,7

Піке ту вав дер жавні уста но ви  0,2  9,9

Відмо ва від ви бо ру будь-яких форм, у тому числі: 80,0 49,2

У жод но му з та ких за ходів участі не брав 80,0 32,2

Важ ко ска за ти – 17,2

Кількість рес пон дентів 1800 1801

Дже ре ло: дані омнібуса Інсти ту ту соціології НАНУ 2013 року; відповіді на за пи тан ня: «У разі
по ру шен ня Ва ших прав та інте ресів, які за хо ди та за со би об сто ю ван ня їх Ви вва жаєте ефек тив -
ни ми і при пус ти ми ми настільки, що го тові самі взя ти в них участь?» і «В яких
суспільно-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь упро довж останніх 12 місяців?».
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Цілком очіку ва ною є знач на відмінність рівня по тенційної го тов ності ін -
дивідів до пев них акцій від рівня ре аль ної участі в них. Дані омнібуса Інсти ту ту 
соціології НАНУ 2013 і 2017 років да ють змо гу пе ревірити цю тезу че рез зістав -
лен ня вер баль ної і ре аль ної про тес тної по ведінки (уста но вок і ре аль них прак -
тик за хис ту своїх інте ресів). (Щоп рав да, ко ректній пе ревірці за ва жає ме то дич -
на про бле ма — на явність різних шкал у відповідних за пи тан нях.) Так, у травні
2013 року (за півро ку до Євро май да ну) близь ко по ло ви ни рес пон дентів за яв -
ля ли про го товність за сто су ва ти один чи кілька спо собів об сто ю ван ня своїх
прав у разі їх по ру шен ня, але ре аль но впро довж року до опи ту ван ня бра ли
участь у будь-яких акціях у 2,5 раза мен ше — 20% (табл. 4.16). При цьо му пе ре -
важ на більшість ак тив них рес пон дентів бра ли участь у суспільно-політич них
за хо дах леґітим них форм (в ан кеті тільки по ло ви на акцій була зі спис ку від -
повідей на за пи тан ня про про тестні уста нов ки), й ли шень 1% вда ва ли ся до
нелеґітим них форм. У 2017 році було за сто со ва но інший пе релік за ходів, що
за ва ди ло про а налізу ва ти ди наміку, однак дало мож ливість зафіксу ва ти, що
час тка го то вих до участі в акціях на за хист своїх інте ресів утричі пе ре ви щу ва ла
ре аль ну кількість учас ників (56% про ти 17%). Що сто сується кла со вих відмін -
нос тей сто сов но участі у відповідних прак ти ках, то вони ви я ви ли ся до волі
слаб ки ми (але все одно відчутнішими, ніж у про тес тних уста нов ках) і 2013, і
2017 року. Про те в на яв ності тренд: рівень ре аль них мобілізаційних прак тик,
як і про тес тних уста но вок, се ред пред став ників служ бо во го кла су і дрібних та
се редніх влас ників ви щий, ніж се ред пред став ників проміжно го і робітни чо го
класів, тоді як кваліфіко вані робітни ки ак тивніші за не кваліфіко ва них.

Дані про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві», реалізо ва но го Інсти ту том соціології НАНУ 2013 року, да ють під -
ста ви су ди ти про рівень го тов ності працівників ма теріаль ної сфе ри до участі в
акціях на за хист своїх прав і рівень ре аль ної участі в них, про оцінки робітни -
ка ми на пру же ності соціаль но-тру до вих відно син (табл. 4.17).

У су часній Україні, на відміну від ра дя нсько го періоду, на явність тру до вих
конфліктів вва жається нор маль ним і за ко номірним яви щем соціаль но-еко -
номічно го жит тя суспільства, вони є «ви ди ми ми» і підда ють ся обліку. П’я та
час ти на (19%) робітників відповіли, що на їхньо му підприємстві упро довж
останніх трьох років ви ни ка ли тру дові конфлікти між робітни ка ми й ад мініст -
рацією. При чо му на підприємствах транс пор ту і зв’яз ку (23%), а та кож про -
мис ло вості (20%) вони трап ля ли ся частіше, ніж у сфе рах будівниц тва (17%) й
торгівлі (15%); на ве ли ких підприємствах (21%) — частіше, ніж на дрібних
(16%); на підприємствах Півден но го (24%) і Східно го (22%) реґіонів частіше,
ніж у Цен траль но му (16%) і Західно му (12%); на підприємствах різної фор ми
влас ності — рівною мірою. За вер шу ва ли ся ці конфлікти рад ше ба лан сом інте -
ресів про ти леж них сторін: тре ти на — за до во лен ням ви мог робітників, 27% —
на ко ристь адміністрації, 23% — ком промісом між адміністрацією та робітни -
ка ми. Рівень сприй нят тя на пру же ності соціаль них відно син на ро бо чо му місці 
мож на оцінити як не ви со кий: близь ко двох тре тин (64%) вва жа ють, що ро бо то -
да вець дот ри мується їхніх тру до вих прав, 22% ва га ють ся з відповіддю і тіль ки
14% вва жа ють свої пра ва ура же ни ми. По ру шу ють ся на сам пе ред пра ва фі нан -
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сового по ряд ку — на своєчас не одер жан ня за робітної пла ти (45%), ком пен сації
при звільненні (36%), вип ла ти у разі хво ро би (32%), опла ти по над нор мо вих
робіт (31%) і на опла чу ва ну відпус тку (21%). Знач но мен шою мірою робітни ки
відзна ча ли не дот ри ман ня їхніх прав на відпо чи нок у вихідні дні (21%), на роз -
в’я зан ня тру до вих спорів (15%) і на об’єднан ня у про фспілки (5%).

Таб ли ця 4.17. Дум ки працівників ма теріаль ної сфе ри про різні ас пек ти тру до вих
конфліктів на їхньо му підприємстві (2013 рік), %

Чи ви ни ка ли за останні три роки на підприємстві, де Ви пра цюєте, тру дові конфлікти 
між робітни ка ми і адміністрацією? 

%

Так 19,3

Ні 59,4

Важ ко відповісти 21,3

Чим закінчи ли ся такі конфлікти? 

За до во лен ням ви мог робітників 33,1

На ко ристь адміністрації 26,5

Ком промісом між адміністрацією та робітни ка ми 23,3

Нічим, без ре зуль тат но закінчи ли ся 12,1

Важ ко відповісти  9,5

Чи дот ри мується Ваш ро бо то да вець тру до вих прав робітників? 

Так 64,2

Ні 13,8

Важ ко відповісти 22,0

Які саме із пе реліче них далі прав по ру шує Ваш ро бо то да вець?

На своєчас не от ри ман ня за робітної пла ти 44,6

На ком пен сацію при звільненні 35,7

На вип ла ти у разі хво ро би і тим ча со вої втра ти пра цез дат ності 32,1

На опла ту по над нор мо вих робіт 30,9

На опла чу ва ну відпус тку 27,7

На охо ро ну праці і техніку без пе ки 21,3

На відпо чи нок у вихідні дні 21,3

На роз в’я зан ня тру до вих спорів у рам ках чин но го за ко но да вства 14,9

На об’єднан ня у про фспілки  5,2

Важ ко відповісти  8,8

Як Ви реаґуєте на по ру шен ня своїх прав на ро боті?

Зму ше ний (-а) терпіти, бо не бачу мож ли вості їх за хис ти ти 47,0

Обу рю ю ся, але бо ю ся бо ро ти ся про ти по ру шен ня своїх прав 32,1

Обсто юю свої пра ва всіма дос туп ни ми мені за со ба ми 11,6

Важ ко відповісти  9,2
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На Вашу дум ку, які з пе реліче них форм ко лек тив них дій є найбільш ефек тив ни ми для
 захисту тру до вих прав робітників?

Пе ре го во ри з адміністрацією 50,8
Звер нен ня до су до вих інстанцій 22,9
Звер нен ня до ЗМІ 21,8
Про ве ден ня мітинґів, пікетів 13,5
Звер нен ня до органів ви ко нав чої вла ди 10,7
Звер нен ня до де пу татів, партійних лідерів 10,1
Організація страй ку  9,4
Звер нен ня до Національ ної служ би по се ред ниц тва та при ми рен ня  5,7
За хоп лен ня підприємства  1,7
Важ ко відповісти 27,4

У яких акціях Ви го тові бра ти участь за для поліпшен ня сво го ста но ви ща?
За підви щен ня за рпла ти та поліпшен ня інших умов праці 43,2
Про ти не спра вед ли вих звільнень 23,2
За ухва лен ня соціаль но-тру до во го за ко но да вства в інте ре сах робітників 21,3
За поліпшен ня охо ро ни праці і техніки без пе ки 14,4
За зміну соціаль но-еко номічно го і політич но го ладу краї ни 13,8
У жодній з них, бо це не поліпшить мого ста но ви ща 19,0
Немає по тре би бра ти участь у будь-яких акціях, моє ста но ви ще мене влаш то вує 11,9
Важ ко відповісти 14,9

Як Ви вва жаєте, чому в Україні немає ма со во го про тес тно го руху робітників?
Робітни ки бо ять ся звільнен ня й інших санкцій 38,8
У робітників немає досвіду бо роть би за свої пра ва 28,1
Робітни ки зми ри ли ся з на яв ним ста но ви щем і тер плять його 27,6
Робітни ки не вірять, що чо гось мож на до мог ти ся про тес та ми 26,9
У робітників немає ав то ри тет них лідерів 26,4
За нинішніх умов ко жен вис ту пає сам за себе 22,7
Робітни ки сподіва ють ся, що не вдовзі жит тя поліпшить ся 18,4
У робітни чо му се ре до вищі немає єдності та про ле та рської солідар ності 15,3
Га зе ти, жур на ли, радіо і ТБ постійно пе ре клю ча ють ува гу робітників на роз ва ги 
й інші дру го рядні пи тан ня  8,5

Важ ко відповісти 13,4

Дже ре ло: дані про ек ту «Проб ле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в укр аїнсько му
суспільстві» (Інсти тут соціології НАНУ, 2013).

Для поліпшен ня сво го ста но ви ща го тові бра ти участь у яких-не будь акціях
тро хи більш як по ло ви на робітників (54%). При цьо му їх мо ти вує пе ре важ но
підви щен ня за рпла ти й поліпшен ня інших умов праці (43%), дещо мен шою
мірою — про тест про ти не спра вед ли вих звільнень (23%) та ухва лен ня соціаль -
но-тру до во го за ко но да вства в інте ре сах робітників (21%). Знач но мен ша час -
ти на робітників го тові мобілізу ва ти ся під гас ла ми поліпшен ня охо ро ни праці і
техніки без пе ки (14%), а та кож зміни соціаль но-еко номічно го і політич но го
ладу краї ни (14%). Про те май же тре ти на робітників ма теріаль ної сфе ри вза галі 
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не го тові до мобілізації у будь-яких фор мах, але з різних при чин: одні (19%)
впев нені, що це не поліпшить їхньо го ста но ви ща, а інших (12%) їхнє ста но ви -
ще цілком влаш то вує.

Активну по зицію щодо за хис ту своїх прав посідає меншість працівників ма -
теріаль ної сфе ри — лише 12% за зна чи ли, що об сто ю ють свої пра ва всіма  до -
ступними  за со ба ми. Реш та свою па сивність по яс ню ють так: «зму ше ний тер -
піти, бо не бачу мож ли вості їх за хис ти ти» (47%) і «об урю ю ся, але бо ю ся бо ро -
ти ся про ти по ру шен ня своїх прав» (32%). На йе фек тивнішими ви да ми інди -
віду аль них і ко лек тив них дій на за хист своїх тру до вих прав опи тані робітни ки
вва жа ють пе ре дусім пе ре го во ри з адміністрацією (51%), а потім уже звер нен ня 
до різних інстанцій — до суду (23%), ЗМІ (22%), органів ви ко нав чої вла ди
(11%) та до де пу татів (10%). Ма ло е фек тив ни ми вони вва жа ють про ве ден ня
мітинґів і пікетів (14%), організацію страйків (9%), звер нен ня до Національ ної 
служ би по се ред ниц тва та при ми рен ня (6%), за хоп лен ня підприємства (2%).

В од но му із за пи тань ан ке ти кон ста ту ва ла ся відсутність в Україні ма со во го
про тес тно го руху робітників. Дум ки робітників про при чи ни цьо го яви ща бу -
ли різно манітни ми. Го лов ний мо тив відмо ви від про тес тної мобілізації вони
ба чать у по бо ю ван нях звільнен ня та інших санкцій (39%); одна ко во важ ли ви -
ми вва жа ють брак у робітників досвіду бо роть би за свої пра ва (28%) і від -
сутність ав то ри тет них лідерів (26%), го товність при ми ри ти ся з на яв ним ста -
но ви щем і терпіти його (28%), невіру в те, що чо гось мож на до мог ти ся про тес -
та ми (27%). Пе реш код жа ють мобілізації на за хист своїх прав, на дум ку  ре с -
пондентів, і впев неність лю дей, що за нинішніх умов ко жен вис ту пає сам за
себе (23%), і надії на швид ке поліпшен ня жит тя (18%), і брак у ро бо чо му се ре -
до вищі єдності та про ле та рської солідар ності (15%), пе ре клю чен ня ува ги ро -
бітників з до по мо гою ЗМІ на роз ва ги й інші дру го рядні пи тан ня (9%).

Рівень і ха рак тер про тес тної по ведінки двох класів — на й ма них працівників і
дрібних підприємців мож на відсте жу ва ти за да ни ми про ек ту «Моніто ринґ про -
тестів, реп ресій і по сту пок» (Ukrainian Protest and Coercion Database Pro ject), що
його від 2009 року реалізує Центр соціаль них і тру до вих досліджень (ЦСТД) на
підставі кон тент-аналізу пре си. Пред мет цьо го моніто ринґу ста нов лять час то та, 
ха рак тер, ре зуль та ти і суб’єкти про тестів, у тому числі со ціаль но-еко номічних
(Про тес ти, 2011; ЦСТД, 2013, 2010–2013, 2014; Дут чак, 2016).

За кількістю зафіксо ва них про тестів за ко жен рік на й мані працівни ки і
дріб ні підприємці23 до волі близькі (на прик лад, у 2014 році за до ку мен то ва но
411 про тестів на й ма них працівників і 340 — дрібних підприємців), що, з огля -
ду на знач но мен шу пи то му вагу дрібних підприємців у за й ня то му на се ленні,
свідчить про ви щий рівень їхньої мобілізації на за хист своїх прав (табл. 4.18).
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23 До роз ра хунків про тестів на й ма них працівників вклю че но про тес ти з тем «робітничі
пра ва», «за бор го ваність із за рпла ти», «підви щен ня за рпла ти», а та кож інші про тес ти за
учас ті організо ва них груп робітників, що сто су ють ся їхніх інте ресів (на прик лад, не дос татнє
фіна нсу ван ня, за крит тя підприємства, без робіття, рей де рська ата ка тощо). До роз ра хунків
про тестів дрібних підприємців вклю ча ють про тес ти з теми «пра ва дрібно го бізне су», а та -
кож інші про тестні події за участі організо ва них груп пред став ників ма ло го бізне су.



Ха рак тер соціаль но-еко номічних про тестів се ред на й ма них працівників і під -
приємців з року в рік та кож мало відрізняється: пе ре важ на час ти на (70%–80%) 
пред став ників цих класів при про су ванні та за хисті своїх інте ресів реалізу ють
кон венціональ ну так ти ку, мен ша час ти на (від 20% до 30%) — кон фрон таційну 
і лише близь ко 2% вда ють ся до на силь ниць кої. (До речі, за ха рак те ром про -
тестів дані про ек ту ЦСТД і моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ зіставні.
Як було по ка за но вище, співвідно шен ня леґітим них і нелеґітим них форм про -
тестів та кож на ко ристь пер ших.) 

Таб ли ця 4.18.  Ди наміка рівня про тестів на за хист прав на й ма них працівників і
дрібних підприємців (2011–2014 роки), %

Порівню вані по зиції

Про тес ти на за хист прав
 найманих працівників

Про тес ти на за хист прав
дрібних підприємців

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

За так ти кою про тес ту 

Кон венціональ на 80 76 71 71 82 74 69 62

Кон фрон таційна 19 22 28 28 18 25 28 35

На силь ниць ка  1  2  1  1  1  1  2  4

За учас ни ка ми про тес ту (за пи тан ня із сумісни ми аль тер на ти ва ми)

Партії / політики 17 14 11  7 16 15 22  9

Українські праві партії  6  4  5  7  9  9 14  6

Ліві партії 12 13 17  5  3  1  1  0

Гро мадські організації 20 10 11  5 27 13 17 15

Профспілки 30 15 22 18 19  5  6  6

Не фор мальні гру пи працівників 48 58 56 44 51 67 53 61

За соціаль но-еко номічни ми при чи на ми про тес ту (за пи тан ня із сумісни ми аль тер на ти ва ми)

Зат рим ка за рпла ти 35 47 45 30 – – – –

По ру шен ня прав працівників 34 28 30 23 – – – –

Зак рит тя підприємства 15 13 19 11 – – – –

Підви щен ня за рпла ти 16  6  4  6 – – – –

Рей де рство  7  7 11  7 – – – –

Без робіття – –  9  8 – – – –

На підтрим ку чи про ти кері в -
ництва –  7  9 29 – – – –

Не дос татнє фіна нсу ван ня  5 10  4  9 – – – –

Освіта 13  2  5  5 – – – –

Охо ро на здо ров ’я  3  2  4  4 – – – –

Інші 32 18 24 25 – – – –

Кількість про тестів 231 255 390 411 197 194 219 340

Дже ре ло:  дані про ек ту «Моніто ринґ про тестів, реп ресій і по сту пок» Центру соціаль них і
тру до вих досліджень (ЦСТД, 2010–2013).
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Аналіз учас ників про тестів свідчить, що і се ред на й ма них працівників, і се -
ред підприємців по над по ло ви ну акцій на за хист своїх прав — це ініціати ви
«не фор маль них груп працівників». Суб’єкта ми реш ти про тес тних подій були
ті чи інші організації — про фспілки, гро мадські організації та політичні партії
(останні ди фе ренційо вані в ма сиві у виг ляді ка те горій «партії / політики»,
«українські праві» та «ліві» партії). Нап рик лад, у 2013 році се ред на й ма них
працівників провідна роль в організації про тестів на ле жа ла партіям (за га лом
33%), про фспілкам (22%) і гро ма дським орга ніза ціям (11%), а се ред під при -
ємців — партіям (37%), організаціям (17%) і про ф спілкам (6%). Се ред найбільш
зна чу щих мо тивів про тес тної мобілізації на й ма них пра цівників незмінно при -
сутні за трим ка за рпла ти і по ру шен ня їхніх прав (май же 35% кож не), за крит тя
підприємства (від 11% до 19%), інші мо ти ви — ви мо га підви щен ня за рпла ти,
рей де рство, без робіття, на підтрим ку чи про ти керів ниц т ва, не дос татнє фіна -
нсу ван ня, ви мо га охо ро ни здо ров ’я (до 10% ко жен).

Дані про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) да ють змо гу
зіста ви ти рівень участі пред став ників різних класів Украї ни та євро пе йських
країн у ко лек тив них та індивіду аль них прак ти ках за хис ту своїх інте ресів, се ред 
яких: участь у за кон них мітинґах і де мо нстраціях, підпи си під пе тиціями, но -
сіння політич ної ат ри бу ти ки чи по ши рен ня аґітаційних ма теріалів, ро бо та в
політичній партії чи русі, в інших організаціях чи об’єднан нях, звер нен ня до
політиків, пред став ників уря ду або місце вої вла ди, бой кот яки хось про мис ло -
вих або про до воль чих то варів (табл. 4.19 і рис. 4.25). 

Ри су нок 4.25. Рівень участі на се лен ня різних країн у низці спо собів поліпши ти стан
справ у країні (2005–2011 роки), % тих, хто дав ствер дну відповідь

Дже ре ло: дані таб лиці 4.19.
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Таб ли ця 4.19. Рівень участі пред став ників різних класів у низці дій з поліпшен ня
 стану справ у країні (2005–2011 роки), % тих, хто відповів «так»*

Клас Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Краї ни
Західної
Євро пи

Бра ли участь у санкціоно ва них мітинґах чи де мо нстраціях

Служ бо вий клас 12,3  6,4  3,2 12,1
Проміжний клас  9,0  4,3  2,2  9,6
Дрібні влас ни ки 14,4  5,5  1,2  7,4
Кваліфіко вані робітни ки  9,3  4,4  1,5  7,4
Нек валіфіко вані робітни ки  7,6  3,8  1,2  7,1
За га лом 10,0  4,9  2,0  9,6

Підпи су ва ли пе тиції

Служ бо вий клас  8,9  9,0 15,9 40,3
Проміжний клас  5,6  6,9  8,5 31,2
Дрібні влас ни ки  7,8  7,2  6,8 23,1
Кваліфіко вані робітни ки  4,6  4,3  5,3 19,8
Нек валіфіко вані робітни ки  4,3  4,9  4,7 20,3
За га лом  6,2  6,6  8,8 30,6

Но си ли політич ну ат ри бу ти ку чи по ши рю ва ли аґітаційні ма теріали

Служ бо вий клас  9,9  4,6  5,9 10,2
Проміжний клас  7,3  2,8  3,0  8,2
Дрібні влас ни ки  9,3  2,9  3,0  6,2
Кваліфіко вані робітни ки  5,0  2,0  1,9  4,7
Нек валіфіко вані робітни ки  4,6  2,1  2,1  5,6
За га лом  7,1  3,0  3,4  7,9

Пра цю ва ли в політичній партії чи русі

Служ бо вий клас  7,0  7,4  4,8  5,9
Проміжний клас  4,4  3,1  2,0  3,0
Дрібні влас ни ки  5,6  4,7  2,8  4,7
Кваліфіко вані робітни ки  1,6  2,6  1,7  2,4
Нек валіфіко вані робітни ки  1,5  2,3  1,4  2,2
За га лом  4,1  4,2  2,6  4,0

Пра цю ва ли в іншій організації чи об’єднанні

Служ бо вий клас  3,9  7,5 10,8 24,3
Проміжний клас  1,8  4,6  3,4 14,4
Дрібні влас ни ки  1,3  7,6  4,8 16,3
Кваліфіко вані робітни ки  1,1  2,4  2,8 11,1
Нек валіфіко вані робітни ки  0,7  2,9  2,9 10,0
За га лом  2,0  4,8  5,3 17,1

Звер та ли ся до політиків, пред став ників уря ду або місце вої вла ди

Служ бо вий клас 11,3 10,2 14,9 21,2
Проміжний клас  8,7  8,0  7,7 11,8
Дрібні влас ни ки 14,2  9,0 10,1 17,5
Кваліфіко вані робітни ки  7,2  6,2  6,0  9,0
Нек валіфіко вані робітни ки  7,3  7,7  5,5 10,0
За га лом  9,2  8,3  9,1 15,2
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Клас Украї на Росія
Краї ни
Східної
Євро пи

Краї ни
Західної
Євро пи

Бой ко ту ва ли якісь про мис лові або про до вольчі то ва ри

Служ бо вий клас  1,8  4,4  9,3 31,4

Проміжний клас  2,0  3,7  4,2 21,5

Дрібні влас ни ки  2,7  2,9  4,8 19,5

Кваліфіко вані робітни ки  1,0  3,6  3,4 13,1

Нек валіфіко вані робітни ки  0,8  2,5  2,7 13,1

За га лом  1,5  3,5  5,1 22,6

Кількість рес пон дентів 6777 6391 21663 119865

* Дані щодо Украї ни та Росії зва же но на dweight, а щодо країн Східної та Західної Євро пи — на
weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані ESS 2005–2011 років. Краї ни згру по ва но так: «краї ни Східної Євро пи» 
(Лат вія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чехія, Ру мунія, Хор ватія, Сло вач чи на, Сло венія), «скан ди нав -
ські краї ни» (Данія, Нор вегія, Швеція і Фінляндія) та «інші краї ни Західної Євро пи» (Німеч чи на,
Швей царія, Бельгія, Іспанія, Пор ту галія, Франція, Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди, Австрія, Греція,
Італія).

Ри су нок 4.26. Рівень участі пред став ників різних класів в Україні у низці спо собів
поліпши ти стан справ у країні (2005–2011 роки), 
% тих, хто дав ствер дну відповідь

Дже ре ло: дані таб лиці 4.19.
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Закінчен ня таб лиці 4.19



Порівню ю чи рівень участі гро ма дян різних країн у семи на зва них прак ти -
ках, за знач мо, що куди ак тивнішим у чо тирь ох із них (підпи си під пе тиціями,
ро бо та в гро ма дських організаціях, звер нен ня до політиків, бой кот то варів) є
на се лен ня західноєвро пе йських країн, ніж по стсоціалістич них (табл. 4.19 і
рис. 4.25). Українці порівня но з пред став ни ка ми Росії та країн Східної Євро пи 
були ак тивнішими в участі в за кон них мітинґах і носінні політич ної ат ри бу ти -
ки, але менш ак тив ни ми — в ро боті в іншій, ніж партія чи рух, організації та в
бой коті то варів.

Крім того, в усіх краї нах ви яв ля ють ся ста тис тич но до волі слабкі кла сові
відмінності щодо рівня участі в кожній із на зва них прак тик. Хоча у західно- та
східноєвро пе йських краї нах сила зв’яз ку кла со вих по зицій і більшості прак -
тик вища, ніж в Україні та Росії. (Ви ня ток: кла сові відмінності в Україні та
Росії сильніші в кон тексті ро бо ти в партії чи в іншій організації.) Ра зом із тим у 
всіх краї нах пред став ни ки служ бо во го кла су (а в Україні ще й дрібні влас ни ки) 
є на й ак тивнішими в усіх за про по но ва них фор мах поліпшен ня си ту ації (особ -
ли во це сто сується ро бо ти в політичній партії чи в інших організаціях і в разі
звер нень до офіційної вла ди). Цей «на ко пи чу валь ний» ефект уна оч не но на
рис. 4.26.

4.3.2. Історія і су час ний стан страй ко во го руху

Історія леґіти мації робітни чо го руху. За галь новідомо, що у другій по ло вині ХХ 
століття працівни ки в СРСР, на відміну від країн За хо ду, прак тич но не мали
досвіду ко лек тив но го об сто ю ван ня своїх прав. Навіть за на яв ності серй оз них
при водів для тру до вих конфліктів (низ ь ка опла та праці, по гані умо ви праці,
дефіцит ба гать ох ма теріаль них благ) вони вкрай рідко вда ва ли ся до ко лек тив -
них про тес тних дій. Не ба га ту на події історію аль тер на тив них про фспілок і
робітни чо го руху 1950–1980-х років вик ла де но у низці дже рел (Ча лид зе, 1975;
Ра бо чее дви же ние, 1995; Бо ри сов, 2001; Рус на чен ко, 2000; Реєнт & Сто ян,
2002, сс. 562–567). Як пра ви ло, ви пад ки страйків або са мо ор ганізації в  не -
залежні про фспілки в ра дя нських мас-медіа або за мов чу ва ли ся, або і нтер -
претувалися як ди версії та марґіна льні дії, спря мо вані на підрив ра дя нсько го
 устрою. 

Укр аїнський істо рик Олег Ба жан (2015) за зна чає, що, за да ни ми спец -
служб, в УРСР у 1961–1964 ро ках зафіксо ва но 87 ви падків «гру по вих відмов
від ро бо ти в різних сфе рах на род но го гос по да рства» з при чин, по в’я за них із
підви щен ням норм ви робітку, не пра виль ним і не своєчас ним на ра ху ван ням
за рпла ти, не за до во леністю організацією праці на підприємстві, дефіци том у
ма га зи нах про дуктів і пред метів пер шої не обхідності. Російська дослідни ця
Люд ми ла Алек сєєва (Алексеева, 1983), спи ра ю чись на архіви дис и дентів і
сам ви да ву, зібра ла дос товірні відо мості про 76 страйків післяс талінських де -
ся тиліть (найбільш ре зо нансні се ред них — жор сто ко при ду шені робітничі
вис ту пи в Но во чер кась ку 1962-го і хвилі страйків у 1976–1978 ро ках). До волі
де таль но опи сав ши їхні мо ти ви, ре зуль та ти й ініціаторів, вона кон ста ту ва ла,
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що ці страй ки були, го лов ним чи ном, про я вом «стихійно го об урен ня зне -
віре них лю дей», бун том, спри чи не ним або не стер пни ми умо ва ми жит тя, або
не спра вед ли ви ми діями вла ди, а не да ле ког ляд ни ми пла на ми соціаль ної  пе -
ре будови24. Єди ним леґітим ним ме ханізмом за хис ту працівни ка ми своїх
прав та інте ресів у ра дя нський час були про фспілки, хоча не за лежність та
ефек тивність їх в реалізації цьо го за вдан ня ба гать ма за пе ре чується. Експер ти 
ствер джу ють (зок ре ма, спи ра ю чись на дані кон тент-аналізу про то колів за -
сідань про ф ко мів), що се ред функцій про фспілок у ра дя нський період го лов -
ною була не за хис на, а гос по да рсько-адміністра тив на і ви хов на (Реєнт &
Сто ян, 2002, с. 530; Ка ба ли на, 1998).

У ранній ра дя нський період (у 1920-х ро ках) страй ки, мітинґи, де мо нст -
рації на за хист працівни ка ми своїх еко номічних прав ще були цілком леґаль -
ни ми прак ти ка ми, про те від кінця 1930-х дек ла ру ва ло ся, що в ра дя нсько му
су спіль стві немає об’єктив них підстав для кла со вих і тру до вих конфліктів,
тому  за коно давча база для пря мої про тес тної мобілізації була відсут ня. Нап -
рик лад, Кон сти туція Украї ни 1978 року не місти ла статті, що ґаран тує гро ма -
дя нам пра во на різні фор ми мобілізації на за хист своїх інте ресів, зок ре ма
страй ки та мітинґи. Тільки на по чат ку 1990-х років під тис ком ма со вих сти -
хійних вис тупів і з ініціати ви їхніх лідерів до Кон сти туції було вне се но низ ку
змін і до пов нень, в яких «з ме тою зміцнен ня та роз вит ку кон сти туційно го
ладу гро ма дя нам Украї ни ґаран ту ють ся сво бо ди: сло ва, дру ку, зборів, мітин -
ґів, ву лич них по ходів і де мо нстрацій» (стат тя 48) і над а ва ло ся «пра во об’єд -
ну ва тись у по літичні партії, інші гро мадські організації, бра ти участь у ру хах,
що спри я ють за до во лен ню їх за кон них інте ресів» (стат тя 49). Ухва ле на 1996
року Кон сти туція Украї ни (стат тя 44) оста точ но за ко но дав чо закріпила пра -
во гро ма дян на різні об’єднан ня та рухи для за хис ту своїх еко номічних та
соціаль них інте ресів. По ря док їх здійснен ня вста нов ле но За ко ном Украї ни
«Про по ря док ви рішен ня ко лек тив них тру до вих спорів (конфліктів)» 1998
року. Нап рик лад, страйк трак тується в статті 17 цьо го за ко ну як тим ча со ве
ко лек тив не доб ро вільне при пи нен ня ро бо ти працівни ка ми підприємст -
ва, уста но ви, організації з ме тою роз в’я зан ня ко лек тив но го тру до во го конф -
лікту. Згідно з цим за ко ном, страйк може бути роз по ча то, якщо про це ду ри
при ми рен ня не при ве ли до вирішен ня ко лек тив но го тру до во го конфлік -
ту або влас ник / його пред став ник ухи ляється від про це дур при ми рен ня чи
не ви ко нує уго ди, до сяг ну тої в пе ребігу вирішен ня ко лек тив но го тру до во го
спо ру.
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24 За галь новідомо, що роз рив між іде о логією і ре альністю по род жу вав цинізм се ред пра -
цівників; по ши ре ни ми були жар ти й анек до ти з при во ду ра дя нської ірраціональ ності.
Фор малізм про фспілко вих і партійних зборів, хиб ний ен тузіазм соціалістич них зма гань
при зво ди ли до відчу жен ня працівників від цих струк тур. Утім, Майк Бу ра вой, кот рий
вив чав со ціалістич ний ре жим ви роб ниц тва ме то дом вклю че но го спос те ре жен ня, за зна -
чав, що по при оче вид ний цинізм і по чут тя кла со вої во ро жості до чер во них ди рек торів та
управлінців біль шість робітників зберігали відданість соціалістич ним іде а лам (Бу ра вой,
2009, с. 43).



Ди наміка рівня страй ко во го руху. Па но ра му страйків у не за лежній Україні
роз глянь мо на підставі ма теріалів офіційної ста тис ти ки25. Від 1995 року Дер ж -
ком стат Украї ни фіксує дані про страй ки відповідно до ви мог Міжна род ної
організації праці (МОП), зок ре ма: кількість підприємств, на яких про хо ди ли
страй ки (ста тис ти ка подається без ура ху ван ня ма лих підприємств), чи сель -
ність їхніх учас ників за га лом та в роз ра хун ку на одне підприємство, а та кож
кількість невідпраць о ва них днів / го дин у се ред ньо му на од но го страй ка ря.
У таб лиці 4.20 і на ри сун ку 4.27 под а но дані щодо ди наміки кількості страйків
та їхніх учас ників від 1989 до 2015 року. Аналіз свідчить, що в цей період страй -
ко вий рух був украй нерівномірним: якщо у 1990-ті він мав хви ле подібний ха -
рак тер (з помітним підне сен ням за кількістю і страйків, і їхніх учас ників, і не -
відпраць о ва них днів у се ред ньо му на од но го страй ка ря26 у 1991, 1994, 1997 ро -
ках), то від 2000-х спос терігається май же по вне зга сан ня страйків, і вони ста -
ють оди нич ни ми27.

Звісно, рівень страй ко во го руху в 1990-ті вра жав. Медійно підтри ма ний,
він оціню вав ся як ви нят ко во ви со кий, особ ли во на тлі кар ти ни ра дя нських
часів, коли робітни ки мали мінімаль ний досвід мобілізації. Про те якщо роз -
гля да ти ці дані у три валішій істо ричній пер спек тиві, то навіть у період сплес -
ку ро бітни чо го руху в по стра дянській Україні та Росії у се ре дині 1990-х років
його інтен сивність була незістав ною з періодом соціаль них ре во люцій по -
чат ку ХХ століття (табл. 4.21). Так, відсот ко ве співвідно шен ня кількості
учас ників страй ків із за галь ною кількістю про мис ло вих робітників у Ро сій -
ській імперії у 1912–1913 ро ках (коли фіксу вав ся да ле ко не на й ви щий рівень
страй ко вої ак тив ності) було на по ря док більшим, ніж в Україні та Росії у
1996 і 1997 ро ках, на які при па дає пік вис тупів. Якщо на по чат ку ХХ століття
учас ни ки страйків ста но ви ли від тре ти ни до по ло ви ни всіх за й ня тих у про -
мис ло вості, то на при кінці століття — 1,2–2,5% (Во ей ков, 2004). Це арґумент
на ко ристь тези про слабкість робітни чо го руху в по стра дя нських Росії та
Україні.
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25 Міжна род ну ста тис ти ку щодо ди наміки страйків та опис ме то до логії див. на сайті ILO:
(http://www.ilo.org/). Моніто ринґ про тес тної ак тив ності крім Дер жком ста ту Украї ни здійснює 
низ ка на уко вих і гро ма дських організацій, на прик лад: Національ на служ ба по се ред ниц тва та
при ми рен ня (http://www.nspp.gov.ua/); Фе де рація про фспілок Украї ни (http://www.fpsu.org.ua/);
Кон фе де рація вільних про фспілок Украї ни (http://www.kvpu.org.ua); Центр соціаль них і тру -
до вих досліджень (http://cslr.org.ua/). На офіційних сай тах цих організацій є руб ри ки про
страй ки та акції соціаль но го про тес ту. Ба га тий архів історії робітни чих рухів є в Мі жнарод -
ному інсти туті соціаль ної історії (International Institute of Social History) (http://www.iisg.nl/),
Архіві сам ви да ву (Мюн хен) (http://samizdat.memo. ru/sdsintro.htm).
26 За міжна род ни ми стан дар та ми по каз ник три ва лості страйків (кількість невідпраць о ва -
них днів у се ред ньо му на од но го страй ка ря) більш як 10 днів вва жається «дуже ве ли кою»
(див.: (Кузьміна, 2006)). Оче вид но, що на й три валіші страй ки були у 1990-х ро ках. 
27 Про про бле ми реєстрації тру до вих про тестів, а та кож про аль тер на тивні ме то ди ки та
архіви їх моніто ринґу див.: (Про тес ти, 2011; Би зю ков, 2011). 



Таб ли ця 4.20. Страй ко вий рух в Україні (1989–2015 роки)

Роки

Кількість
підприємств,

організацій, де
відбу ва ли ся

 страйки

Кількість
працівників, що
бра ли участь у

страй ках,   
тис. осіб

Кількість учас ників 
страй ку на одне
підприємство, 

осіб

Кількість
невідпраць о ва них
днів у се ред ньо му

 на од но го
 страй ка ря*

1989  222 293,1 1320  –

1990  260 130,9 503  –

1991  239 175,9 736  12

1992 2239 181,6  81  –

1993  462 260,4 564  10

1994 1638 126,3  77   3

1995  247 57,6 233   4

1996 1269 171,4 135  13

1997 1162 116,4 100  11

1998  687 98,7 144  13

1999  290  42,0 145  11

2000   76  20,7 282  14

2001   31   6,8 219   5

2002   97   9,3  96   2

2003   15   5,4 360  10

2004    4   1,0 249   8

2005    4   0,6 150 –

2006   13   2,3 177 –

2007    5   0,9 180 –

2008    1   0,4 –  400*

2009    4   0,3 –  75

2010    3   0,8 – 267

2011    1   0,1 – 100

2012   –   – – –

2013    2   0,1 –  11

2014    5   1,6 – 194

2015    5   0,9 – 133

* Від 2008 року по каз ник «Кількість невідпраць о ва них днів у се ред ньо му на од но го страй -
ка ря» змінено на «Втра ти ро бо чо го часу, ти сяч лю ди но-го дин».

Дже рело: дані Дер жком ста ту Украї ни.
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Рисунок 4.27. Ди наміка страй ко во го руху (1989–2015 роки), %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.20.

Порівнян ня рівня та ди наміки страй ко во го руху в різних краї нах. Оцінити ди -
наміку страй ко во го руху в Україні на тлі різних країн мож на на підставі  до -
ступних на сайті Міжна род ної організації праці (МОП) да них про кількість
страйків28 від 1971 року (табл. 4.22 і рис. 4.28). Се ред країн із тра диційно низ ь -
ким рівнем страй ко вої ак тив ності — Нор вегія, Швеція, США, а з тра диційно
ви со ким — Франція, Італія, Іспанія. Оче вид но, що в усіх краї нах рівень страй -
ко во го руху хви ле подібний — спос теріга ють ся підне сен ня і спа ди, про те в
43-річ ній пер спек тиві в еко номічно роз ви не них західних суспільствах чітко
фі к сується по сту по ве зни жен ня кількості страйків. Пік тру до вих про тестів при -
пав на 1970–1980-ті роки, а від 1990-х во че вид ни ло ся їх зга сан ня. Відповідні
дані щодо по стсоціалістич них країн по чи на ю чи з 1989 року под а но на сайті
МОП. Се ред ко лишніх рес публік СРСР ба га ту по стпе ре бу дов чу історію страй -
ків ма ють тільки Росія й Украї на, се ред країн Східної Євро пи — Поль ща. Оче -
вид но, що той пік, кот рий західні краї ни про й шли у 1970–1980-ті, у  постра -
дянських краї нах при пав на 1990-ті. Ліде ром за кількістю страйків були Росія
(від 7 до 17 тис. у 1995–1999 ро ках) і Поль ща (6–7 тис. у 1992–1993), де сплес ки
про тестів спос теріга ли ся навіть у 2000-ні роки.
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28 Ви ко рис та но дані про чи сельність страйків, хоча більш по ка зо ви ми вва жа ють відо мості
про кількість учас ників і се ред ню кількість страй ко вих днів, однак ці дані пред став лені да -
ле ко не в усіх краї нах.



Таб ли ця 4.21. Співвідно шен ня кількості учас ників страйків у про мис ло вості із
за галь ною кількістю за й ня тих у цій га лузі в істо ричній пер спек тиві

Кількість учас ників
Російська імперія Росія Украї на

1912 1913 1996 1997 1996 1997

Кількість за й ня тих у про мис ло -
вості, тис. осіб 2163 2438 16366 14905 4642 4273

За галь на кількість учас ників
страйків у про мис ло вості, тис. осіб 725,4 1272 365,6 184,3 114,3 63,2

Учас ни ки страйків у % до за галь -
ної кількості за й ня тих у про мис -
ло вості 

33,7 52,2 2,2 1,2 2,5 1,5

Дже ре ла: (Во ей ков, 2004, с. 29); Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік (1998, с. 383).

Краї ни із тра диційно низ ь ким рівнем страйків — США, Нор вегія і Швеція
(на ри сун ку 4.28 профіль ак тив ності в них має плас кий виг ляд). Се ред країн із
тра диційно інтен сив ним рівнем страй ко во го руху — Італія, Іспанія, Франція,
Да нія, Австралія. Найінтен сивнішим страй ко вий рух був у 1970–1980-ті роки, а
в 1990-ті зни зив ся у 2–8 разів, але при цьо му за ли шив ся вель ми знач ним по -
рівня но з інши ми краї на ми. У низці країн (Ве ли ка Бри танія, Японія, Фін лян -
дія, Індія, Австралія, Ка на да) стабільно зни жу ва ла ся інтен сивність страй ків за
де ся тиліття ми: у 15–20 разів порівня но із 1970-ми й у 10 разів — із 1980-ми.

Кла со вий склад страй ко во го руху. Відповідно до га лу зе во го аналізу страйків,
найбільшою про тес тною ак тивністю у 1990-ті роки вирізня ли ся робітни ки га -
лу зей, що найбільше по страж да ли від еко номічних транс фор мацій. Так, се ред
індустріаль них робітників пе ре важ на час ти на страйків відбу ва ли ся у вугільній
про мис ло вості, яка пе ре бу ва ла у се ре дині 1990-х років у стані рес трук ту ри -
зації, що серй оз но погірши ло си ту ацію пра цев лаш ту ван ня та зни зи ло рівень
жит тя за й ня тих у цій га лузі29. Нап рик лад, у 1997 році зі 101 страй ку, офіційно
зареєстро ва но го в про мис ло вості, 83 відбу ли ся у вугільній га лузі, у 1998 — 81 із
95, у 1999 — 50 із 55, у 2000 — 34 із 36, у 2003 — 7 із 11 (табл. 4.22).

Про те, як по ка зує га лу зе вий аналіз учас ників, про мис лові робітни ки не були
бе зу мов ни ми ліде ра ми страй ко во го руху (табл. 4.23). Вони були ініціато ра ми і
го лов ною дієвою си лою пер ших страйків у 1989–1991 ро ках, але, на прик лад, у
1997-му з 1162 страйків, офіційно зареєстро ва них в Україні, основ на час ти -
на — 1031 — відбу ли ся у сфері освіти. Щоп рав да, не зва жа ю чи на те, що в про -
мис ло вості відбу вав ся лише ко жен де ся тий страйк, су куп на кількість учас -
ників у про мис ло вості та інших га лу зях подібна (що по яс нюється ви со кою
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29 Док лад но про аналіз соціаль ної й еко номічної си ту ації у вугільній про мис ло вості Украї -
ни див.: (Гуляєв, 2003; Ко но нов, Ко но но ва, & Ден щик, 2001; Пань ко ва & Іва щен ко, 2006;
Си мон чук, 1999a; Рус на чен ко, 1995; Siegelbaum & Walkowitz, 1995). У вугільній га лузі Росії
відбу ва ли ся ана логічні про це си, опи сані в: (Ильин, 1998; Гор дон и др., 1999; Бо ри сов, 2001;
Гуляєв, 2003; Зай цев, 1996; Кац ва, 2008).



кон цен трацією за й ня тих на про мис ло вих підприємствах). Та ким чи ном, мас -
штаб страй ко во го руху індустріаль них робітників іноді знач но мен ший за
кіль кістю підприємств, на яких про й шли страй ки, але за кількістю учас ників
зістав ний із за галь ною кількістю страй карів в інших га лу зях, при чо му ця за ко -
номірність зберіга ла ся з року в рік. Вис но вок, згідно з яким робітни ки не були
провідною си лою соціаль них змін і найбільш мобілізо ва ною час ти ною су -
спіль ства, під твер джу ють дані інших досліджень з те ма ти ки робітни чо го руху в 
Україні пе ріоду не за леж ності, де на ве де но аналіз його етапів, форм, мо ти вації, 
якісно го скла ду учас ників (Ко но нов, Ко но но ва, & Ден щик, 2001; Гуляєв,
2003; Кузьміна, 2006; Пань ко ва & Іва щен ко, 2006; Дут чак, 2016). 

Ри су нок 4.28. Ди наміка кількості страйків у різних краї нах (1971–2015 роки)

Дже ре ло: дані таб лиці 4.22. 

Отже, дані ста тис ти ки й інші досліджен ня свідчать на ко ристь гіпо те зи, що
робітни чий клас не був ліде ром робітни чо го руху в Україні в останні двад цять
років. По над те, емпірич но обґрун то ва ним мож на вва жа ти вис но вок про те,
що всі кла си одна ко вою мірою на бу ли досвіду ко лек тив них дій на за хист своїх
інте ресів. На ве ду арґумен ти на ко ристь тези про схожість рівня та при чин
участі робітників і пред став ників різних груп се ред ньо го кла су в страй ко во му
русі (де таль но див.: (Си мон чук, 2011b, сс. 67–84; Simonchuk, 2013)). Згідно з
да ни ми моніто ринґово го опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, вони 
(1) пе ре бу ва ли при близ но в одна ко во му (при наймні без при нци по вих від мін -
нос тей) ма теріаль но му ста но вищі — за рівнем до ходів, за без пе че ності пред ме -
та ми до маш ньо го вжит ку, за са мо оцінка ми ма теріаль но го ста ту су сім’ї; (2) ма -
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ли знач ний досвід без робіття, відчу ва ли май же рівною мірою фрус трацію че -
рез за гро зу втра ти ро бо ти, не за до во леність ро бо тою, про бле ми по шу ку міс ця
ро бо ти з дос тат ньою опла тою праці (у пред став ників се ред ньо го кла су за всіма 
на ве де ни ми по каз ни ка ми дещо кра щою є си ту ація з ро бо тою, ніж у ро біт ни -
ків, про те не йдеть ся про кар ди нальні пе ре ва ги); (3) по зи тивні зміни, що від -
бу ли ся від 1994 до 2010 року в ца рині за й ня тості, сто су ва ли ся про порційно
всіх класів.

Мо ти ви страй ко во го руху. Крім рівня та ак торів страй ко во го руху вар то об -
го во ри ти мо ти вацію / гас ла учас ників і стан кла со вої солідар ності. Аналізу ю чи 
гас ла, що ви су ва ли ся, дослідни ки робітни чо го руху кон ста ту ють їх пе ре важ но
еко номічний ха рак тер, на відміну від си ту ації на по чат ку ХХ століття, коли
страй ки і робітни чий рух за га лом вирізня ли ся політи зацією (Рус на чен ко,
1995; Пань ко ва & Іва щен ко, 2006; Мак си мов, 2008; Бу ра вой, 2009; Со бо лев,
2009). Ма буть, лише на піку про тестів на по чат ку 1990-х робі т ни ки озву чу ва ли
політичні й мак ро е ко номічні гас ла, на прик лад, ви мо ги зміни  уряду, де мон та -
жу ко ман дної еко номіки, са мостійності підприємств, пра ва  роз поряджатися
пев ним відсот ком ек спор тно го ви тор гу, ска су ван ня 6-ї статті Кон сти туції, що
над а ва ла КПРС мо но полію на вла ду, вільних ви борів на всі офi цій ні по са ди,
пра ва ство рю ва ти не за лежні про фспілки і партії, виз нан ня страй ко вих ко -
мітетів. Від се ре ди ни 1990-х працівни ки про мис ло вості та бюд жет них га лу зей
рідко ви су ва ли політичні ви мо ги, по в’я зані, скажімо, із за кли ка ми до бо роть -
би з експлу а тацією, зі зрос тан ням соціаль ної та еко но міч ної по ля ри зації су -
спільства, і не про по ну ва ли (че рез свої партії та гро мадські об’єднан ня)  аде -
кватну соціаль ну аль тер на ти ву. Під час страйків усі гру пи на й ма них пра ців -
ників вис ту па ли го лов но з гас ла ми еко номічно го змісту — над ан ня ґарантій
за й ня тості, підви щен ня за робітної пла ти, її своєчас на вип ла та і вип ла та за бор -
го ва нос тей, поліпшен ня жит ло вих умов, усу нен ня дефіциту ос нов них про -
дуктів хар чу ван ня (Пань ко ва & Іва щен ко, 2006; Мак си мов, 2008). Як буде по -
ка за но далі, зга сан ня страй ко во го руху на прикінці 1990-х років без по се ред ньо
по в’я за не із вреґулю ван ням у цей період вип лат за робітної пла ти і про блем ви -
му ше ної не пов ної за й ня тості, по жвав лен ням ви роб ниц тва, по до лан ням де -
фіциту то варів та по слуг. 

Вив ча ю чи соціаль но-еко номічні про тес ти в Україні у 2009–2014 ро ках на
підставі да них про ек ту «Моніто ринґ про тестів, реп ресій і по сту пок» Цен тру
соціаль них і тру до вих досліджень (ЦСТД, 2010–2013), аналітики (Дут чак, 2016)
до хо дять вис нов ку, що цим про тес там були влас тиві за хис ний, а не на сту паль -
ний ха рак тер, ло калізо ваність, низ ь кий рівень політи зації ви мог, від нос но
 низь ка участь організо ва них еко номічних ак торів і гро ма дя нсько го су спільства
(с. 98). Го ловні при чи ни / гас ла про тестів на за хист прав на й ма них працівників
сто су ва ли ся не вип ла ти за рпла ти і за бор го ва ності з неї (35–47% усіх про тестів),
умов праці, соціаль них вип лат, без робіття, не за кон них звіль нень або тіньо вих
за рплат, за крит тя підприємств і їх рей де рських за хоп лень (с. 95). Та ким чи ном,
робітни ки вис ту па ють ак тив ни ми суб’єкта ми дій, щоп рав да, не зі зміни со -
ціаль но-еко но міч ної си ту ації, а з при сто су ван ня до неї. (Про адап таційну стра -
тегію про тес тної по ведінки робітників див.: (Ряб чук, 2007; Дут чак, 2016).)
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Дослідни ки робітни чо го руху в еко номічно роз ви не них західних краї нах
(Baer, 1975; Jackson, 1981; Brandl & Trax ler, 2009) кон ста ту ють, що працівни ки
в останні де ся тиліття про тес ту ють го лов ним чи ном про ти спроб збільшен ня
пенсійно го віку, змен шен ня кількості свят ко вих днів, ско ро чен ня за й ня тих
че рез пе рене сен ня ви роб ниц тва до країн треть о го світу, за підви щен ня за -
робітної пла ти. Ра зом із тим їх вирізняє за до во леність на за гал до сяг ну тим
рівнем жит тя й умо ва ми ро бо ти і, внаслідок цьо го, відсутність на ма ган ня ра -
ди каль но змінити суспільні відно си ни. Від кінця ХХ століття тру дові про тес ти
опи су ють ся як бо роть ба суто в рам ках чин но го ладу без жод них ре во люційних
на строїв сто сов но його пе ре бу до ви. Соціоло ги кон ста ту ють, що кла со ва бо -
роть ба пе ре тво ри ла ся на бо роть бу за зрос тан ня рівня доб ро бу ту в обмін на
кла со вий мир.

При вив ченні робітни чо го руху тра диційно аналізу ють рівень і чин ни ки кла со -
вої солідар ності (Ядов, 1998; Fantasia, 1988). Як її еле мен ти на зи ва ють взаємо до -
по мо гу й підтрим ку се ред членів од но го кла су, ґрун то вані на спіль ності їхніх
інте ресів, пе ре ко нань і цілей; солідарність членів різних класів ви ра жається у
взаємній підтримці ви мог і дій. Емпірич но до ве де но, що солідарність пра -
цівників за ле жить від їхньої участі та стабільності чле нства у про фспілках та
інших об’єднан нях, а та кож від ха рак те рис тик са мої ро бо ти (на прик лад, чим
ви щий рівень ав то номії ро бо ти, тим ни жчий рівень солідар ності). Дослідни ки
фіксу ють відсутність в останні де ся тиліття кла со вої солідар ності се ред  най -
маних працівників різних га лу зей, за нять і рівнів кваліфікації (Кле ман, 2003,
сс. 68, 71). Цей вис но вок спра вед ли вий і для си ту ації в Україні: страй ки шах -
тарів, як пра ви ло, не діста ва ли підтрим ки се ред робітників сусідніх про мис ло -
вих підприємств; про тестні акції працівників освіти не набува ли відгу ку се ред
пра цівників інших га лу зей (на прик лад, фіна нсо вої сфе ри чи охо ро ни  здо ро -
в’я); про тес ти підприємців у лис то паді 2010 року не мали кон крет ної під трим -
ки з боку пред став ників на й ма них працівників та їхніх про фспілко вих ор га -
нізацій. Експер ти за зна ча ють, що для організо ва но го про я ву кла со вої солідар -
ності по трібна ініціати ва про фспілок, а про фспілко вий рух в Україні не був
єди ним: навіть об’єднані у фе де рацію / асоціацію, га лу зеві й те ри торіальні
про фспілки дуже рідко де мо нстру ва ли солідарність. Утім, і світо вий досвід
засвідчив, що узгод жу ва ти гру пові інте ре си важ ко і єдність про ле та рських ін -
те ресів — міф (Лэш, 2002). Га лу зеві про фспілки й у західних краї нах, як пра ви -
ло, бай дужі до про блем одне од но го — наслідком чого і є відсутність акцій
солідар ності. Спіль ною тен денцією є збільшен ня час тки вузь ко кор по ра тив -
них про фспілок, діяльність яких за ми кається на інте ре сах сво го підприємства
/ організації.

При чи ни зга сан ня страй ко во го руху. Як по ка за но вище, ди наміка страй ко во -
го руху в Україні має яс кра во ви ра же ний спад ний ха рак тер, аж до прак тич но
по вно го зга сан ня на прикінці 2000-х років. Зап ро по ную своє по яс нен ня при -
чин де мобілізації на й ма них працівників, ви ок ре мив ши сім при чин.

При чи на пер ша — і на й о че видніша — зміна еко номічної кон ’юн кту ри у 2000-х
ро ках, усу нен ня гос трих еко номічних про блем, що сти му лю ва ли страй ки у
1990-х (табл. 4.24). Так, в Україні мас шта би ви му ше ної не пов ної за й ня тості
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(ті, хто пра цю ють не пов ний ро бо чий день і пе ре бу ва ють в адміністра тив них
відпус тках) у се ре дині 1990-х ся га ли 25–40%, а на прикінці 2000-х змен ши ли ся 
до 6–15%. Рівень без робіття у 1990-ті ста но вив 12%, потім зни зив ся до 8% (се -
редній рівень у західних краї нах). Обся ги за бор го ва ності із за робітної пла ти за
цей період ско ро ти ли ся в 4–10 разів. Відбу ва ло ся по сту паль не (хоча й дуже
повільне) підви щен ня рівня номіна льної та ре аль ної за робітної пла ти. До речі, 
аналізо ва ний період охоп лює ета пи від то таль но го дефіциту про дуктів і то -
варів у 1990-ті до то вар но го дос тат ку й віднос но го бла го по луч чя у 2000-х. Дані
таб лиці 4.25 де мо нстру ють знач не зрос тан ня у цей період за без пе че ності на се -
лен ня то ва ра ми три ва ло го ко рис ту ван ня (ав то мобіль, хо ло диль ник, праль на
ма ши на, те левізор, ком п’ю тер, мобільний те ле фон). По зи тив на ди наміка цих
благ була за без пе че на як зрос тан ням ре аль них до ходів, так і ма со вим над ан -
ням спо жив чих кре дитів після 2000-го року (об сяг яких збільшив ся уде ся те -
ро). Усе це ство ри ло у ба гать ох лю дей відчут тя зрос тан ня ма теріаль но го бла го -
по луч чя, що відби ло ся у зрос танні са мо оцінок ма теріаль но го ста ту су.  Без -
умовно, поліпшен ня еко номічної кон ’юн кту ри по сла би ло про тестні на строї і
дії, що підтвер джує ви ве де ну західни ми соціоло га ми за ко номірність: чим кра -
ще люди жи вуть, тим мен ше вони схильні до протестів.

Те пер пе рей ду до інших — менш оче вид них і важ че підтвер джу ва них ем -
пірич но — по яс нень зни жен ня рівня тру до вих про тестів.

Дру га при чи на вба чається в за ко но дав чо му вреґулю ванні пра вил про ве ден ня
страйків. У 1998 році ухва ле но За кон Украї ни «Про по ря док вирішен ня ко лек -
тив них тру до вих спорів (конфліктів)», що юри дич но вреґулю вав страйк як
фор му роз в’я зан ня тру до вих конфліктів і вод но час дуже усклад нив про це ду ру
по чат ку страй ку (вона пе ре дба чає період не менш як 40 днів), що зро би ло його
менш по пу ляр ним се ред працівників.

Тре тя при чи на ослаб лен ня тру до вих про тестів — в інсти туціалізації в Ук -
раїні мо делі соціаль но го діало гу. Ця кон цепція (спря мо ва на на за без пе чен ня ба -
лан су інте ресів на й ма них працівників, ро бо то давців і дер жа ви) була ви роб ле -
на замість кон цепції кла со вої бо роть би і до ве ла свою ефек тивність у ба гать ох
еко номічно роз ви не них краї нах по чи на ю чи від 1960-х років. Мо дель соціаль -
но го діало гу була імпле мен то ва на Міжна род ною організацією праці й у по ст -
ра дя нських краї нах: у 1998 році в Україні ство ре но Національ ну служ бу по се -
ред ниц тва та при ми рен ня (НСПП); в Росії трис то рон ня Комісія із вреґулю -
ван ня тру до вих відно син була за сно ва на 1991 року. Дек ла рується, що відтоді
ба га то спірних пи тань між працівни ка ми і ро бо то дав ця ми на національ но му,
реґіональ но му і те ри торіаль но му рівнях вирішу ють ся в рам ках ко нструк тив -
них пе ре го ворів (за по се ред ниц тва про фспілок, пред став ників ро бо то дав ця і
влад них струк тур), що дає змо гу не до во ди ти спра ву до страй ку. Згідно зі ста -
тис ти кою з ко лек тив них тру до вих спорів Дер жком ста ту Украї ни, більшість
зареєстро ва них спорів було вирішено за спри ян ня НСПП, і оди ниці — в ре -
зуль таті страй ку. Про те ек спер ти, зок ре ма (Жу ков, 2000), не одноз нач но оцi -
ню ють ре зуль та ти реа ліза ції мо делі соціаль но го діало гу в по стра дя нських
краї нах. Одні вва жа ють відсутність страйків відоб ра жен ням того фак ту, що
роз в’я зан ня тру до вих спорів у 2000-ні справді успішно відбу вається в інсти -
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туційно зор ганізо ва них фор мах, за побіга ю чи страй ку як над зви чай но му за хо -
ду; інші — озна кою пе ре мо ги політики ро бо то давців і дер жа ви, які на в’я за ли
вигідні їм пра ви ла гри у роз в’я занні тру до вих спорів, що підси ли ли бю рок ра -
тичні об ме жен ня для пря мої мобілізації працівників, при му шу ю чи їх до діало -
гу і по ро зуміння.

Таб ли ця 4.24.  Ди наміка чин ників впли ву на страй ко ву ак тивність на се лен ня Украї ни 
(1991–2015 роки)

Роки
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тібо раз а ньл ае

Р
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% у а
 талп

-
укор о гоьн

1991  239 –  0,03 – – – – – –

1992 2239 – 0,3 – – – – – –

1993  485 – 0,3 – – – – – –

1994 1638 – 0,4 21,2  6,4 – – – –

1995  247  5,6 0,4 17,7  5,6 –   73 514,2 110,6

1996 1269  7,6 0,5 – – –  126 171,4  96,6

1997 1162  8,9 2,7 21,9 16,1 4189  143 113,7  96,6

1998  687 11,3 4,3 22,4 17,5 5166  154 107,2  96,2

1999  290 11,9 5,5 22,0 17,6 6519  178 115,7  91,1

2000   76 11,6 4,8 16,1 13,3 6401  230 129,6  99,1

2001   31 10,9 3,6  7,2 13,3 4928  311 135,2 119,2

2002   97  9,6 3,7  5,1 12,4 2657  376 121,0 118,2

2003   15  9,1 3,5  3,2 11,3 2548  462 122,8 115,2

2004    4  8,6 3,5  2,0  8,8 2232  590 127,5 123,8

2005    4  7,2 3,1  1,8  7,4 1111  806 136,7 120,3

2006   13  6,8 2,7  1,2  5,4  960 1042 129,2 118,3

2007    5  6,4 2,3  1,1  4,4  806 1351 129,7 112,5

2008    1  6,4 3,0  1,6 10,6  669 1806 133,7 106,3

2009    4  8,8 1,9  2,6 19,4 1189 1906 105,5  90,8

2010    3  8,1 2,0  3,4 13,6 1474 2239 120,0 110,2

2011    1  7,9  1,8  8,6 1240 2633 117,6 108,7

2012   –  7,5  1,3  7,0  993 3026 114,9 114,4

2013    2  7,3  1,0  7,8  847 3265 107,9 108,2

2014    5  9,3  1,0  9,9  766 3480 106,0  93,5

2015    5  9,1  0,8  9,2 2545 4195 120,5  79,8

Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2010 рік (2011, с. 397); Пра ця Украї ни у 2010
(2010); Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2015 рік (2016, с. 26, 59, 73); Пра ця Украї ни у 2015
(2016, с. 54, 213, 284).

316

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



Таб ли ця 4.25.  Ди наміка за без пе че ності на се лен ня Украї ни окре ми ми то ва ра ми
 тривалого ко рис ту ван ня (1985–2014 роки), шт. у се ред ньо му 
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ш їо ньлаб-01 лаб

1985 14  88 65 – – – – – – –
2000 17  94 74  69 13  3 22  1  1 – 2,7
2002 16  94 74  74 14  4 25  3  3 – 3,5
2004 16  96 74  83 17  8 30  6  5  15 3,7
2006 17 100 78  96 21 13 35 12 14  81 3,6
2008 20 108 84 107 21 17 38 22 29 149 3,8
2010 21 109 85 110 41 13 26 25 33 167 3,6
2012 22 112 87 115 43 10 21 33 41 187 3,4
2014 23 117 88 119 34  8 18 37 49 197 3,6

* Дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ.

Дже ре ла:  Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2010 рік (2011, с. 417); Ста тис тич ний що річ -
ник Украї ни за 2015 рік (2016, с. 107). 

Чет вер та при чи на зни жен ня рівня страйків по ля гає у ди наміці ко лек тив ної
організації про ти леж них класів — на й ма них працівників і ве ли ких ро бо то дав -
ців. Як по ка за но вище (підрозділ 4.2), клас ве ли ких ро бо то давців спромігся за
два де ся тиліття об’єдна ти ся кра ще, ніж клас на й ма них працівників. Так, не
менш як 70% ро бо то давців ста ли чле на ми спілок / асоціацій підприємців / ро -
бо то давців, а се ред на й ма них працівників про чле нство у про фспілках за яв ля -
ють лише близь ко 20%. Во че видь кра ща зор ганізо ваність дає змо гу ро бо то дав -
цям ефек тивніше за хи ща ти і про су ва ти свої інте ре си. Утім, зни жен ня кіль -
кості страйків не мож на од но знач но вва жа ти по каз ни ком не е фек тив ності
про ф спілок; воно може бути свідчен ням і зрос тан ня їхньої здат ності до ма га ти -
ся за хис ту інте ресів працівників і вреґулю ван ня тру до вих конфліктів, не зор -
ганізо ву ю чи про тестні акції, а в інсти туційно ви роб ле них фор мах (че рез пе ре -
го во ри, про це ду ри при ми рен ня, укла дан ня ко лек тив них до го ворів).

П’я та при чи на ослаб лен ня робітни чо го руху — зміни у сфері праці, що ве дуть
до зву жен ня про сто ру для тра диційних форм ко лек тив них про тес тних дій і од -
но час но — до зрос тан ня індивідуалізо ва них форм соціаль но го за хис ту. Се ред
на й суттєвіших — га лу зеві зміни. Тен денція така, що в Україні в період 1990–
2014 років змен шу ва ла ся за й нятість у га лу зях, де люди пра цю ють у ве ли ких
ви роб ни чих ко лек ти вах (удвічі — в про мис ло вості, у півто ра раза — в будів -
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ництві й уп’я те ро — в сільсько му гос по дарстві), а збільшу ва ла ся там, де пе ре -
ва жа ють се редні й малі підприємства та са мо зай нятість (май же у 5 разів — у
сфері торгівлі та по слуг, у 2 рази — у сфері діяль ності го телів і рес то ранів, у
фіна нсовій сфері), де ха рак тер ро бо ти більш індивідуалізо ва ний, тому по тре -
бує гнуч кості праці, аут сор синґу, реґулю ван ня ро бо ти на підставі тим ча со вих
чи індивіду аль них кон трактів. Дається взна ки й рух за й ня тих із дер жав но го
сек то ру до при ват но го (за да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, в
Україні співвідно шен ня за й ня тих у дер жав но му та при ват но му сек то рах змi -
ни ло ся з 8 : 1 у 1994 році до 1 : 1,8 у 2014 році), адже на при ват них підпри ємст -
вах не віта ли ся про фспілки — більшою мірою по ши рені індивіду альні кон -
трак ти. Істот ний вплив спра ви ло й по ши рен ня не фор маль ної за й ня тості, рi -
вень якої в Україні від 2005 року ста но вив не менш як 23%. Не ма ю чи офіційно 
офор мле них тру до вих кон трактів, ці працівни ки по збав лені й мож ли вості від -
кри то го за хис ту своїх інте ресів. Усі ці зміни тру до вих відно син ве дуть до фор -
му ван ня пре каріату — кла су на й ма них працівників, за лу че них у нестійкі, не -
фор мальні, гнучкі тру дові відно си ни. За ве де но вва жа ти, що ці відно си ни не
за без пе чу ють стабільно го май дан чи ка для кла со во го об’єднання й мобілізації.

Шос та при чи на де мобілізації на й ма них працівників — ди вер сифікація со -
ціаль но го за хис ту. У 1990-ті найбільш по пу ляр ни ми і дієвими за хо да ми роз в’я -
зан ня тру до во го конфлікту були страйк і звер нен ня до про фспілки. Від 2000-х
років фіксується тен денція до роз маїт тя форм і суб’єктів, що за хи ща ють інте -
ре си працівників і бе руть участь у вреґулю ванні умов за й ня тості й опла ти пра -
ці. Профспілки пе ре ста ють бути універ саль ним ме ханізмом соціаль но го за -
хис ту (що є світо вою тен денцією). Ці функції де далі ефек тивніше ви ко ну ють
(чим за во йо ву ють довіру працівників) такі інсти ту ти, як суд, орга ни дер жав -
но го кон тро лю, сис те ма індивіду аль них до го ворів. Цей про цес на зи ва ють «ди -
вер сифікацією соціаль но го за хис ту» (Со бо лев, 2009, с. 169). Скажімо, вель ми
по ши ре ним ка на лом соціаль но го за хис ту стає звер нен ня до суду. Не ма ю чи
док лад ної су до вої ста тис ти ки щодо тру до вої про бле ма ти ки, на ве ду дані Дер ж -
ком ста ту Украї ни про кількість справ, роз гля ну тих су да ми пер шої інстанції
про по нов лен ня на ро боті, вип ла ту за робітної пла ти, відшко ду ван ня збитків
підприємствам та організаціям (табл. 4.26). Мож на ба чи ти, що на й по ши ре -
нішими у 2000-х ро ках є тру дові спо ри, по в’я зані з опла тою праці; сплеск по -
зов них заяв до судів з при во ду вип лат за рпла ти був по в’я за ний із за ко но дав -
чим по си лен ням адміністра тив ної відповідаль ності керівників підприємств.
Та ким чи ном, працівни ки в Україні при за хисті своїх інте ресів де далі частіше
поєдну ють різнос пря мо вані стра тегії — прак ти ку індивіду аль но го роз в’я зан ня 
своїх про блем і діяльність тред-юніоністсько го характеру.

Сьо ма при чи на зни жен ня по каз ни ка страй ко вої ак тив ності — зміна ме то ди ки
фіксації страйків. У 1990-ті роки офіційна ста тис ти ка вра хо ву ва ла всі страй ки, а
від 2000-го не вра хо ву ють ся «не за конні» фор ми страй ку (з не дот ри ман ням про -
пи са них у За коні про це дур) і «не стан дартні» (ро бо та ви нят ко во за пра ви ла ми,
пікети), тому офіційні дані вва жа ють ся за ни же ни ми. Нап рикінці 2000-х з’я ви -
ли ся організації, що здійсню ють аль тер на тив ний облік тру до вих про тестів, на -
прик лад (ЦСТД, 2010–2013; Про тес ти, 2011; Би зю ков, 2011). Їхні дані да ють

318

Розділ 4. КЛАСОВІ ФОРМАЦІЇ ТА КЛАСОВІ ДІЇ



важ ли ву до дат ко ву інфор мацію про різно манітні ха рак те рис ти ки робітни чих
про тестів, однак вони не знач но, на мій по гляд, зміню ють наше уяв лен ня про
за галь ну кар ти ну зга сан ня страй ко вої ак тив ності та трен ди змін.

Таб ли ця 4.26.  Ди наміка кількості справ (заяв), роз гля ну тих су да ми пер шої
інстанції в по ряд ку цивільно го су до чи нства в Україні 
(1985–2015 роки), тис.

Вид заяв 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

По нов лен ня на ро боті  3,4  3,8 3,6   5,5  3,8  4,4 2,1

Вип ла та за робітної пла ти  0,8  1,1 0,9 237,6 56,0 18,7 8,6

Відшко ду ван ня ма теріаль но го збит ку, 
за вда но го працівни ка ми дер жав но му
підприємству, організації

19,9 9,8 1,8   1,8  0,7  0,7 0,4

Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік (2002, с. 521; за 2010 рік 
(2011, с. 503); Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2015 рік (2016, с. 184).

Аналіз страйків як однієї з форм кла со вої бо роть би, тоб то відкри то го конф -
лікту на й ма них працівників і ро бо то давців, за вер шу низ кою уза галь нень.
Страйк став леґітим ною фор мою кла со вої бо роть би лише у по стра дя нський
період. У 1990-ті роки страйк був в Україні найбільш за пи ту ва ною фор мою ко -
лек тив ної мобілізації на й ма них працівників на за хист своїх прав. У 2000-ні роки 
страй ко вий рух зійшов нанівець під впли вом ком плек су чин ників: по ліпшен -
ня еко номічної кон ’юн кту ри, інсти туціалізації вирішен ня тру до вих конф ліктів, 
слаб кої зор ганізо ва ності працівників у про фспілкові й політичні організації, де -
далі більшої індивідуалізації праці та ди вер сифікації форм соціаль но го за хис ту.
Діста ла підтвер джен ня гіпо те за, згідно з якою робітни чий клас не був ліде ром
страй ко во го руху в Україні; емпірич но обґрун то ва ним слід вва жа ти вис но вок
про те, що всі кла си май же рівною мірою на бу ли досвіду ко лек тив них дій на за -
хист своїх інте ресів.

4.3.3. Кла со вий по ртрет укр аїнських май данів

Українські май да ни є оче вид ним при кла дом ко лек тив ної соліда ри зації й мо -
білізації різних соціаль них груп. Від по чат ку ХХI століття три події діста ли на зву 
«май дан» — По ма ран че ва ре во люція 2004–2005-го, (менш мас штаб ний) Під -
приємниць кий / По дат ко вий май дан вос е ни 2010 року та Євро май дан 2013–
2014-го. По дат ко вий май дан, учас ни ка ми яко го були пе ре важ но дрібні та се -
редні підприємці, за свої ми цілями слу гує яв ним при кла дом за хис ту кла со вих
інте ресів (де сто ро ною про тис то ян ня вис ту пає дер жа ва в особі уря ду). Основ -
ним же змістом По ма ран че вої ре во люції та Євро май да ну вва жа ють не кла со вий
конфлікт (оскільки пред став ни ки робітни чо го і се ред ньо го класів та навіть кла -
сів ве ли ких і се редніх підприємців вис ту па ли в них со юз ни ка ми), а об сто ю ван -
ня де мок ра тич них сво бод, пе ре дусім пра ва вільно го політич но го та цивіліза -
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ційно го ви бо ру. Про те оче вид ним є й соціаль но-еко номічний кон текст цих
про тес тних подій (оскільки се ред ви мог — ґарантії рівних еко но мічних прав і
мож ли вос тей, рин ко вих ре форм, гідної опла ти праці), а кла со вий склад учас -
ників може бути не пря мою озна кою того, що інте ре си цих кла сів за зна ють об -
ме жень і саме вони зацікав лені у ко ре гу ванні соціаль но го по ряд ку. (Аналіз цих
подій з точ ки зору про тес тної мобілізації працівників на за хист еко номічних
інте ресів див.: (Си мон чук, 2005а; Сте па нен ко, 2015, сс. 284–365; Дут чак, 2016;
Резнік, 2017).) У да но му підрозділі под а но опис на зва них трьох «кейсів» у рам -
ках кла со во го аналізу. 

Кейс «По ма ран че ва ре во люція». Теза про те, що успіх По ма ран че вої ре во -
люції за без пе чи ла підтрим ка на сам пе ред пред став ників се ред ньо го кла су, в
тому числі дрібних та се редніх влас ників, ви ник ла вже в пе ребігу пер шо го
осмис лен ня її го лов них ак торів: події, спро во ко вані пре зи д ентською ви бор -
чою кам панією 2004 року, ек спер ти оціню ва ли як «ре во люцію се ред ньо го кла -
су». Обґрун тую цю тезу емпірич но, про а налізу вав ши соціаль ний склад учас -
ників. Згідно з да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2005 року,
події мали по-спра вжньо му ве ли кий роз мах: учас ни ком ре во люції виз нав себе
ко жен п’я тий (21%) украї нець30. (До ка те горії «учас ників» відне се но рес пон -
дентів, котрі на за пи тан ня «Чи бра ли Ви участь в акціях про тес ту в період По -
ма ран че вої ре во люції?» відповіли: «брав участь в акціях у Києві», «брав участь
в іншо му місті» і «до по ма гав мітинґуваль ни кам про дук та ми, ре ча ми, гро ши -
ма».) Аналіз соціаль но го скла ду учас ників на підставі пи то мої ваги се ред них
пред став ників різних класів та груп, кла со ву на лежність яких немає мож ли -
вості іден тифіку ва ти (не зай ня тих і сту дентів)31 (табл. 4.27-А), свідчить про
про ле та рський ха рак тер ре во люції, оскільки зна чи мо більшу час ти ну її учас -
ників ста но ви ли пред став ни ки робітни чо го кла су (30%) і не зай няті (28%), а
мен шу — пред став ни ки служ бо во го кла су (18%), сту ден ти (9%), працівни ки
ру тин ної нефізич ної праці (8%), дрібні та се редні підприємці (8%). Однак со -
ціаль ний склад учас ників події виг ля дає іна кше, якщо оціню ва ти їхню час тку
се ред пред став ників кож но го з класів та груп (табл. 4.27-Б і рис. 4.29). У цьо му
разі його ліде ра ми є пред став ни ки се ред ньо го кла су — сту ден ти (39%), під -
приємці (32%) і пред став ни ки служ бо во го кла су (27%), а не менш ак тивні гру -
пи робітни чо го кла су (24%) і кла су ру тин ної нефізич ної праці (19%), а та кож
не зай няті (14%). Ці дані вис ту па ють емпірич ним свідчен ням на ко ристь вис -
нов ку, що По ма ран че ва ре во люція за свої ми цілями найбільшою мірою від -
повідала інте ре сам і праг нен ням саме різних груп се ред ньо го кла су. 
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30 Більшість із них вис ту пи ли на боці опо зиційно го кан ди да та: 90% у дру го му і треть о му ту -
рах ви борів го ло су ва ли за В. Ющен ка й ли шень 6% — за В. Яну ко ви ча. Оскільки елек то -
раль ний про стір у 2004–2005 ро ках мав чітку реґіональ ну ди фе ренціацію, остільки й со -
ціаль на підтрим ка ре во люції була аси мет рич ною за реґіона ми: в акціях про тес ту на За ході
Украї ни бра ли участь 52% на се лен ня, у Центрі — 25%, на Сході — 8%, на Півдні — 5%.
31 Крім кла со вих ка те горій до аналізу вклю че но ще дві — «сту ден ти» і «не зай няті» (пен -
сіоне ри, які не пра цю ють; до мо гос по дар ки; без постійно го місця ро бо ти; не зай няті та без
жод них дже рел до хо ду; зареєстро вані без робітні).
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Таб ли ця 4.27.  Кла со вий роз поділ учас ників По ма ран че вої ре во люції та 
Євро май да ну, %

Кла си та гру пи

А
Час тка пред став ників
різних класів та груп

 серед учас ників

Б
Час тка учас ників се ред

пред став ників різних
класів та груп

По ма ран че ва ре во люція

Служ бо вий клас 17,7 27,2

Дрібні та се редні підприємці  7,7 32,4

Клас ру тин ної нефізич ної праці  8,0 19,1

Робітни чий клас 29,6 23,9

Сту ден ти  9,0 38,9

Не зай няті 28,0 14,0

За га лом 100 –

Євро май дан

Служ бо вий клас 28,5 25,5

Дрібні та се редні підприємці 11,6 34,8

Клас ру тин ної нефізич ної праці  4,1 10,5

Робітни чий клас 27,3 17,9

Сту ден ти  3,0 17,8

Не зай няті 25,5 12,4

За га лом 100 –

Дже ре ло: дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2014 року. 

Ри су нок 4.29.  Кла со вий роз поділ учас ників По ма ран че вої ре во люції та Євро май да ну, %
Дже ре ло: дані таб лиці 4.27-Б. 
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Таб ли ця 4.28. Фор ми участі у По ма ран чевій ре во люції та Євро май дані 
се ред пред став ників різних класів і груп на се лен ня Украї ни 
(за пи тан ня із сумісни ми аль тер на ти ва ми), %

Кла си та гру пи
Брав участь в

акціях про тес ту 
в Києві

Брав участь в
акціях про тес ту 

в іншо му місті

До по ма гав
мітинґуваль ни кам 

(про дук та ми,
 речами, гро ши ма)

По ма ран че ва ре во люція

Служ бо вий клас  9,4 13,4  9,4
Дрібні та се редні підприємці 12,2 17,6 12,2
Клас ру тин ної нефізич ної праці  2,3 14,5  4,6
Робітни чий клас  6,2 14,5  5,2
Сту ден ти 15,3 23,6  1,4
Не зай няті  1,3  9,5  4,2

Євро май дан

Служ бо вий клас 5,4  7,4 14,4
Дрібні та се редні підприємці 7,9 11,2 20,2
Клас ру тин ної нефізич ної праці 1,9  1,9  7,6
Робітни чий клас 4,2  7,4  7,6
Сту ден ти 8,9  4,4  4,4
Не зай няті 2,0  3,1  6,4

Дже ре ло: дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2014 року. 

Ри су нок 4.30.  Кла сові відмінності у фор мах участі в По ма ран чевій ре во люції та  Євро -
май дані, %

Дже ре ло: дані таб лиці 4.28. 



Фор ми участі в ре во люційних подіях підприємців і сту дентів, лю дей служ -
бо во го і робітни чо го кла су знач но різни ли ся (табл. 4.28 і рис. 4.30). Якщо вне -
сок сту дентів був пе ре важ но у формі осо бис тої участі в акціях про тес ту на
Май дані Не за леж ності в Києві чи іншо му місті (у сумі 39%), то підприємці
крім осо бис тої участі в цих акціях (30%) за без пе чу ва ли ще й на й ва гомішу фi -
нан со ву і ма теріаль ну до по мо гу (12% про ти 1% се ред сту дентів). Се ред пред -
став ників служ бо во го і робітни чо го кла су час тки учас ників акцій про тес ту в
різних містах були близь ки ми (23% і 21% відповідно), але до по мо га мітин ґу -
валь ни кам про дук та ми, ре ча ми, гро ши ма і жит лом се ред лю дей служ бо во го
кла су була май же вдвічі по ши ренішою, ніж се ред робітників — відповідно 9% і
5%. Та ким чи ном, за да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, саме
підприємці і спеціалісти відігра ва ли провідну роль як в осо бистій участі в ак -
ціях про тес ту, так і у фіна нсо во му за без пе ченні май да ну. 

Дис ку ту ю чи з при во ду мо тивів участі гро ма дян у ма со вих акціях про тес ту,
ек спер ти оціню ва ли По ма ран че ву ре во люцію не стільки як еко номічно де -
терміно ва ну подію, скільки як вис туп гро ма дян про ти ан ти де мок ра тич но го
керівниц тва краї ни. Самі учас ни ки та кож вва жа ють про тест про ти вла ди про -
відним чин ни ком подій, про те дру гим за зна чен ням на зва но еко номічний
чин ник, по в’я за ний з надією на поліпшен ня сво го ма теріаль но го ста но ви ща
(рис. 4.31). При чо му цю дум ку сто сов но го лов них чин ників поділя ють і рес -
пон ден ти, котрі не бра ли участі в акціях про тес ту. 

Уза галь нен ня вик ла де них вище да них підво дить до вис нов ку, що го лов ною
соціаль ною ба зою По ма ран че вої ре во люції був се редній клас в особі дрібних
та се редніх підприємців, пред став ників служ бо во го кла су і сту дентів (хоча
вне сок робітників теж був істот ним). Його пред став ни ки, се ред пе ресічних
українців більш-менш не за лежні фіна нсо во, найбільшою мірою підтри ма ли
ре во люцію як своєю учас тю, так і фіна нсо во, ма буть, упер ше здо був ши по зи -
тив ний ко лек тив ний досвід об сто ю ван ня своїх інте ресів і підтвер див ши по -
кла де ну ек спер та ми на се редній клас роль соціаль но го ак то ра. 

Кейс «Підприємниць кий май дан». Як по ка за но у по пе ред ньо му кейсі, дрібні
та се редні влас ни ки / підприємці по ка за ли себе соціаль ною гру пою, здат ною
до са мо ор ганізації й мобілізації, при чо му навіть більшою мірою, ніж інші кла -
си. Одна че в на ступ ний період (від 2005 до осені 2010 року) їхні про тес ти на за -
хист своїх прав мали ло каль ний ха рак тер і сто су ва ли ся інте ресів окре мих груп
підприємців, на прик лад: «…конфлікти тор говців з адміністрацією ринків що -
до ціни і пра вил орен ди, за бо ро ни місце вої вла ди на ву лич ну торгівлю чи ро -
бо ту під час епідемії гри пу, при ва ти зації й за крит тя ринків, де мон та жу тор го -
вих кон тей нерів, за ви ще но го мит но го збо ру, рей де рських атак та інших еко -
но мічно про блем них об ста вин» (Про тес ти, 2011, с. 59). Вони не скла да ли ся в
солідар ну силу, здат ну до ся га ти єди них цілей. Згідно з вис нов ка ми спів ро -
бітників Цен тру соціаль них і тру до вих досліджень, де від 2009 року здійсню -
ють моніто ринґ про тес тних подій в Україні, про тес ти дрібних підприємців до
ве рес ня 2010 року не мали од но го чи кількох конфліктних центрів; про тестні
акції трап ля ли ся май же рівномірно в усіх об лас тях краї ни (у меж ах 10% в
Одесь кій, Чер каській, Київській, Пол тавській та За порізькій об лас тях і в Кри -
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му). Те ри торіаль ний роз поділ засвідчує, що підприємці на ра жа ли ся на пе ре -
шко ди своїй діяль ності по всюд но і за зви чай вирішу ва ли спо ри на місцях, не
при вер та ю чи до себе ува ги цен траль них органів вла ди. 

Ри су нок 4.31. Дум ки про основні мо ти ви участі гро ма дян у подіях По ма ран че вої
 революції (за пи тан ня із сумісни ми аль тер на ти ва ми), %

Дже ре ло: дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2014 року. 

Точ кою, коли дрібні підприємці були впер ше іден тифіко вані як мобілізо ва -
ний клас, вва жа ють так зва ний По дат ко вий / Підприємниць кий май дан, події
яко го роз гор та ли ся у ве ресні — лис то паді 2010 року. При во дом для його по -
чат ку по слу гу ва ла публікація про ектів двох не по пу ляр них за конів — но во го
По дат ко во го ко дек су та щодо за бо ро ни на імпорт се конд-хен ду. Ве ликі влас -
ни ки, а та кож на й мані працівни ки і про фспілки не вис ту пи ли із за пе ре чен ня -
ми, не вгледівши за гро зи своїм інте ре сам. Дрібні та се редні влас ни ки й орга -
нізації, що пред став ля ли їхні інте ре си, по пер вах ініціюва ли стихійні мітинґи в
Києві біля Вер хов ної Ради, а потім пе рей шли до організації «май да ну» — ап ро -
бо ва ної 2004 року фор ми організо ва но го про тес ту, що ста ла сим во лом ус піш -
ної реалізації ко лек тив них цілей. Про тес ту валь ни ки роз ста ви ли на ме ти на
Май дані Не за леж ності, пе ре кри ли рух на Хре ща ти ку (го ловній ву лиці міс та) і
за ли ша ли ся там упро довж тиж ня. У цей період зміни ли ся ха рак тер і те ма ти ка
про тес тних акцій підприємців: з оди нич них, ло каль них, вузь коп ро фе сійних
вони пе ре тво ри ли ся на ма сові, ба га то денні, все ук раїнські, внутріш ньок ла со -
во солідарні, спря мо вані про ти рішень уря ду. 
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Оціню ю чи ре зуль та ти Підприємниць ко го май да ну, ек спер ти відзна ча ли,
що він 1) за вер шив ся ко нструк тив ним ком промісом між вла дою й ак тивіста -
ми, що вра хо вує інте ре си як дер жав но го бюд же ту, так і ма ло го бізне су (збе ре -
жен ня єди но го под ат ку); 2) во че вид нив слаб ку ар ти ку ляцію інте ресів дрібних
підприємців у політиці, відсутність політич ної партії, наділе ної їхньою до -
вірою; ініціював про цес утво рен ня організацій, що пред став ля ють інте ре си
дрібно го та се ред ньо го бізне су32; 3) про де мо нстру вав уміння різних груп
дрібних підприємців соліда ри зу ва ти ся й об сто ю ва ти свої пра ва, впли ва ти на
політику уря ду (вне сен ня змін до под ат ко во го за ко но да вства); 4) привів до
зміцнен ня кла со вої іден тич ності дрібних влас ників, відчут тя «ми» (про що
свідчать, на прик лад, твер джен ня підприємців, що «ці ініціати ви уря ду спря -
мо вані на при ду шен ня їх “як кла су”, бо по збав ля ють як мінімум при бут ку, а в
найгіршо му разі — ро бо чих місць» (Про тес ти, 2011, с. 59)). 

Кейс «Євро май дан». Роз глянь мо соціаль ний по ртрет учас ників Євро май да -
ну33 (до яких себе віднес ли 18% рес пон дентів) на підставі тих са мих при нципів,
що були реалізо вані при аналізі кей са «По ма ран че ва ре во люція». За да ни ми
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2014 року, се ред учас ників Євро май да -
ну на й чис ленніше були пред став лені осо би, на лежні до служ бо во го (29%) і ро -
бітни чо го (27%) класів, а та кож не зай няті (26%), на томість дрібні та се редні
підприємці (12%), працівни ки ру тин ної нефізич ної праці (4%) і сту ден ти (3%) у
сумі ста но ви ли тільки п’я ту час ти ну (табл. 4.27-А). Про те роль робітників і не -
зай ня тих ви яв ляється скромнішою, якщо оціню ва ти час тку учас ників Євро -
май да ну се ред пред став ників різних класів та груп. У та ко му разі ліде ра ми подій
є підприємці (35%) і служ бо вий клас (26%), мен шою мірою — робітни ки (18%) і
сту ден ти (18%)34, а на й менш ак тив ни ми — працівни ки ру тин ної нефізич ної
праці (11%) та не зай няті (12%) (табл. 4.27-Б і рис. 4.29). До речі, інші дослідни ки 
та кож до во дять, що ядро про тес тно го руху під час «Ре во люції Гідності» ста но ви -
ли ви со кок валіфіко вані фахівці, підприємці та сту ден ти, тоб то найбільш ак -
тивні, відповідальні, лібе раль но на лаш то вані та схильні до реф лексії соціальні
гру пи, які чут ливі до не хту ван ня ба зо ви ми де мок ра тич ни ми ціннос тя ми, ма ють 
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32 До при кла ду, об’єднан ня ми підприємців, які ініціюва ли акції про ти По дат ко во го ко дек -
су Украї ни, у грудні 2010 року було ство ре но Все ук р аїнське об’єднан ня підприємців ма ло го
і се ред ньо го бізне су «Фор те ця».
33 Ре зуль та ти досліджень щодо соціаль но го по ртре ту учас ників По ма ран че во го май да ну та
Євро май да ну див.: (Си мон чук, 2005а; Нікітіна & Лю би ва, 2015; Сте па нен ко, 2015; На у мо -
ва, 2015; Резнік, 2017), а щодо номінації ко лек тив них іден тич нос тей під час май данів див.:
(Бур ла чук, 2005; Со ро ка, 2015).
34 У ма сиві моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ по каз ни ки участі сту дентів у Євро май -
дані, на мій по гляд, ви я ви ли ся знач но за ни же ни ми. При чи ною цьо го може бути не знач на
реп ре зен то ваність їх у ма сиві (45 рес пон дентів). Якщо орієн ту ва ти ся на дані Цен тру Ра зум -
ко ва, от ри мані на ве ликій вибірці у 10 тис. осіб (див. рис. 4.32), час тка учас ників Євро май -
да ну се ред сту дентів ста но ви ла 31%, тоб то дещо мен ше, ніж під час По ма ран че вої ре во люції 
(38%).



дос татні ре сур си для свідо мо го відсто ю ван ня своїх інте ресів, го тові змінити
якість вла ди і суспільний устрій (На у мо ва, 2015, сс. 316–318).

Фор ми підтрим ки Євро май да ну се ред різних соціаль них груп істот но різни -
ли ся (табл. 4.28 і рис. 4.30). Се ред пред став ників служ бо во го і робітни чо го кла -
сів час тки тих, хто брав осо бис ту участь в акціях про тес ту в Києві та інших
містах, були близь ки ми (у сумі 13% і 12%), про те до по ма га ли мітинґуваль ни -
кам про дук та ми, ре ча ми, гро ши ма спеціалісти і керівни ки май же вдвічі час -
тіше за робітників (відповідно 14% і 8%). Підприємці над а ва ли мак си маль ну
фіна нсо ву й ма теріаль ну підтрим ку (20%), а сту ден ти — мінімаль ну (4%). 

Ри су нок 4.32. Рівень до по мо ги учас ни кам Євро май да ну се ред різних груп 
за й ня то го на се лен ня Украї ни (2014 рік), %

Дже ре ло: дані досліджен ня Цен тру Ра зум ко ва 2014 року. 

Дані досліджен ня про блем се ред ньо го кла су в Україні, про ве де но го Цен т ром
Ра зум ко ва у 2014 році (за ве ли кою вибіркою в 10 тис. рес пон дентів),  підтвер -
джу ють вис нов ки, сфор муль о вані при аналізі да них моніто ринґу (рис. 4.32).
По-пер ше, про знач ну час тку тих, хто до по ма гав учас ни кам Євро май да ну35

(19% і 18% відповідно), по-дру ге, про їхній кла со во спе цифічний по ртрет. Так, 
найбільш ак тив ни ми в над анні до по мо ги учас ни кам май да ну були ке рівни ки
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35 У цьо му дослідженні за пи тан ня було сфор муль о ва но так: «Чи надаєте Ви до по мо гу учас -
ни кам Євро май да ну?»



підприємств / уста нов (41%) і всі гру пи «тих, хто пра цює на себе», тоб то влас -
ни ки се редніх і ма лих підприємств, са мо зай няті, фер ме ри і пред став ни ки
віль них про фесій (32%–38%). Їхня час тка до по мо ги була знач но біль шою, ніж
се ред усіх груп на й ма них працівників. Утім, се ред останніх та кож во че вид ни -
ли ся відмінності: керівни ки підрозділів підприємств / уста нов і ни ж ньої лан ки 
(по 25%) та спеціалісти різних сфер (22–28%) були знач но мо білізо ванішими,
ніж різні гру пи робітників (15%–19%) і не зай ня тих (15%). Активність сту -
дентів була ви со кою (31%) — на рівні пред став ників різних груп се ред ньо го
кла су (керівників, підприємців і спеціалістів). 

Та ким чи ном, у пе ребігу цих ме га подій про я ви міжкла со вої солідар ності та
за хист своїх інте ресів пред став ни ка ми різних класів були впле тені в за галь но -
політич ний кон текст. Найбільш мобілізо ва ни ми й ак тив ни ми ви я ви лись пред -
став ни ки се редніх класів — дрібні та се редні влас ни ки, пред став ни ки служ бо во -
го кла су і сту ден ти. Опи сані «кей си» по ка зу ють, в яких ре аль них прак ти ках роз -
ви вається гро ма дя нська та кла со ва свідомість, фор му ють ся відповідні іден тич -
ності й солідар ності, на бу вається вміння усвідом лю ва ти й об сто ю ва ти свої інте -
ре си. 
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Історія ста нов лен ня від по чат ку 1990-х років капіталістич них відно син і но вої
кла со вої струк ту рації тісно по в’я за на, як мож на пе ре ко на ти ся з на ве де них вище 
да них, з історією різно манітних форм організаційної кон солідації і ко лек тив них 
дій, у про цесі яких нові соціальні кла си, що відповіда ють капіта лістич но му
укла ду, здо бу ва ли досвід організації й мобілізації для за хис ту своїх інте ресів і,
відповідно, в терміно логії Мар кса, риси «кла су для себе». Основні ха рак те рис -
ти ки цих ко лек тив них об’єднань і дій сфор му люю у низці вис новків. 

Рівень зор ганізо ва ності пред став ників про ти леж них класів у про су ванні
сво їх інте ресів суттєво різнить ся: у ве ли ких влас ників він ви я вив ся ви щим,
ніж у на й ма них працівників і дрібних влас ників. Су дя чи з низ ь ких рівнів фор -
маль но го чле нства й довіри, ані про фспілки, ані політичні партії, що їх тра -
диційно ро зуміють як фор ми організації працівників для ко лек тив но го  об -
стою вання своїх інте ресів, не реалізу ва ли ся в Україні як ефек тивні в останні
два де ся тиліття. Щоп рав да, слабкість кла со вої кон солідації у нашій країні не є
чи мось ви нят ко вим — подібні ха рак те рис ти ки кла со вих фор мацій влас тиві
нині ба гать ом західним і по стсоціалістич ним краї нам. 

Основні трен ди про тес тних уста но вок і дій з боку членів різних класів в
Україні на за хист своїх соціаль но-еко номічних інте ресів такі. За да ни ми щодо
ди наміки рівня го тов ності до про тестів мож на впев не но кон ста ту ва ти, що ук -
р а їнське суспільство за га лом і пред став ни ки різних класів ста ють по тенційно
більш ак тив ни ми в за хисті своїх інте ресів. Ко лек тив на мобілізація на й ма них
працівників (роз гля ду ва на тут у термінах робітни чо го руху, про тес тної мо -
білізації) мала хви ле подібний ха рак тер (періоди підне сен ня та спа ду) і відбу ва -
ла ся в різно манітних фор мах. Робітни чий рух про й шов шлях від стихійних
форм (на й частіше — страйків) у 1990-х ро ках до де далі більш інсти туціалізо ва -
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них форм (санкціоно вані мітинґи, страй ки, пікети, зби ран ня підписів під пе -
тиціями, укла дан ня ко лек тив них тру до вих до го ворів) у 2000-ні. Щоп рав да,
більшість вис тупів пе ре важ но спря мо ву ва ли ся на роз в’я зан ня си ту а тив них
про блем, але періодич но (на прик лад, під час май данів) реалізо ву ва ли ся в
більш зрілих фор мах політич ної бо роть би. Від по чат ку 2000-х се ред на й ма них
працівників де далі чіткіше спос терігається ди вер сифікація форм за хис ту своїх
інте ресів — не тільки в ко лек тив них фор мах, а й в індивіду аль них (звер нен ня
до суду, укла дан ня індивіду аль них тру до вих до го ворів). Це є наслідком не ли -
ше не е фек тив ності про фспілок або інших організацій, а й зву жен ня про сто -
ру для ко лек тив них дій з об сто ю ван ня кла со вих інте ресів, по в’я за но го з і н -
ституційни ми зсу ва ми у сфері праці (на прик лад, її індивідуалізацією та  гнуч -
кістю). Га лу зе ва спе цифіка тру до вої си ту ації на й ма них працівників по род жує
різ но манітні аль тер на тивні фор ми їхньої мобілізації (від італійсько го страй -
ку про мис ло вих робітників до Інтер нет-май да ну працівників інфор маційно го
сек то ру, зор ганізо ва них у ме ре жеві про тестні спільноти). 

Ди наміка страй ко во го руху (як однієї з найбільш ви ди мих і тра диційних
форм за хис ту на й ма ни ми працівни ка ми своїх інте ресів) у 2000-ні має яс кра во
ви ра же ний спад ний ха рак тер, прак тич но до май же по вно го зга сан ня. При чи ни
відмо ви від цьо го виду ко лек тив ної дії поки що жод ним дослідни ком ви чер пно
не по яс нені. На мій по гляд, на й о че видніше по яс нен ня цьо го про це су по ля гає в
по до ланні гос трих еко номічних про блем, що сти му лю ва ли страй ки у 1990-ті
(че рез ви со кий рівень ви му ше ної не пов ної за й ня тості та без робіття, не своєчас -
ну вип ла ту за робітної пла ти, то таль ний дефіцит ма теріаль них благ). Менш оче -
вид не по яс нен ня по ля гає в ефек тах ко лек тив ної організації про ти леж них кла -
сів. З од но го боку, спа дан ня страйків може бути ре зуль та том транс фор мації
робітни чо го руху з форм пе ре важ но пря мої мобілізації працівників про ти ро бо -
то давців до інсти туціалізо ва них форм соціаль но го пар тне рства пра цівників, ро -
бо то давців і дер жа ви. Тоді слід виз на ти, що про фспілки на вча ють ся ко нструк -
тив но му діало гу із вла дою та ро бо то дав ця ми, вправ но ве дуть торг із ро бо то дав -
ця ми про кращі умо ви про да жу ро бо чої сили і вміють ко нструк тив но роз в’я зу -
ва ти тру дові конфлікти без до ве ден ня їх до страй ку як край ньо го за хо ду. У та ко -
му разі «робітни чий рух» в Україні по сту по во стає си нонімом «про фспілко во го
руху». З іншо го боку, зга сан ня страй ко вої ак тив ності мож на інтер пре ту ва ти як
наслідок «зустрічно го руху» доміну валь них класів (ве ли ких влас ників і політич -
но го кла су), ясна річ, не у формі відкри то го при ду шен ня вис тупів, а че рез ло -
бію ван ня за ко но дав чих ініціатив (на прик лад, щодо по ряд ку про ве ден ня страй -
ків), які по си лю ють бю рок ра тичні об ме жен ня для пря мої мобілізації праців -
ників че рез при мус їх до діало гу і по ро зуміння. Не обхідні под альші досліджен -
ня, щоб зро зуміти: відсутність страйків — це віддзер ка лен ня того фак ту, що
про фспілки ста ли впли во ви ми, не за леж ни ми й ефек тив ни ми суб’єкта ми со -
ціаль но го за хис ту, або ж озна ка пе ре мо ги політи ки ро бо то давців, що на в’я за ли
вигідні їм пра ви ла гри у вирішенні тру до вих спорів. 

Діста ла підтвер джен ня гіпо те за, що робітни чий клас, який пер шим на по -
чат ку 1990-х років здо був ко лек тив ний досвід у роз в’я занні тру до вих кон ф -
ліктів, утім, не став ліде ром про тес тної мобілізації в на ступні двад цять років.
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Дані свідчать, що рівні участі пред став ників усіх класів у різних фор мах ко лек -
тив ної дії (страй ках, мітинґах, піке тах, акціях на май да нах) були до сить близь -
ки ми, але пред став ни ки се ред ньо го кла су та дрібних влас ників, ма буть, були
таки більш ак тив ни ми й різно манітни ми у ви борі форм за хис ту своїх інте ресів, 
ніж робітни ки. Отже, цілком логічно і вип рав да но на су час но му етапі тер -
міном «робітни чий рух» по зна ча ти рух на за хист своїх прав в Україні різних
груп на й ма них працівників та дрібних влас ників, а не тільки робітників. (Де -
таль но про арґумен ти на ко ристь вис нов ку про те, що всі кла си мали для
 протестів при чи ни, що при нци по во не відрізня ли ся, див.: (Си мон чук, 2011b,
сс. 71–85).)

Отже, в Україні на по чат ку ХХI століття аванґар дом суспільних змін не
є пред став ни ки ані робітни чо го, ані се ред ньо го кла су (хоча се ред останніх
рівень зор ганізо ва ності й про тес тної мобілізо ва ності дещо ви щий, ніж у робіт -
ників). Оче вид но, вар то го во ри ти про адап таційний ре сурс цих класів (Зас лав -
ская, 2001; Мак си мов, 2008; Ряб чук, 2007; Дут чак, 2016), а не про мо дер ніза -
ційний. Так, цілями вис тупів працівників були пе ре важ но різні ас пек ти бо -
роть би за ви жи ван ня і пра ва на пра цю, а не сис те ма тич ний, про лонґова ний
пе ре гляд доміна нтних відно син вла ди в укр аїнсько му суспільстві на свою ко -
ристь, не ви мо ги рівних еко номічних умов, кар ди наль но го поліпшен ня якості
жит тя, умов та опла ти праці. Працівни ки не були схильні до кла со вої солідар -
ності — ви пад ки підтрим ки страй карів іншої га лузі, за во ду / організації по оди -
нокі. Усі пе релічені до ка зи да ють підста ви для вис нов ку, що в останні 25 років
робітни чий рух не до ся гав рівня соціаль но-політич ної сили, здат ної впли ну ти
на пе ребіг ве ли ких суспільних пе ре тво рень; різні кла си на й ма них працівників
вба ча ють ся не суб’єкта ми історії, ре во люційни ми кла са ми, що праг нуть зміни
соціаль но го ладу на свою ко ристь, а на й частіше — об’єкта ми маніпу лю ван ня з
боку доміну валь них класів. 

Ці тен денції ди наміки робітни чо го руху ана логічні до тих, що мали місце
раніше в еко номічно роз ви не них краї нах, тільки во че вид ни ли ся вони на кіль -
ка де ся тиліть пізніше. Так, пік страйків, що його західні краї ни про й шли у
1970-ті, в по стра дя нських краї нах при пав на 1990-ті; ста тус і роль про фспілок і 
робітни чо го руху як соціаль них ак торів зни жу ва ли ся, тоді як організацій ро бо -
то давців — на би ра ли сили. Пос тра дянські краї ни копіюва ли та кож західні ме -
ханізми за без пе чен ня кла со вої зла го ди (у виг ляді трис то рон ньої мо делі со -
ціаль но го діало гу), однак на разі ре альні фор ми реалізації цієї мо делі, на дум ку
ек спертів, не до сяг ли мети, а рад ше де мобілізу ва ли на й ма них працівників у
по шу ку ефек тивніших шляхів роз в’я зан ня тру до вих конфліктів, пе ре тво рю ю -
чи ці конфлікти на ла тентні. Свідчен ням того, що кла сові та тру дові конфлікти 
не діста ють в Україні ефек тив них роз в’я зань, є ви со кий рівень про тес тних на -
строїв різних груп на й ма них працівників і са мо зай ня тих (по ло ви на за й ня то го
на се лен ня го то ва до про тестів у різних фор мах) і, вод но час, дефіцит наділе них
довірою кла со вих організацій і ре зуль та тив них ко лек тив них дій на за хист їхніх 
інте ресів. Про те (згідно з досвідом май данів) не мож ли во спрог но зу ва ти, як
швид ко й за яких саме умов може відбу ти ся пе рехід від ла тен тних про тес тних
на строїв до ко лек тив ної дії та солідар ності за галь но національ но го мас шта бу;
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який клас опи нить ся в аванґарді про тес тно го руху, яку про гра му соціаль них
змін за про по нує. Відсте жу ва ти долю робітни чо го руху і класів як соціаль них
ак торів дає змо гу вітчиз ня ний і міжна род ний соціологічний моніто ринґ у ча -
совій та порівняльній пер спек тиві та ких важ ли вих по каз ників, як рівень чле н -
ства у про фспілках і партіях та рівень довіри до цих організацій, а та кож рi -
вень, ха рак тер і наслідки різних кла со вих практик. 

На підставі дос туп них да них не мож ли во про сте жи ти ди наміку рівня про -
тес тних прак тик, мож на лише кон ста ту ва ти, що рівень го тов ності до про тестів 
за вжди у 2–3 рази ви щий за рівень ре аль ної участі в них. Крім того, ре зуль та ти
досліджен ня до во дять, що рівні участі пред став ників усіх класів у різних фор -
мах індивіду аль ної й ко лек тив ної дії були до сить близь ки ми, однак пред став -
ни ки се ред ньо го кла су та дрібних влас ників ви я ви лись більш ак тив ни ми й
різно манітни ми у ви борі форм за хис ту своїх інте ресів, ніж пред став ни ки ро -
бітни чо го кла су та ру тин ної нефізич ної праці.
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Розділ 5. КЛАСОВІ ЕФЕКТИ

5.1. Ме то до логія  та досвід вив чен ня впли ву кла су

5.1. Ме то до логія та досвід вив чен ня впли ву кла су
на різні соціальні фе но ме ни

На по чат ку 2000-х років деякі західні соціоло ги (Grusky & Weeden, 2001,
pp. 205–206; Pakulski, 2005) відзна ча ли, що цілі про ек ту кла со во го аналізу по сту -
по во зву жу ють ся. В останні три де ся тиліття кла сові аналітики (навіть  марк сист -
ського спря му ван ня) ста ли мен ше ціка ви ти ся вив чен ням фун да мен таль них ін -
те ресів та мак рорівне вої ко лек тив ної дії, за до воль ня ю чись рам ка ми мікро рів -
не во го ана лізу — фіксацією того, як кла со ва на лежність чи кла со ве по ход жен ня
впли ва ють на різні фе но ме ни на індивіду аль но му рівні, зок ре ма на здо ров ’я,
стиль жит тя, куль тур не спо жи ван ня, партійну та елек то раль ну участь. У рам ках
кла со во го аналізу мікрорівне ва тра диція вив чен ня цих «кла со вих ефектів» (class
effects) має дав ню історію, особ ли во у ве беріанській тра диції.

Пи тан ня кла со вих ефектів за лу че не до дис кусії про ста тус кла со во го аналізу 
в су часній соціології, інши ми сло ва ми, про те, чи є соціаль ний клас зна чу щою
де терміна нтою постіндустріаль них нерівнос тей. Адже ре зуль та ти досліджень
останніх де ся тиліть свідчать про до сить слаб кий (або пер ма нен тно змен шу ва -
ний) вплив кла су на різні па тер ни свідо мості та по ведінки лю дей. Кри ти ки
кла со во го підхо ду (Pakulski & Waters, 1996; Pakulski, 2005; Kingston, 2000) ви ко -
рис то ву ють емпіричні підтвер джен ня слаб кості кла со вих ефектів як арґумент,
що клас не є зна чи мим чин ни ком соціаль них нерівнос тей у постіндустріаль -
но му світі. На томість при хиль ни ки кла со во го підхо ду (Goldthorpe, 2000;
Wright, 1997), по год жу ю чись, що вплив кла су вже не є все о сяж ним, на во дять,
утім, де далі більше но вих емпірич них свідчень слаб шо го, але все одно зна чи -
мо го зв’яз ку кла су і на зва них явищ.

За у ва жу, що досліджен ня кла со вих ефектів ста но вить не тільки ака демічний,
а й прак тич ний/політич ний інте рес. Моніто ринґ впли ву кла су на бідність, здо -
ров ’я, деп ри вацію до по ма гає діаг нос ту ва ти ефек тивність дії тих чи інших по -
літич них рішень на стан пев них класів; по ка за ти, зни жується чи зрос тає нерів -
ність, про су вається чи ні суспільство до до сяг нен ня більшої рівності та які чин -
ни ки цьо му спри я ють/пе ре шкод жа ють, наскільки подібною/різною є си ту ація
кла со вої зу мов ле ності соціаль них нерівнос тей у різних краї нах. До речі, роз роб -
лен ня Євро пе йської соціаль но-еко номічної кла сифікації (ESeC) (див. підрозділ 
2.5) було вмо ти во ва не не обхідністю реалізації саме цьо го за вдан ня.

Досліджен ня кла со вих ефектів чис ленні й по пу лярні в західно му кла со во му
аналізі. Їхні цілі та диз айн мож на кла сифіку ва ти за низ кою підстав. (1)  Ви -
вчення впли ву кла су на пев ну змінну є в одних ви пад ках го лов ним пи тан ням
цільо во го досліджен ня, в інших — одним із пи тань. Се ред при кладів пер шо го
типу — по шук по яс нен ня кла со вої зу мов ле ності політич них упо до бань та ди -
наміки цих па тернів упро довж життєвого цик лу (Evans, 1993) і вив чен ня ста -
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біль них  кла сових відміннос тей у ви борі та здо бутті освіти (Goldthorpe, 1996;
Breen, 2001, 1997). У досліджен нях дру го го (на й по ши ренішого) типу аналіз
кла со вих ефек тів на бу ває фор ми соціологічних «пе ре гонів», де клас кон ку рує
з інши ми струк тур ни ми змінни ми (та ки ми як стать, вік, раса, релігія, місце
про жи ван ня) за ста тус на й важ ливішої1. При цьо му за вдан ня ви яв лен ня «іс -
тин но» кла со во го ефек ту, на дум ку Кім Віден і Девід Ґраскі (Weeden & Grusky,
2005), пе ре дба чає оцінку по вної ба га тозмінної мо делі, що усу ває будь-яку
мож ливість змішу ван ня кла су з інши ми при чи на ми. (2) Вив ча ю чи вплив кла су 
(як не за леж ної змінної) на ті чи інші змінні, його опе раціоналізу ють різним
чи ном — за до по мо ги ґра даційних шкал за нять (на прик лад, Індек су ста ту су
Трей ма на або Міжна род но го соціаль но-еко номічно го індек су), аґреґова них
кла со вих ка те горій (схе ми Рай та, Ґолдтор па чи ESeC), дезаґреґова них класів,
або мікрок ласів (схе ми Ґраскі та Віден і соціаль но-еко номічних груп ESeC).
Проб ле ма опе раціоналізації кла су в останнє де ся тиліття гос тро дис ку тується,
оскільки вона може при зво ди ти до за ни жен ня кла со вих ефектів.

У західній соціологічній літе ра турі ши ро ко пред став лені дані тес ту ван ня прак -
тич но будь-якої змінної на пред мет її кла со вої зу мов ле ності. Доб ре відомі між -
на родні порівняльні про ек ти вив чен ня зв’яз ку кла су та осо бис тості (Хмель ко,
2007; Jackson, Goldthorpe, & Mills, 2005; Jackson, 2006; Bowles, Gintis, & Os bor ne- -
Groves, 2005), кла су та політич них орієнтацій (Evans, 1993; Manza, 2008), кла су й
елек то раль ної по ведінки (Evans & Mills, 2000), кла су і здо ров ’я (Car pia no, Link,
& Phelan, 2008; Torssader & Erikson, 2010), кла су та куль тур них прак тик (Chan &
Goldthorpe, 2005; Bennett, Savage et al., 2009), кла со во го по ход жен ня й освіти
(Illich, 1973; Bowles & Gintis, 1976; Shavit & Blossfeld, 1993; Gold thorpe, 2000),
кла су і мов них кодів (Bernstein, 1975; Tough, 1976). Незмінну цін ність у вив ченні
кла со вих наслідків ма ють досліджен ня кла со вої мобільності — зміни жит тєвих
шансів лю дей упро довж жит тя і від по коління до по коління (Gold thor pe, Lle -
wellyn, & Payne, 1987; Erikson & Goldthorpe, 1992; Goldthorpe & Jackson, 2007).

Ма буть, більшість про ектів вив чен ня кла со вих ефектів були реалізо вані з
ви ко рис тан ням схе ми Ґолдтор па (EGP-схе ми), яка по сту по во ста ла євро пе й -
ським стан дар том порівняль них емпірич них досліджень (з 2010 року на цю
роль у про екті ESS пре тен дує ESeC). Про те, як за зна ча ють (Leiulfsrud, Bison, & 
Jensberg, 2005), од но час но з цим трен дом ме то до логічно го ґло балізму спос -
терігається пев ний «ан ти мо но поль ний/антиґло балістський рух у виг ляді бо -
роть би за виз нан ня» з боку ше ре ги кла со вих аналітиків і ме то до логів, що про -
по ну ють нові ти по логії й за кли ка ють тес ту ва ти в дослідницькій прак тиці все
роз маїт тя на яв них кла со вих схем.
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1 Згідно з Еліотом Вайнінґером (Weininger, 2005) — інтер пре та то ром твор чості П’єра Бур -
дьє, останній більшу час ти ну сво го жит тя вва жав, що соціальні нерівності та про це си де -
терміно вані різни ми фор ма ми доміну ван ня (стать, вік, раса, нація), але кла су відда вав пер -
шість (р. 113). Однак у пізніх пра цях Бурдьє ану лю вав раніше при пи су вані кла сові привілеї
й цілком відкрив ся для ідеї про склад ний «пе ре тин» форм доміну ван ня в пе ребігу історії.
Зок ре ма, у книзі «Мас кулінне доміну ван ня» (Bourdieu, 2001) йдеть ся про те, що соціальні
кла си — всьо го лише ґрані склад ної кла сифікаційної при зми.



Дис кусія про те, яку схе му ви ко рис то ву ва ти при вив ченні кла со вих ефектів, 
на по чат ку ХХ століття була спро во ко ва на пра ця ми Девіда Ґраскі та Кім Віден
(Grusky & Weeden, 2001; Weeden & Grusky, 2005). Автори впев нені, що саме по -
мил ки опе раціоналізації класів у відповідних дослідниць ких про гра мах при -
зво дять до невтішних вис новків про слабкість впли ву кла су на життєві шан си
та весь набір змінних. На їхню дум ку, на кла со вих аналітиків по кла дається
окре мий тя гар — вони по винні або по го ди ти ся із твер джен ня ми про слаб -
кість кла со вих ефектів, або про де мо нстру ва ти, що винні в тому тра диційні
(аґре ґовані) кла сові схе ми, не здатні ви чер пно опи са ти струк ту ру кла со вих
 пози цій. Ґраскі та Віден (Weeden & Grusky, 2005) зро би ли спро бу до вес ти, що
ви разність кла со вих ефектів може по си ли ти ся за ра ху нок заміни номіна льних
ве ли кок ла со вих ка те горій глиб ше інсти туціоналізо ва ни ми мікрок ла со ви ми.

Однак із на явністю в су час но му кла со во му аналізі про бле ми опе раціо на -
лізації кла су згодні да ле ко не всі. Джон Ґолдторп (Goldthorpe, 2002) і деякі
його сим па ти ки, на прик лад Ґоран Тер борн (Therborn, 2002), вва жа ють таку
про гра му за й вою, ствер джу ю чи, що схе ма Ґолдтор па адек ват на для те о ре тич -
но го та емпірич но го ви яв лен ня ти по вих для різних кла со вих по зицій об ме -
жень і мож ли вос тей, особ ли во їхньо го впли ву на еко номічну без пе ку, ста біль -
ність і пер спек ти ви індивідів. Як при кла ди на во дять ви ко рис тан ня цьо го під -
хо ду для по яс нен ня кла со вих відміннос тей у політич них упо до бан нях (Evans,
1993) і ви борі освіти (Goldthorpe, 1996; Breen, 2001, 1997). Ґолдторп пе ре ко на -
ний, що по яс нен ня та ко го роду не по тре бу ють твер джен ня, що кла си є «ре аль -
ни ми соціаль ни ми угру по ван ня ми», арґумен ту ю чи, що за ко номірності  ви -
пли вають із того, наскільки схо жим чи ном індивіди реаґують на подібні кла -
сові си ту ації, а не з того, наскільки силь но на них впли ва ють кла со во спе -
цифічні суб куль турні цінності чи соціальні нор ми.

В українській соціології в 1990–2018 ро ках було реалізо ва но до волі ве ли ку
кількість досліджень з ме тою емпірич но ви я ви ти вплив кла су на різні фе но ме -
ни. Се ред них — досліджен ня міжге не раційної кла со вої та освітньої мо біль -
ності (Окса мит на, 2011; Макеєв & Окса мит на, 2011), зв’яз ку кла со вої на леж -
ності і життєвих шансів (Окса мит на & Бро дська, 2004), здо бут тя освіти й на -
бут тя кла со во го ста ту су (Окса мит на та ін., 2010), пер шої за й ня тості і кла со во -
го ста ту су мо лоді (Ма лиш & Ви ног ра дов, 2010a; Ма лиш, 2013), кла со вої на -
леж ності і ба зо вих умінь та на ви чок укр аїнської мо лоді (Ма лиш & Ви ног ра -
дов, 2010b), кла со во го по ход жен ня і пер вин ної соціалізації дітей, їхніх успіхів
у на вчанні (Не чи тай ло, 2008, 2015), на решті, впли ву кла су на осо бистісні ха -
рак те рис ти ки (Кон та ін., 1998, 2002, 2005; Хмель ко, 2007), ціннісні орієнтації
(Ку цен ко, 2007; Пат ра ко ва, 2006), куль турні прак ти ки (Кос тен ко, 2003, 2007;
Руч ка & Ско ко ва, 2012; До ма ран ська, 2013b, 2015), клю чові ком пе тен тності
(Руч ка, 2017), кла сові іден тич ності та уста нов ки щодо соціаль ної нерівності
(Ку цен ко, 2003; Му си ез дов, 2004; Си мон чук, 2003, 2010, 2014c; Окса мит на,
2015), політичні уста нов ки і прак ти ки (Ма ке ев & Сту ка ло, 2007; Ку цен ко,
2006, 2012; Ма люк, 2014; Си мон чук, 2018a), чле нство в політич них партіях,
про фспілках та асоціаціях ро бо то давців (Лавріне нко, 2012; Си мон чук, 2018d),
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про тестні уста нов ки та прак ти ки (Си мон чук, 2005a, 2011b, 2017c; Simonchuk,
2013; Про тес ти, 2011; Дут чак, 2016).

У більшості на зва них про ектів клас іден тифіко ва ний відповідно до схе ми
Ґолдтор па, рідше — схе ми Рай та (Кон та ін., 1998, 2005; Ку цен ко, 2012). Уза -
галь нен ня ре зуль татів на зва них про ектів дає підста ви зро би ти вис но вок, що в
укр аїнсько му суспільстві вплив кла су, опе раціоналізо ва но го в рам ках «ве ли -
кок ла со во го» (в термінах Ґраскі та Віден) підхо ду, в ба гать ох із дослідже них
сфер до сить слаб кий. У світлі опи са ної вище дис кусії логічно сфор му лю ва ти
таке пи тан ня для дослідниць ко го по ряд ку ден но го вітчиз ня но го кла со во го
ана лізу: чим зу мов ле на слабкість уяв лю ва них кла со вих наслідків — су час ни ми 
реаліями зни жен ня кла со вої спри чи не ності соціаль ної нерівності чи ва да ми в
за сто со ву ва них інстру мен тах фіксації кла со вих по зицій?

У вітчиз няній соціології ак ту аль ним є вив чен ня су час но го ста ну соціаль -
но-кла со вих нерівнос тей в укр аїнсько му суспільстві та виз на чен ня сфер, де ці
ефек ти слабкі або ви разні. У под аль ших підрозділах роз гля дається вплив кла -
со вих по зицій індивідів на різні життєві шан си, уста нов ки та прак ти ки, а саме: 
на ма теріаль не ста но ви ще, суб’єктив ний доб ро бут (відчут тя щас тя та за до во -
леність різни ми ас пек та ми життєдіяль ності), стан здо ров ’я та різно манітні
куль турні прак ти ки — дозвіллєві, рек ре аційні та освітні, циф ро ву та мов ну
ком пе тентність. Основ ною емпірич ною ба зою досліджен ня є дані про ек ту
«Со ціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством», реалізо ва но го
Соціологічною асоціацією Украї ни (САУ) спільно з Укр аїнським інсти ту том
соціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка 2017 року (N = 2000), моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни з 1994 по 2017 рік (N = 1800) і міжна род но го 
про ек ту Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European Social Survey —
ESS) 2005–2011 років (об сяг вибірки кож ної хвилі N = 2000). Ви ко рис тан ня
да них інших про ектів спеціаль но вка зується в тексті. Заз на чу, що кла сові по -
зиції, взяті як не за леж на змінна у здійсне них аналізах, опе раціоналізо вані в
на зва них про ек тах по-різно му2.
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2 У про екті ESS вони іден тифіко вані відповідно до кла со вої схе ми Ґолдтор па і згру по вані у 
п’ять укруп не них класів: служ бові (I і II) кла си; клас ру тин ної нефізич ної праці (III і V);
дрібні влас ни ки (IVa, IVb і IVc); кваліфіко вані робітни ки (VI); не кваліфіко вані робітни ки
(VIIa і VIIb). У  моніто ринґу ІС НАНУ кла си ви ок рем лені на підставі за пи тан ня про рід за -
нять так: служ бо вий клас (керівни ки підприємства; фахівці з ви щою або се ред ньою спе -
ціаль ною освітою); клас ру тин ної нефізич ної праці (служ бовці з до поміжно го пер со на лу);
влас ни ки (підприємці у се ред ньо му і ма ло му бізнесі; са мо зай няті; фер ме ри), кваліфіко -
вані робітни ки; не кваліфіко вані робітни ки (різно ро бочі, працівни ки сільгосппід приємст -
ва). У про екті САУ кла сові ка те горії ди фе ренційо вані згідно з на явністю май но во го, влад но -
го і кваліфікаційно го ре сурсів на сім ка те горій: підприємці, керівни ки, про фесіона ли з ви -
щою і се ред ньою спеціаль ною освітою, служ бовці без спеціаль ної освіти, кваліфіко вані та
не кваліфіко вані робітни ки. У пев них ви пад ках вони згру по вані в уза галь нені ка те горії різ -
но го типу: по-пер ше, дрібна бур жу азія (підприємці), служ бо вий клас (керівни ки та фахів -
ці), проміжний (служ бовці) і робітни чий (не- і кваліфіко вані робітни ки); по-дру ге, се ред -
ній клас (підприємці, служ бо вий і проміжний кла си) і робітни чий клас; по-третє,  високо -
статусні (підприємці, керівни ки та фахівці) та низ ь кос та тусні (служ бовці та робітни ки).
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Нерівність ма теріаль них умов жит тя лю дей є тра диційним пред ме том кла со во го 
аналізу. Від «Капіталу» Кар ла Мар кса та «Ста но ви ща робітни чо го кла су в Анг -
лії» Фрид ри ха Енґель са до су час них фун да мен таль них досліджень, на при к лад
«Капіталу в ХХ столітті» То ма са Пікеті (Пи кет ти, 2016) та «Ціни нерів ності»
Джо зе фа Стиґліца (2017), кла сові відмінності рівня до ходів і май на під ля га ли
ре тельно му вив чен ню і кри тич но му осмис лен ню. (Де таль но про еко но міку і
соціологію нерівності впро довж останніх де ся тиліть у ґло баль но му і ло каль но му 
дис кур сах див.: (Макеєв & Ко валіско, 2017; Ко валіско & Макеєв, 2018).)

У по стсоціалістич но му про сторі, зок ре ма в Україні, з 1990-х років відбу вав ся
пе рехід від ра дя нської пла но вої еко номічної сис те ми до по стра дя нської рин ко -
вої, від віднос ної од норідності рівня жит тя різних класів до ви раз ної фi нан со вої
та май но вої нерівності, від еґаліта ри стських га сел в публічно му і по всяк ден но -
му дис курсі до леґітимізації при ват ної влас ності, рин ко вих відно син і соціаль -
ної нерівності до ходів. Всі ці ас пек ти ди наміки соціаль но-еко номічної струк ту -
ро ва ності укр аїнсько го соціуму було де таль но про а налізо ва но вітчиз ня ни ми
еко номіста ми й соціоло га ми (При бит ко ва, 2006; Пет ру ши на, 2008; Хо лод, 2009; 
Іва щен ко, 2010; Резнік, 2010; Ба лакірєва, 2011; Ліба но ва, 2012).

Заз ви чай ма теріаль не ста но ви ще індивіда чи ро ди ни вимірю ють за до по мо ги
різно манітних об’єктив них і суб’єктив них по каз ників, які, до речі, є спе ци -
фічни ми в досліджен нях еко номістів і соціологів. Заз на ча ють (Ко валіско & Ма -
кеєв, 2018), що еко но метрія нерівності стає де далі більш інстру мен таль но ви -
тон че ною і стан дар ти зо ва ною (пе ре дусім у міжна род них про ек тах). Се ред її
об’єктив них по каз ників на й по пу лярнішими є індекс нерівності до ходів Джині,
цен тиль ний, де циль ний та квінтиль ний коефіцієнти ди фе ренціації до ходів/ви -
датків, межа аб со лют ної та віднос ної бідності тощо. В соціологічних досліджен -
нях інди ка то ра ми рівня жит тя індивіда або до мо гос по да рства за зви чай вис ту па -
ють розмір осо бис то го до хо ду рес пон ден та й су куп но го до хо ду до мо гос по да р -
ства, на явність та якість жит ла і ре чей дов гот ри ва ло го вжит ку (ав то мобіля, те -
левізора тощо). У вітчиз ня них досліджен нях емпірич но до ве де но зв’я зок кла со -
вої на леж ності індивідів3 і рівня їхньо го жит тя за на зва ни ми вище по ка зни ка ми
(Си мон чук, 2003, 2009а, 2009b; При бит ко ва, 2006; Ба лакірєва, 2011)4. 
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3 Вітчиз няні дослідни ки кла со ву на лежність опе раціоналізу ва ли в різний спосіб — як ґра -
даційні ка те горії (ба гаті–се редні–бідні за озна ка ми розміру до хо ду чи май на), ка те горії ре -
ляційних кла со вих схем (Ґолдтор па, Рай та тощо), а та кож як окремі по каз ни ки кла со вої по -
зиції, зок ре ма ста тус за й ня тості чи вид тру до вої діяль ності. 
4 До речі, гіпо те зу щодо ко ре ляції соціаль но го кла су і дже рел та об ся гу до ходів/май на за -
зви чай тес ту ють при роз роб ленні будь-якої кла со вої схе ми, на прик лад (Wright & Perrone,
1977; Harrison & Rose, 2010). Факт зв’яз ку цих змінних роз гля да ють як важ ли вий кри терій її
ко нструк тної валідності. Вітчиз няні соціоло ги та кож з’я со ву ва ли на явність кла со вих від -
міннос тей ма теріаль но го ста ту су з ме тою валідиз ації низ ки західних кла со вих схем, зок ре ма 
Ґолдтор па (Окса мит на, 2003; Нікітіна, 2010) і Рай та (Кон та ін., 2002), за для до ве ден ня їх -
ньої ре ле ван тності для аналізу укр аїнсько го суспільства. 



По ши рені й досліджен ня соціаль но-еко номічної нерівності за суб’єктив -
ни ми по каз ни ка ми — за до во леністю різни ми скла до ви ми ма теріаль но го ста -
но ви ща (до хо да ми, май ном, жит лом), уяв лен ня ми щодо рівня і сти лю жит тя
різних класів (бідних, се редніх і ба га тих; ви що го, се ред ньо го, робітни чо го і
ни жчо го), а та кож іден тифікацією себе або влас ної ро ди ни за відповідни ми
ка те горіями (Си мон чук, 2003; При бит ко ва, 2006). Крім того, ба га то на ціо -
наль них і міжна род них опи ту вань спря мо вані на вив чен ня сприй нят тя інди -
відами еко номічної нерівності, моніто ринґ його ди наміки в часі та в порів -
няль ній пер спек тиві. На йав то ри тетнішим про ек том з цієї те ма ти ки є, ма буть,
«Соціаль на нерівність» у рам ках ISSP, в яко му бере участь більш як 30 країн і
який з 1987 року мав чо ти ри хвилі. Його ан ке та містить за пи тан ня для оціню -
ван ня людь ми різниці в до хо дах у їхній країні, (не)спра вед ли вості опла ти пра -
ці, не обхідності пе ре роз поділу до ходів, на яв ності конфлікту між бідни ми і ба -
га ти ми, а та кож уяв лень про ре альні за робітки пред став ників різних за нять
(міністра уря ду, го ло ви правління ве ли кої ком панії, лікаря-те ра пев та, про дав -
ця в ма га зині, не кваліфіко ва но го робіт ни ка на за воді) та про те, скільки вони
мали б за роб ля ти. Всі ці по каз ни ки сприй нят тя соціаль но-еко номічної нерів -
ності як на се лен ням за га лом, так і пред став ни ка ми окре мих соціаль них груп в
Україні в зістав ленні з інши ми ти па ми суспільств де таль но про а налізо ва но
укр аїнськи ми дослідни ка ми, зок ре ма (Ба бен ко, 2009; Іва щен ко, 2010; Си мон -
чук, 2010, Ма лиш, 2011). Кла сові ж від мінності в на зва них уста нов ках щодо
соціаль ної нерівності роз гля нуті мною у підрозділі 3.3.

До речі, ре зуль та ти досліджень за об’єктив ни ми та суб’єктив ни ми по каз ни -
ка ми не за вжди ко ре лю ють. Як за зна ча ють Во ло ди мир Ґімпель сон і Деніел
Трей сман (Gimpelson & Treisman, 2018) на підставі да них ISSP 2009 року, в
Україні по при помірні зна чен ня об’єктив но го інди ка то ра нерівності до ходів
(індек са Джині) суб’єктивні оцінки українців щодо різниці в до хо дах є мак си -
маль но ви со ки ми. Крім того, українці, при чо му не за леж но від кла со вої на -
леж ності, схильні «пе ре оціню ва ти» нерівність у суспільстві (зок ре ма, в по рів -
няль них оцінках ре аль них і спра вед ли вих до ходів пред став ників різних за -
нять) і че рез це вис лов лю ва ти май же суцільну підтрим ку дер жав ної політики
пе ре роз поділу до ходів, а та кож гос тро сприй ма ти конфлікт між «бідни ми і ба -
га ти ми». Тоб то вис нов ки дослідників щодо міри соціаль но-еко номічної не -
рівності у кон кретній країні (як помірної або гос трої) в оптиці різних об’єк -
тив них і суб’єктив них інстру ментів її вимірю ван ня мо жуть суттєво різни ти ся.

Отже, за ре зуль та та ми чис лен них західних і вітчиз ня них досліджень, ем -
пiрич но до ве де ним фак том є кла со ва зу мов леність ма теріаль них умов жит тя
(до хо ду, май на, жит ла) і відповідних са мо оцінок. При чо му цей факт є універ -
саль ним для різно го типу країн і (по при флук ту ації сту пе ня нерівності) ста лим 
у часі. У цьо му підрозділі зв’я зок кла су і ма теріаль но го ста но ви ща проілюс тро -
ва но на під ста ві да них Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) і про ек -
ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» 2017 року.
Як по каз ни ки взя то са мо оцінки фіна нсо во го ста но ви ща сім’ї (як в інтеґраль -
них ха рак те рис ти ках якості жит тя, так і в порівнянні рес пон ден том ма теріаль -
ної си ту ації влас ної ро ди ни і се ред ньос та тис тич ної ро ди ни в Україні), а та кож
оцінки су куп но го до хо ду сім’ї та осо бис то го до хо ду рес пон дентів, на яв ності в
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ро ди ни за ощад жень та за бор го ва нос тей, за сто су ван ня прак тик еко номії в різ -
них сфе рах спо жи ван ня. 

Дані на ри сун ку 5.1 свідчать, що са мо оцінки фіна нсо во го ста но ви ща ро ди ни
в інтеґраль них ха рак те рис ти ках, що опи су ють якість жит тя (від «мо же мо доз во -
ли ти собі все, що бажаємо» до «не вис та чає гро шей навіть на їжу»), є кла со во за -
леж ни ми5. Оче вид но, що керівни ки та підприємці фіна нсо во по чу ва ють ся на й -
кра ще порівня но з інши ми: більш як тре ти на з них мо жуть доз во ли ти собі ку пу -
ва ти деякі до рогі речі (такі як те левізор або хо ло диль ник), ще більш як по ло ви на 
ма ють дос тат ньо гро шей на їжу та одяг, мо жуть відклас ти пев ну суму, але  недо -
статню для купівлі до ро гих ре чей, і лише близь ко 7% ста нов лять ті, кому вис та -
чає гро шей лише на їжу. Вод но час у на й ма них пра цівників, які не ма ють влад -
них по вно ва жень, фіна нсо ва си ту ація слаб ша, од нак се ред них теж ви яв ляється
суттєва ди фе ренціація. А саме: пред став ни ки се ред ньо го кла су (фахівці з ви -
щою і се ред ньою спеціаль ною освітою) ма ють вигіднішу си ту ацію, ніж у пред -
став ників робітни чо го кла су (служ бовців, ква ліфіко ва них та не кваліфіко ва них
робітників). Отже, са мо оцінки май же по ло ви ни лю дей робітни чо го кла су зво -
дять ся до тих ха рак те рис тик якості жит тя, що їх мож на опи са ти як «бідність», —
їм вис та чає гро шей на їжу, але ку пи ти одяг уже важ ко.

Подібні кла сові відмінності фіксу ють ся та кож у са мо оцінках рес пон ден та ми
ма теріаль но го ста но ви ща влас ної ро ди ни порівня но із се ред ньос та тис тич ною
ро ди ною Украї ни (рис. 5.2). Близь ко чверті керівників і підприємців усвi дом -
лю ють свою виг раш ну по зицію, оціню ю чи рівень влас но го ма теріаль но го ста -
ту су як ви со кий і ви щий за се редній по країні; ще по ло ви на вва жа ють його се -
реднім, вод но час більш як чверть пред став ників цих ви со кос та тус них класів не
ба чать пе ре ваг своєї по зиції, оціню ю чи фіна нсо вий рівень своєї ро ди ни як низ ь -
кий або ни жчий за се редній по Україні. Се ред на й ма них працівників від по відні
по каз ни ки суттєво нижчі, однак теж ди фе ренційо вані: фахівці ма ють кра щі са -
мо оцінки, ніж служ бовці й робітни ки. Дві тре ти ни цих низ ь кос та тус них класів
вва жа ють ма теріаль не ста но ви ще своєї ро ди ни гіршим, ніж у пе ресічної укр а -
їнської сім’ї. До речі, за ре зуль та та ми вив чен ня різних ас пектів суб’єктив но го
доб ро бу ту, на ве де ни ми далі в підрозділі 5.3 (див. табл. 5.4), во че вид ню ють ся кла -
сові відмінності очіку ва но го ха рак те ру в са мо оцінках за до во ле ності жит лом і фi -
нан со вою си ту ацією до мо гос по да рства. Тоб то ці по каз ни ки є кра щи ми у ке рів -
ників, підприємців і (мен шою мірою) фахівців, ніж у служ бовців і робіт ників.

Хоча за галь но виз на но, що кількісні по каз ни ки (су куп ний дохід ро ди ни, до -
хід на од но го її чле на, осо бис тий дохід) по га но «пра цю ють» у ма со вих опи ту ван -
нях, по при те для вив чен ня кла со вої зу мов ле ності ма теріаль но го ста но ви ща
важ ли ва не відповідність кон крет них цифр ре аль ності, а фіксація те о ре тич но
очіку ва но го ха рак те ру цієї за леж ності — більш виг раш ний ма теріаль ний ста тус
на рин ку праці у ви со кос та тус них по зицій (служ бо во го кла су і підприємців),
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5 Відповідне за пи тан ня в ан кеті сфор муль о ва но так: «Скажіть, будь лас ка, яке з твер джень
точніше опи сує фіна нсо вий стан Ва шої ро ди ни?» У да них, на ве де них на ри сун ку 5.1, такі
крайні ха рак те рис ти ки, як «не вис та чає гро шей навіть на їжу» і «мо же мо доз во ли ти собі все, 
що бажаємо», ста но ви ли не більш як 1%, тому їх зна чен ня до да но до на й ближ чих на шкалі.



ніж у низ ь кос та тус них (на сам пе ред не кваліфіко ва них робітників). Дані таб лиці
5.1-А,Б фіксу ють саме та кий ха рак тер зв’яз ку: відповідні по каз ни ки знач но ви -
щі у керівників, підприємців і фахівців, ніж у пред став ників робітни чо го кла су.

Ри су нок 5.1. Клас і са мо оцінки фіна нсо во го ста но ви ща ро ди ни у ха рак те рис ти ках
якості жит тя, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» 
(2017 рік).

Ри су нок 5.2. Клас і са мо оцінки ма теріаль но го ста но ви ща ро ди ни рес пон ден та порівня -
но із се ред ньос та тис тич ною ро ди ною Украї ни, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).
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Таб ли ця 5.1.  Кла сові відмінності за низ кою по каз ників ма теріаль но го ста но ви ща

Клас

А
Се редній су -
куп ний дохід
ро ди ни ми ну -
ло го місяця
(гри вень)

Б
Се редній осо -
бис тий дохід

ми ну ло го
місяця 

(гри вень)

В
На явність за -

ощад жень у
ро дині, %

Г
На явність за -
бор го ва ності
за об ов’яз ко -
ви ми пла те -

жа ми, %

Керівни ки 6383 5098 68,6  8,0

Підприємці 6240 4945 57,9  6,3

Фахівці з ви щою освітою 6943 4460 40,9 13,0

Фахівці з се ред ньою
спеціаль ною освітою 6193 3839 33,0  8,7

Служ бовці без фа хо вої
освіти 6144 3924 20,7 22,4

Кваліфіко вані робітни ки 5524 4179 25,4 20,1

Нек валіфіко вані робітни ки 4565 3246 15,4 20,6

За га лом 5982 4209 34,3 15,4

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» (2017 
рік).

Ри су нок 5.3. Кла сові відмінності щодо на яв ності за ощад жень та за бор го ва нос тей, %

Дже ре ло: дані таб лиці 5.1.

На ко ристь вис нов ку про фіна нсо во кра щу си ту ацію ви со кос та тус них кла -
сів свідчать та кож дані щодо на яв ності в ро дині за ощад жень (табл. 5.1-В і
рис. 5.3). Їх ма ють близь ко двох тре тин до мо гос по дарств керівників та під -
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при єм ців, що у півто ра-два рази більше, ніж у фахівців із ви щою (41%) та се -
ред ньою спеціаль ною (33%) освітою і в три-чо ти ри рази — ніж у служ бовців
(21%), кваліфіко ва них (25%) та не кваліфіко ва них (15%) робітників. Вод но -
час фік су ється зво рот на за ко номірність сто сов но на яв ності за бор го ва нос тей
за об ов’яз ко ви ми пла те жа ми (спла та кре ди ту, орен ди, ко му наль них ра хунків 
тощо). Во ни є в кож но го п’я то го робітни ка та служ бов ця, і лише у кож но -
го де ся то го-два над ця то го підприємця, керівни ка та фахівця (табл. 5.1-Г і
рис. 5.3).

Зво рот на за ко номірність спос терігається та кож сто сов но тих, кому до во -
ди ло ся знач ною або пев ною мірою еко но ми ти в різних ви дах спо жи ван ня
(рис. 5.4). Так, до прак тик еко номії вда ва ла ся знач но мен ша час тка керів -
ників, під приємців та фахівців, ніж робітників та служ бовців. При чо му цей
факт кла со вої зу мов ле ності та ко го типу еко номічної по ведінки фіксується
сто сов но всіх видів спо жи ван ня — еко номії на про дук тах хар чу ван ня, купівлі 
одя гу й по бу то вої техніки, на ліку ванні, дозвіллі й відпо чин ку, на ко му наль -
них пла те жах, вит ра тах на транс порт і зв’я зок. Отже, і за по каз ни ком ви ко -
рис тан ня прак тик еко номії ви яв ля ють ся скрутніші ма теріальні об ста ви ни
жит тя пред став ників низ ь кос та тус них груп порівня но з ви со кос та тус ни ми,
або лю дей з робітни чо го кла су порівня но із се реднім кла сом.

Ри су нок 5.4. Клас і за сто су ван ня прак тик еко номії в різних сфе рах спо жи ван ня, % 

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Порівняль ний аналіз са мо оцінок сімей но го до хо ду се ред за й ня то го на се -
лен ня різних країн (табл. 5.2-А), реалізо ва ний на підставі да них про ек ту ESS
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2005–2011 років6, дає підста ви для та ких вис новків. По-пер ше, уна оч ню ють -
ся істотні відмінності між суспільства ми різно го типу: відповідні са мо оцінки
лю дей в еко номічно роз ви не них західних краї нах знач но вищі, ніж у всіх
 пост соціалістич них. Вод но час се ред останніх вони та кож вель ми суттєво різ -
нять ся: на се лен ня країн Східної Євро пи по чу вається щодо фіна нсо вої си ту -
ації ро ди ни знач но кра ще за росіян і (особ ли во) українців. По-дру ге, в усіх
порівню ва них краї нах фіксу ють ся ви разні кла сові відмінності са мо оцінок сi -
мей но го до хо ду. А саме: фіна нсо ве са мо по чут тя знач но кра ще у пред став -
ників служ бо во го кла су, ніж у класів ру тин ної нефізич ної та фізич ної праці
(пе ре дусім не кваліфіко ва них робітників). Вод но час помітні й розбіжності —
за са мо оцінка ми дрібні та се редні влас ни ки в Україні й Росії подібні до пред -
став ників служ бо во го кла су і вигідно відрізня ють ся від інших класів, а от у
краї нах Східної й Західної Євро пи та кий факт відсутній. Крім того, за зна чу,
що са мо оцінки ма теріаль но го доб ро бу ту в Україні й се ред на се лен ня за га -
лом, і се ред пред став ників окре мих класів кри чу ще (у ба га то разів) відрізня -
ють ся від та ких у роз ви не них західних краї нах (рис. 5.5). Про те факт кла со вої 
зу мов ле ності  самооцінок так само відтво рюється в порівню ва них краї нах, за
ви нят ком дріб них влас ників, які в Україні оціню ють фіна нсо ве ста но ви ще
своєї ро ди ни оп ти містичніше, ніж навіть пред став ни ки служ бо во го кла су
(цю за ко номірність підкріплю ють і дані опи са но го вище про ек ту, див. рис.
5.1 і 5.2).

Кла со ва спе цифіка суб’єктив ної соціаль но-еко номічної си ту ації гро ма дян
різних країн во че вид нюється та кож у відповідях на за пи тан ня: «Якби з якоїсь
при чи ни у Вас ви ник ли серй озні ма теріальні труд нощі і Ви були зму шені по -
зи ча ти гроші, щоб звес ти кінці з кінця ми, наскільки важ ко чи лег ко це було б
зро би ти?» (табл. 5.2-Б). Мож ливіть за скрут них об ста вин дуже або до волі лег ко 
по зи чи ти гроші вище оціню ють пред став ни ки служ бо во го кла су, ніж пра ців -
ни ки ру тин ної нефізич ної праці, кваліфіко вані та не кваліфіко вані робітни ки.
(По яс нен ня та ких відміннос тей у са мо оцінках може по ля га ти в якості со цi -
аль них зв’язків: ро динні та дружні кола лю дей пе ре важ но соціаль но го мо -
генні, тоб то люди низ ь кос та тус них груп мен шою мірою мо жуть роз ра хо ву ва ти 
на своє ото чен ня че рез його об ме жені еко номічні ре сур си.) До речі, в по ст -
соціалістич них краї нах дрібні та се редні влас ни ки оціню ють свої шан си взя ти
в борг подібно до представників службового класу, а в західних — ближче до
людей проміжного і робітничого класів. 

Отже, ре зуль та ти різних досліджень, реалізо ва них на підставі об’єктив них і
суб’єктив них по каз ників ма теріаль но го ста но ви ща, над а ють арґумен ти для
вис нов ку, що в су час них суспільствах, у тому числі в укр аїнсько му, кла со ва
на лежність лю дей де термінує ма теріальні об ста ви ни їхньо го жит тя і від по -
відне суб’єктивне самопочуття. 
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6 У цьо му про екті відповідні са мо оцінки опе раціоналізо вані за до по мо ги за пи тан ня: «Як
би Ви мог ли опи са ти за раз стан Ва шо го сімей но го до хо ду?», де варіанти відповіді від «на
цей дохід жити ком фор тно» до «на цей дохід жити дуже важ ко».



Таб ли ця 5.2. Клас і са мо оцінки сімей но го до хо ду та мож ли вості за по зи чен ня гро шей
(у міжкраїнній пер спек тиві), %*

Клас

А
Са мо оцінки сімей но го до хо ду

Б
Са мо оцін ка
мож ли вості

по зи чи ти гроші 
(дуже і до волі

лег ко)

на цей до -
хід жити

ком фор тно

на цей до -
хід жити

мож на

на цей до -
хід жити

важ ко

на цей д о хід 
жити дуже 

важ ко

Украї на

Служ бо вий клас  3,4 30,1 50,7 15,8 17,9

Клас ру тин ної нефізич ної праці  1,4 20,0 55,1 23,5 13,3

Дрібні і се редні влас ни ки  4,6 46,9 38,8  9,6 16,1

Кваліфіко вані робітни ки  0,2 27,6 49,8 22,4 10,2

Нек валіфіко вані робітни ки  0,1 17,4 54,3 28,2  9,9

За га лом (N = 3216)  1,9 26,3 51,3 20,5 14,0

Росія

Служ бо вий клас  6,5 49,5 34,3  9,6 15,1

Клас ру тин ної нефізич ної праці  4,8 36,8 44,9 13,5  9,2

Дрібні і се редні влас ни ки 15,5 54,4 25,2  4,9 21,7

Кваліфіко вані робітни ки  4,4 38,2 42,3 15,1 11,2

Нек валіфіко вані робітни ки  2,7 35,1 45,9 16,2  9,8

За га лом (N = 3855)  5,5 42,1 39,9 12,5 12,4

Краї ни Східної Євро пи

Служ бо вий клас 17,3 65,5 15,5  1,6 35,0

Клас ру тин ної нефізич ної праці  5,7 61,0 28,4  4,9 24,9

Дрібні і се редні влас ни ки 10,0 58,9 28,9  2,2 30,2

Кваліфіко вані робітни ки  4,4 58,6 31,0  6,0 23,0

Нек валіфіко вані робітни ки  4,6 51,5 35,4  8,6 18,7

За га лом (N = 11113)  9,8 59,9 26,0  4,3 27,5

Краї ни Західної Євро пи

Служ бо вий клас 52,1 41,1  6,3  0,7 48,1

Клас ру тин ної нефізич ної праці 31,8 53,6 12,6  2,0 35,9

Дрібні і се редні влас ни ки 35,0 49,1 12,5  3,4 35,3

Кваліфіко вані робітни ки 25,8 58,1 14,0  2,2 29,7

Нек валіфіко вані робітни ки 22,0 53,8 19,9  4,3 27,3

За га лом (N = 62491) 38,9 48,1 11,1  1,9 39,3

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо Украї ни та Росії на
dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років. Краї ни згру по вані так: «краї ни Східної Євро -
пи» (Латвія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чехія, Ру мунія, Хор ватія, Сло вач чи на, Сло венія) і «краї ни
Західної Євро пи» (Данія, Нор вегія, Швеція, Фінляндія, Німеч чи на, Швей царія, Бельгія, Іспанія,
Пор ту галія, Франція, Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди, Австрія, Греція, Італія). 
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Ри су нок 5.5. Клас і са мо оцінки сімей но го до хо ду в Україні та західних краї нах, %

Дже ре ло: дані таб лиці 5.2-А.
5.3. Клас і  суб’єктив ний доб ро бут

5.3. Клас і суб’єктив ний доб ро бут
Пред ме том кла со во го аналізу та кож є вив чен ня впли ву кла су на різні  показ -
ники суб’єктив но го доб ро бу ту/бла го по луч чя, зок ре ма за до во леність жит тям
і різ но манітни ми його ас пек та ми, відчут тя щас тя, са мо оцінки лю дей щодо
мож ли вості жити за влас ним сце нарієм (так, як вони вва жа ють доцільним).
Відповідні за пи тан ня за кла де но в ан ке ти ба гать ох національ них і мі жна -
родних про ектів, зок ре ма Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) і
Свi то во го досліджен ня ціннос тей (WVS). Ре зуль та ти вітчиз ня них досліджень 
(Ку цен ко, 2008; Пат ра ко ва, 2009; Ба лакірєва & Левін, 2013) до во дять зв’я зок
між со ціо струк тур ни ми ха рак те рис ти ка ми індивідів (кла сом, до хо дом, освi -
тою) і від чут тям ними щас тя та за до во ле ності жит тям. А саме: чим ви щи ми є
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кла сові, фіна нсові, освітні по зиції лю дей, тим щас ливішими та за до во ле -
нішими жит тям вони по чу ва ють ся; цей факт во че вид нюється в усіх порі в ню -
ваних краї нах, зок ре ма в Україні. Вод но час зв’я зок кла со вої на леж ності та
різних по каз ників суб’єктив но го бла го по луч чя по тре бує де тальнішого  опра -
цю вання за да ни ми різних емпірич них про ектів, чому й при свя че но цей під -
розділ. 

Зок ре ма, порівняль не досліджен ня кла со вих відміннос тей у са мо оцінках
за до во ле ності жит тям та відчутті щас тя у різних краї нах здійсне но на підставі
аґреґова них да них ESS 2005–2011 років. Так, порівняль ний аналіз зв’яз ку кла -
со вої по зиції (виз на че ної за EGP-схе мою) і час тки осіб, за до во ле них жит тям
(цю ка те горію утво рю ють ті, хто у відповіді на та ко го роду за пи тан ня7 по зна -
чив бали від 7 до 10) (табл. 5.3-А), привів до низ ки вис новків. По-пер ше, се ред
за й ня то го на се лен ня час тка за до во ле них жит тям в Україні (25%) є на й мен -
шою у по стсоціалістич но му про сторі (38% у Росії та 54% у краї нах Східної
Євро пи) й утричі мен шою, ніж у роз ви не них краї нах Західної Євро пи (71%).
По-дру ге, кла со ва зу мов леність цьо го по каз ни ка до волі суттєва в усіх краї нах:
пред став ни ки служ бо вих класів і дрібні влас ни ки знач но більшою мірою за до -
во лені життям, ніж люди робітничого класу, насамперед некваліфіковані ро -
бітники. 

Дані щодо за галь но го відчут тя щас тя (табл. 5.3-Б), вимірю ва но го за  до -
помоги за пи тан ня: «Якщо го во ри ти за га лом, наскільки Ви є щас ли вим?» за
11-баль ною шка лою (від 0 — «дуже не щас ли вий» до 10 — «дуже щас ли вий»),
свідчать про такі самі за ко номірності суб’єктив но го бла го по луч чя, як і щодо
опи са но го вище по каз ни ка за до во ле ності жит тям. Тоб то час тка лю дей, які
відчу ва ють себе щас ли ви ми (ця ка те горія вклю чає тих рес пон дентів, хто дав
оцінки від 7 до 10), суттєво варіює се ред гро ма дян по стсоціалістич них країн
(від 44% в Україні та 50% у Росії до 64% у краї нах Східної Євро пи), крім того,
вона знач но мен ша за час тку щас ли вих лю дей се ред на се лен ня Західної Євро -
пи (80%). Кла сові ж відмінності одна ко во ви разні в усіх порівню ва них краї нах: 
пред став ни ки служ бо во го кла су (на сам пе ред ви що го рівня) і (в по ст соціа лi -
стич них краї нах) дрібні власники є щасливішими, ніж люди робітничого кла -
су, передусім некваліфіковані робітники.

Дані про ек ту «Соціальні нерівності», реалізо ва но го САУ 2017 року (табл. 5.4), 
та кож підтвер джу ють суттєві кла сові відмінності в рівні за до во ле ності жит тям
се ред за й ня тих українців; по ряд із тим вони засвідчу ють кла со ву зу мов леність
за до во ле ності ро бо тою, жит лом, фіна нсо вою си ту ацією до мо гос по да рства, ча -
сом на улюб ле ну спра ву, якістю се ре до ви ща про жи ван ня. А саме: керівни ки,
підприємці та фахівці за на зва ни ми по каз ни ка ми по чу ва ють ся кра ще і впев -
неніше, ніж робітни ки та служ бовці. Лише по каз ник за до во ле ності осо бис ти ми
сто сун ка ми ви я вив ся кла со во не й траль ним. 

5.3. Клас і суб’єктив ний доб ро бут
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7 Са мо оцінки за до во ле ності жит тям іден тифіко ва но за до по мо ги за пи тан ня: «Якщо зва -
жи ти на всі об ста ви ни, скажіть, будь лас ка, наскільки Ви за га лом за до во лені своїм сьо -
годнішнім жит тям?», шка ла яко го пе ре дба ча ла 11 варіантів відповіді (від 0 — «зовсім не за -
до во ле ний» до 10 — «повністю за до во ле ний»).



Таб ли ця 5.3. Клас і са мо оцінки за до во ле ності жит тям та відчут тя щас тя 
(у міжкраїнній пер спек тиві), %*

Клас

А
% осіб, за до во ле них

 життям

Б
% осіб, які відчу ва ють себе

щас ли ви ми

а нїарк
У

яісо
Р

 дiх
С и нїар

К
-

и порв
Є їон

  діха
З и нїар

К
-

и порв
Є їон

а нїарк
У

яісо
Р

  діх
С и нїар

К
-

и порв
Є їон

  діха
З и нїар

К
-

и порв
Є їон

I Ви щий служ бо вий клас 30,4 50,1 70,3 79,9 53,2 58,8 76,2 85,7

II Ниж чий служ бо вий клас 31,8 37,7 62,0 75,5 42,3 52,5 71,3 83,7

III Працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці 24,5 36,7 51,7 68,7 41,9 49,0 62,4 78,0

IV Дрібні влас ни ки 28,4 48,9 54,3 69,3 46,3 59,6 61,0 77,3

V+VI Кваліфіко вані робіт ни ки 24,8 33,3 48,5 67,8 43,6 45,9 60,4 77,3

VIIa Нек валіфіко вані робіт ни ки 19,8 31,4 43,3 60,9 36,4 41,0 52,7 72,6

VIIb Сільсько гос по дарські
робітни ки 22,8 23,2 40,4 62,8 39,1 34,8 55,0 71,6

За га лом 24,5 37,9 54,4 71,2 43,5 49,5 63,5 79,8

Кількість рес пон дентів 3214 3898 11121 67359 3180 3857 11064 67347

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо Украї ни та
Росії на dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років. Краї ни згру по вані так: «краї ни
Східної Євро пи» (Латвія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чехія, Ру мунія, Хор ватія, Сло вач чи -
на, Сло венія) і «краї ни Західної Євро пи» (Данія, Нор вегія, Швеція, Фінляндія, Німеч чи -
на, Швей царія, Бельгія, Іспанія, Пор ту галія, Франція, Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди,
Австрія, Греція, Італія). 

Як по каз ни ки суб’єктив но го доб ро бу ту мож на трак ту ва ти й відповіді рес -
пон дентів на два за пи тан ня: про на явність дос татніх мож ли вос тей жити так,
як вони вва жа ють доцільним, і за без пе чи ти гідне жит тя своїм дітям/ону кам
(рис. 5.6). Ви я ви лось, по-пер ше, що се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни за га -
лом ці по каз ни ки є низ ь ки ми — не більш як тре ти на лю дей вва жа ють, що ма -
ють такі мож ли вості, — 33% і 27% відповідно. По-дру ге, зафіксо вані кла сові
відмінності є очіку ва ни ми за ха рак те ром і до волі ви раз ни ми: са мо оцінки мож -
ли вості жити за влас ним сце нарієм (так, як вони вва жать доцільним) є знач но
ви щи ми у пред став ників класів із влад ни ми та май но ви ми ре сур са ми — ке -
рівників і підприємців (по 50%), ніж у фахівців із ви щою та се ред ньою спе -
ціаль ною освітою (по 37%) і, тим паче, у служ бовців, кваліфіко ва них та не -
кваліфіко ва них робітників (до 27%). Така ж за ко номірність спос терігається і
щодо са мо оцінок мож ли вості за без пе чи ти гідне жит тя своїм дітям/онукам.
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Таб ли ця 5.4. Клас і са мо оцінки за до во ле ності різни ми ас пек та ми життєдіяль ності, 
% тих, хто на шкалі від 0 —  «зовсім не за до во лені» до 10 — «повністю 
за до во лені» об рав оцінки від 7 до 10

Клас

Рівень за до во ле ності…

мо ла газ 
мя

 т
ти

ж

юо
 то бор

мо л
ти

ж

  ау
 тис 

юо во с нані
ф

-
 -о псо го

 мод 
юєіц

ав
тс рад

у не лб
юлу ан 

мо сач
у варпс

а
 щи во де рес 

ю
тсікя

я нна ви
 жорп

 о
тс и

 ми
 тси босо

-
и

 ма кнус

Керівни ки 70,0 81,4 68,6 44,9 49,3 61,4 77,1

Підприємці 54,7 61,1 57,9 38,9 60,9 54,3 80,9

Фахівці з ви щою освітою 40,9 60,3 45,4 20,9 45,5 45,7 77,3

Фахівці з се ред ньою спеціаль -
ною освітою 42,6 57,4 43,0 21,7 49,1 47,4 78,3

Служ бовці без фа хо вої освіти 31,1 47,2 41,4 6,9 39,3 37,9 78,9

Кваліфіко вані робітни ки 36,0 43,8 41,6 19,1 38,4 44,3 75,5

Нек валіфіко вані робітни ки 31,6 39,8 36,8 16,3 34,1 46,7 74,3

За га лом 40,6 53,1 43,3 22,3 43,5 46,9 76,9

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» (2017 рік).

Ри су нок 5.6. Клас і са мо оцінки мож ли вості жити за влас ним сце нарієм та за без пе чи ти
гідне жит тя своїм дітям/ону кам, % цілком і рад ше згод них

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

5.3. Клас і суб’єктив ний доб ро бут
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Отже, за ре зуль та та ми різних досліджень, по каз ни ки суб’єктив но го доб ро -
бу ту за й ня то го на се лен ня Украї ни є за га лом не ви со ки ми (особ ли во порівня но 
з інши ми краї на ми, на сам пе ред західни ми). Вод но час впев не но мож на кон -
ста ту ва ти універ саль ний ха рак тер кла со вої зу мов ле ності цих по каз ників. А са -
ме: пред став ни ки служ бо вих класів і дрібні влас ни ки по чу ва ють ся більш за до -
во ле ни ми, щас ли ви ми, впев не ни ми у мож ли вості жити за влас ним сце на рієм,
а от робітни кам, особ ли во не кваліфіко ва ним у сфері як фізич ної, так і не -
фізич ної праці, бра кує цих ха рак те рис тик.

5.4.  Клас і са мо оцінки здо ров ’я

5.4. Клас і са мо оцінки здо ров ’я

У досліджен нях кла со вих ефектів тра диційно ба га то ува ги приділя ють
впли ву кла су на здо ров ’я. По каз ни ка ми ста ну здо ров ’я за зви чай є як об’єк -
тивні його виміри (се ред ня три валість жит тя, рівень смер тності з різних
при чин, на яв ність і види хронічних і про фесійних за хво рю вань, час то та
звер нен ня до ме дус та нов, час пе ре бу ван ня на лікар ня но му, на явність шкід -
ли вих зви чок), так і суб’єктивні (са мо оцінки здо ров ’я, оцінки нерівності у
дос тупі до ме дич них по слуг і ліків). Заз ви чай пе ревіря ють, 1) наскільки ці
по каз ни ки зу мов лені соціаль но-струк тур ни ми (клас, освіта, дохід, місце
про жи ван ня) і де мог рафічни ми (стать, вік, раса) ха рак те рис ти ка ми, 2) від -
тво рюється чи слаб шає вплив соціострук тур них ієрархій на здо ров ’я в часі,
3) чи подібні за ко номірності соціаль ної ди фе ренціації здо ров ’я в різних ти -
пах країн. 

Ре зуль та ти чис лен них західних досліджень над а ють емпірич но пе ревірені
арґумен ти для вис нов ку про на явність зв’яз ку кла су з різни ми по каз ни ка ми
 захворюваності та смер тності, са мо оцінка ми ста ну здо ров ’я та дос ту пу до
 медичних по слуг. Зок ре ма, до ве де но (Antonovsky, 1967; Calnan & John son, 1985; 
Carpiano, Link, & Phelan, 2008; Torssader & Erikson, 2010; Bra veman, Cubbin et
al., 2010), що пред став ни ки ви щих соціаль них верств жи вуть дов ше, ма ють
мен ше ри зиків пе ре дчас ної смерті від не щас них ви падків, кра щі по каз ни ки
щодо більшості хронічних за хво рю вань (зок ре ма, сер це во-су дин них, діабе -
ту та ожиріння), вищі са мо оцінки ста ну здо ров ’я, ніж люди се редніх і, зреш -
тою, ни жчих верств. Інші дослідни ки, на прик лад (Calnan & Johnson, 1985),
з’я су ва ли, що кла со ва на лежність спри чи нює різний дос туп до ме дич них
 послуг, ліків та інших ре сурсів, по в’я за них зі ста ном здо ров ’я, а саме: пред -
став ни ки ста тус но ви щих груп вкла да ють більше фінансів і часу як у ме -
дичні по слу ги та прак ти ки ліку ван ня в разі за хво рю ван ня, так і у прак ти ки
щодо їх за побіган ня; крім того, й сис те ма ме дич них по слуг зор ганізо ва на
так, щоб за до воль ня ти по тре би більш ви со кос та тус них груп. За у ва жу, що в
більшості об сте жень здо ров ’я на се лен ня, зок ре ма (Williams, 1990; Reynolds &
Ross, 1998), по ряд із кла сом тес ту ють ступінь впли ву інших чин ників (статі,
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віку, раси, місця про жи ван ня, освіти, до хо ду), щоб з’я су ва ти на й впли вовіші з
них8. 

Факт кла со вої зу мов ле ності різних по каз ників здо ров ’я було до ве де но у чис лен -
них порівняль них досліджен нях (Behm & Vallin, 1982; Haan & Kaplan, 1986; Haan,
Kaplan, & Camacho, 1987; Marmot, Kogevinas, & Elston, 1987; Williams, 1990;
Kunst & Roskam, 2010) і виз на но універ саль ним для на се лен ня всіх західних країн.
Однак до 1990-х років (часу утво рен ня не за леж них по стсоціалістич них країн
Східної Євро пи) відсутність порівняль них про ектів уне мож лив лю ва ла зістав -
лен ня рівня впли ву кла су на здо ров ’я у краї нах різно го типу. За но вих умов
соціоло ги (Eikemo, Kunst et al., 2008) пе ревіряли гіпо те зу про більшу кла со ву
нерівність щодо здо ров ’я у краї нах Східної Євро пи, ніж Західної. Згідно з аґре -
ґова ни ми да ни ми ESS 2002–2004 років, порівнян ня зв’яз ку кла су (іден тифіко -
ва но го згідно з ESeC) і низ ки по каз ників здо ров ’я (на явність хронічних за хво -
рю вань і са мо оцінка за галь но го ста ну здо ров ’я як доб ро го або по га но го) не
підтвер ди ло цю гіпо те зу. Для обох ста тей і в усіх євро пе йських реґіонах пред -
став ни ки са ларіату, са мо зай няті та працівни ки сфе ри по слуг оціню ва ли стан
сво го здо ров ’я кра ще, ніж технічні та ру тинні працівники. Класові відмінності
щодо хронічних захворювань зафіксовано як у Східній, так і в Західній Європі.

Досліджен ня в ча совій пер спек тиві до во дять сталість кла со вої нерівності сто -
сов но здо ров ’я. Зок ре ма, відтво рюється в часі за ко номірність, згідно з якою вища 
соціаль на по зиція надає більший дос туп до ре сурсів, що до по ма га ють індивідові 
уни ка ти чин ників ри зи ку за хво рю ва ності та смер тності. За да ни ми (Herd, Goes -
ling, & House, 2007), більш ви со кос та тусні та за можніші індивіди на по чат ку ХХ
століття мог ли собі доз во ли ти кра ще хар чу ва тись і не меш ка ти в пе репов не них
осе лях, що змен шу ва ло не без пе ку за хво рю ван ня на ас тму чи отруєння ртут тю.
Нап рикінці століття, як до ве де но (Calnan & Johnson, 1985), люди з ви щим со -
ціаль ним ста ту сом так само мен ше за зна ва ли фізич них не без пек унаслідок за -
бруд нен ня повітря й води пес ти ци да ми та про мис ло ви ми хi мi ка та ми. Отже, в
усі часи пред став ни ки ви щих класів ма ють мож ливість біль ше інвес ту ва ти со -
ціальні та еко номічні ре сур си у своє здо ров ’я че рез за по б i ган ня хво ро бам та
якісніші по слу ги ліку ван ня, еко логічно ліпші умо ви жит тя і праці.

Крім того, з огля ду на відо мий факт, що впро довж ХХ століття відбу ло ся за -
галь не по кра щен ня ста ну здо ров ’я і зни жен ня смер тності в суспільстві, очіку -
ва лось по слаб лен ня соціаль ної нерівності за відповідни ми по каз ни ка ми. Од -
нак ре зуль та ти чис лен них досліджень до во дять не зни жен ня її рівня, а на впа -
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8 До ве де но пер шо чер го вий вплив статі (рівні смер тності та се ред ньої три ва лості жит тя чо -
ловіків вищі, ніж у жінок, вод но час са мо оцінки здо ров ’я се ред чо ловіків за зви чай кращі,
ніж се ред жінок) та ма теріаль них умов жит тя (чим вони кращі, тим вищі об’єктивні й
суб’єк тивні по каз ни ки здо ров ’я, дос ту пу до ме дич них по слуг і прак тик за побігань за хво рю -
ван ням). Вод но час зафіксо ва но і знач ний ефект куль ту ри (освіти): люди з ви щою освітою
частіше дот ри му ють ся прак тик здо ро во го спо со бу жит тя, зок ре ма якісно го хар чу ван ня,
відмо ви від куріння та вжи ван ня ал ко го лю, раціональ ної по ведінки у ви борі ефек тив них
стра тегій ліку ван ня в разі за хво рю ван ня (Blane, 1985; Calnan & Johnson, 1985; Pamuk, 1985;
Marmot, Kogevinas, & Elston, 1987). 



ки, по глиб лен ня. Ви я ви ло ся, що з поліпшен ням умов на вко лиш ньо го се ре до -
ви ща, рівня жит тя та сис те ми охо ро ни здо ров ’я відповідні інно вації, як пра ви -
ло, спер шу по зна ча ють ся на ви щих кла сах і лише потім по ши рю ють ся на інші; 
тоб то відтво рюється «ефект ліфта»: за галь не по кра щен ня здо ров ’я всіх груп
вод но час зі збе ре жен ням кла со вої нерівності. Поп ри ме то до логічні про бле ми
вимірю ван ня відповідних по каз ників у часі9 є вдалі спро би (Pamuk, 1985)  ви -
вчення кла со вих відміннос тей у по каз ни ках смер тності в Англії та Уельсі
в період 1920–1970-х років. Дослідни ця дійшла вис нов ку про змен шен ня у
1920-х ро ках рівня кла со вої нерівності щодо смер тності се ред за й ня тих до рос -
лих чо ловіків, які вий шли на пенсію, про те про по нов лен ня його зрос тан ня
про тя гом 1950-х та 1960-х років, при чо му з пе ре ви щен ням по каз ників по чат ку 
століття. Та кий са мий тренд було зафіксо ва но і се ред заміжніх жінок (на під -
ставі кла су їхніх чо ловіків). Тоб то періоди на й ниж чої кла со вої не рів ності при -
па да ли на на й складніші для національ ної еко номіки часи, а на й ви щої — на
час еко номічно го зрос тан ня. Дані інших дослідників, зок ре ма (Blane, 1985),
підтвер джу ють опи са ний висновок: із поліпшенням загальної со ціаль ної  си -
туа ції у Великій Британії класові відмінності у здоров’ї серед пред став ників
різ них класів залишаються попри те сталими.

На підставі да них міжна род них про ектів, зок ре ма ISSP, та кож вив ча ють, на -
прик лад (Lindh, 2017), пи тан ня сприй нят тя гро ма дя на ми різних країн спра -
вед ли вості роз поділу соціаль них по слуг, на сам пе ред освіти і здо ров ’я. Ре зуль -
та ти аналізу свідчать, що більшість лю дей не підтри му ють при нцип рин ко во го
роз поділу цих по слуг, про те існу ють міжнаціональні відмінності щодо від -
повідних уста но вок за леж но від кількості за лу че но го в рин кові сис те ми на се -
лен ня: рин кові при нци пи роз поділу по слуг більшою мірою схильні схва лю ва -
ти гро ма дя ни країн з більш лібе раль ни ми сис те ма ми соціаль но го за без пе чен -
ня (США, Ве ли ка Бри танія, Австралія, Японія), ніж більш розвинених держав
загального добробуту (Франція, Бельгія, Італія, Швеція).

Отже, ре зуль та ти чис лен них західних досліджень свідчать, по-пер ше, про
зв’я зок кла су і різних по каз ників здо ров ’я (пред став ни ки ста тус но ви щих кла -
сів че рез на явність більших еко номічних і освітніх ре сурсів ма ють менші ри зи -
ки за хво рю ва ності та смер тності); по-дру ге, про універ сальність фак ту со цi -
аль но-кла со вої зу мов ле ності здо ров ’я в суспільствах різно го типу; по-третє,
про сталість цієї за ко номірності в часі (за галь не по кра щен ня сис те ми охо ро ни 
здо ров ’я і по каз ників здо ров ’я на се лен ня впро довж ХХ століття не привело до
послаблення соціальної нерівності щодо здоров’я).

Вітчиз ня ни ми на уков ця ми (Ку ри ло, 2003; Лев чук, 2007; Пет ру ши на, 2012;
Че пур ко & Со болєва, 2017; Са мо оцінка на се лен ням ста ну здо ров ’я, 2016; Ти -
мо ше вська та ін., 2016; Сте пур ко & Окса мит на, 2018) те ма ти ка зу мов ле ності
об’єктив них і суб’єктив них по каз ників здо ров ’я різни ми соціаль но-еко но міч -
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9 Окремі дослідни ки (Marmot, Kogevinas, & Elston, 1987) виз на ють, що про сте жи ти кла -
сові зміни в часі склад но че рез 1) ди наміку про порцій на се лен ня в різних соціаль них кла -
сах, 2) різну кла сифікацію класів у кон крет них досліджен нях, 3) по мил ки кла сифікації
різних за нять.



ни ми та де мог рафічни ми по каз ни ка ми та кож опраць о ва на. До ве де но від мін -
ності за стат тю (жінки, не зва жа ю чи на кращі об’єктивні по каз ни ки здо ров ’я — 
вищу за чо ловіків се ред ню три валість жит тя і нижчі по каз ни ки смер тності, ма -
ють нижчі са мо оцінки ста ну здо ров ’я), за віком, освітою і ма теріаль ним ста но -
ви щем (чим стар ша, менш освічена і менш ма теріаль но за без пе че на гру па, тим 
гірше по чу ва ють ся її пред став ни ки). Однак кла со ва зу мов леність здо ров ’я у
вітчиз няній науці дослідже на вкрай мало (єди ний при клад див.: (Сте пур ко &
Окса мит на, 2018)), що ак ту алізує вив чен ня цьо го пред ме та із за лу чен ням да -
них різних соціологічних опи ту вань.

Дані пер шо го в Україні спеціалізо ва но го про ек ту «Індекс здо ров ’я. Украї -
на», реалізо ва но го Київським міжна род ним інсти ту том соціології та Шко лою
охо ро ни здо ров ’я Національ но го універ си те ту «Києво-Мо ги ля нська ака -
демія» у 2016 році (вибірка — 10 тис. осіб), умож лив лю ють вив чен ня зв’яз ку
низ ки со ціаль но-струк тур них і де мог рафічних по каз ників (стать, вік, клас,
освіта, дохід, місце про жи ван ня) із са мо оцінка ми ста ну здо ров ’я і за до во ле -
ності над а ни ми ме дич ни ми по слу га ми в Україні (Ти мо ше вська та ін., 2016). За 
вис нов ка ми Те тя ни Сте пур ко та Світла ни Окса мит ної (2018), са мо оцінки здо -
ров ’я найбіль шою мірою де терміно вані стат тю рес пон дентів, а на й мен шою —
місцем про жи ван ня; а от вплив кла су, до хо ду й освіти ви я вив ся зна чи мим, але
слаб ким. З огля ду на ці фак ти й досвід ґен дер но ди фе ренційо ва них досліджень 
теми здо ро в ’я в західній науці, моя аналітич на стра тегія по ля га ла у вив ченні
кла со вих від міннос тей здо ров ’я як се ред за й ня то го на се лен ня в цілому, так і
окре мо се ред жінок і чо ловіків. Ре зуль та ти досліджен ня засвідчи ли про дук -
тивність цієї стра те гії.

Вив чен ня впли ву кла су (опе раціоналізо ва но го за EGP-схе мою10) на са мо -
оцінки ста ну здо ров ’я за 5-баль ною шка лою від «дуже доб ре» до «дуже по га не»
до ве ло, що зв’я зок між цими змінни ми є хоча й ста тис тич но зна чи мим (на
рівні 0,05), про те слаб ким (табл. 5.5-А). Се ред за й ня то го на се лен ня час тка тих, 
хто оцінює стан сво го здо ров ’я як доб рий і дуже доб рий, знач но більша се ред
лю дей се ред ньо го кла су (дрібних влас ників, пред став ників ви що го й ни жчо го
служ бо во го класів), ніж се ред робітни чо го кла су (працівників ру тин ної не -
фізич ної праці, кваліфіко ва них, не кваліфіко ва них і сільсько гос по да рських
ро бітників). У ґен дер но му розрізі зафіксо ва но суттєві відмінності. По-пер ше,
в усіх кла сах чо ловіки вва жа ють стан сво го здо ров ’я кра щим, ніж жінки (цьо му 
фак ту може бути кілька по яс нень11). По-дру ге, се ред чо ловіків кла со ва зу мов-

5.4. Клас і са мо оцінки здо ров ’я

351

10 Кла си за ко до ва но Світла ною Окса мит ною за 8-кла со вою схе мою Ґолдтор па; у на ве де -
них далі таб ли цях су первай зе ри об’єднані з кваліфіко ва ни ми робітни ка ми.
11 На відповідні са мо оцінки мо жуть впли ва ти, по-пер ше, біологічні/пси хо логічні при чи ни
(емпірич но до ве де ний факт, що жінки більш три вожні та по мис ливі, ніж чо ловіки, а тому
чо ловіки час то схильні не хту ва ти про бле ма ми зі здо ров ’ям та сим пто ма ми за хво рю вань, а
жінки, на впа ки, схильні частіше не по кої ти ся че рез стан здо ров ’я, звер та ти ся до лікарів, ча -
сом пе ребільшу ва ти свої про бле ми зі здо ров ’ям), по-дру ге, тра диційні для укр аїнсько го су -
спільства уяв лен ня про мас кулінність і фемінність (вва жається, що виз нан ня чо ловіками



леність са мо оцінок слаб ка, а се ред жінок — суттєва: дрібні влас ниці, пред став -
ниці служ бо вих класів і ру тин ної нефізич ної праці по чу ва ють ся знач но кра ще
за кваліфіко ва них, не кваліфіко ва них і сільсько гос по да рських робітниць.

Сто сов но по каз ни ка на яв ності хронічних за хво рю вань се ред за й ня то го на -
се лен ня ви яв ле но ста тис тич но зна чи му, але слаб ку кла со ву за лежність, однак
зво рот но го у зістав ленні із са мо оцінка ми за галь но го ста ну здо ров ’я ха рак те ру:
пред став ни ки се редніх класів частіше виз на ють на явність хронічних хво роб,
ніж робітни ки, вод но час суб’єктив но по чу ва ють ся ліпше (табл. 5.5-Б). Мож -
ли во, перші уважніші до сво го здо ров ’я і частіше звер та ють ся до лікарів з ме -
тою профілак ти ки, усвідом лю ю чи свої діаг но зи. Вод но час во че вид ню ють ся
відмінності за стат тю: чо ловіки зізна ють ся в на яв ності яки хось діаг нозів / хро -
нічних хво роб удвічі рідше за жінок; кла со вих же відміннос тей се ред чо ловіків
немає, а се ред жінок вони ви разні: кра ще здо ров ’я — в да но му разі віддзер ка -
лю ва не мен шою час ткою осіб із хронічни ми за хво рю ван ня ми — ма ють пра -
цівниці ру тин ної нефізич ної праці, кваліфіко вані та сільсько гос по дарські ро -
біт ниці, ніж пред став ниці служ бо вих класів. А от щодо показника наявності
офіційно встановленої інвалідності класових та ґендерних розбіжностей не
зафіксовано (табл. 5.5-В).

Ри зик погіршен ня ста ну здо ров ’я за зви чай по в’я зу ють із на явністю в інди -
відів шкідли вих зви чок, зок ре ма з тю тю но курінням та надмірним вжи ван ням
ал ко го лю. Дані таб лиці 5.6 де мо нстру ють суттєву кла со ву зу мов леність на яв -
ності цих зви чок. Се ред за й ня то го на се лен ня за га лом куріння знач но (в 1,4 ра -
за) менш по ши ре не поміж пред став ників служ бо вих класів і ру тин ної не фізич -
ної праці, ніж поміж дрібних влас ників і класів фізич ної праці (табл. 5.6-А). У
ґен дер но му розрізі відмінності такі: чо ловіки у 1,5–2 рази частіше ма ють цю
шкід ли ву звич ку; се ред жінок кла сові відмінності ви яв ля ють ся ли ше щодо влас -
ниць дрібно го бізне су, поміж яких найбільша час тка курців по рівня но з пред -
став ни ця ми інших класів; а от се ред чо ловіків фіксу ють ся ви разні відмінності:
зовсім не ку рять у по над півто ра раза більше пред став ників служ бо вих класів,
ніж робітни чо го кла су. Такі само за леж ності щодо вжи ван ня міцних ал ко голь -
них на поїв (табл. 5.6-Б,В): частіше їх спо жи ва ють пред став ни ки робітни чих
кла сів, ніж класів нефізич ної праці; чо ловіки — у 2–3 рази частіше за жінок;
поміж чо ловіків знач них кла со вих відміннос тей не фіксується (за ви нят ком
сіль сько гос по да рських робітників, які або справді більше вжи ва ють міцні на -
пої, або більш щирі у відповідях на це за пи тан ня), а от се ред жінок час тка тих,
хто вжи ває ал ко голь частіше, ніж раз на місяць, удвічі мен ша се ред пред став -
ниць класів не фізич ної праці, ніж робітни чо го кла су.
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будь-яких про блем, зок ре ма щодо здо ров ’я, є ви я вом слаб кості пе ред інши ми, а от де мо н -
стру ван ня слаб кості жінка ми є при й нят ним), по-третє, соціальні об ста ви ни жит тя: жінки
мо жуть по чу ва ти ся гірше за чо ловіків че рез відчут тя вто ми від подвійно го на ван та жен ня —
на ро боті та вдо ма, адже, за да ни ми ґен дер них досліджень (Лав ри нен ко, 1999; Окса мит на,
2004; Мар це нюк & Пла хотнік, 2017), на по стра дя нсько му про сторі, зок ре ма в Україні, все
ще зберігається пе ре важ но патріар халь ний роз поділ ро лей у до мо гос по да рствах, і жінки
вит ра ча ють у кілька разів більше часу на до маш ню ро бо ту, ніж чо ловіки.



Таб ли ця 5.5. Клас і са мо оцінки ста ну здо ров ’я, на яв ності хронічних за хво рю вань 
та інвалідності, %

Клас

А
% тих, хто оцінив
стан сво го здо ров ’я

як «доб рий» або
«дуже доб рий»

Б
% тих, хто має

хронічні  захворю -
вання

В
% тих, хто має

офіційно вста нов ле -
ну інвалідність

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

Ви щий служ бо вий клас 60,0 67,2 52,5 32,6 23,9 39,2 3,8 5,1 2,7

Ниж чий служ бо вий клас 60,8 73,8 50,6 29,4 20,5 35,5 2,1 2,2 2,0

Працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці 51,8 67,8 48,4 32,1 23,3 34,1 3,2 0,1 4,0

Дрібні влас ни ки 62,7 65,0 58,0 22,8 15,1 38,6 2,5 0,9 5,1

Кваліфіко вані робітни ки 57,2 62,0 39,3 24,4 21,1 36,7 2,7 2,8 2,4

Нек валіфіко вані
робітни ки 54,2 61,2 38,2 29,6 23,5 43,5 3,3 3,0 3,9

Сільсько гос по дарські
робітни ки 56,6 65,5 30,0 21,3 18,5 29,3 1,9 2,5 0,1

За га лом 57,5 65,2 47,5 28,2 21,2 37,3 2,8 2,6 3,1

Кількість рес пон дентів 4523 2565 1958 4537 2570 1966 4538 2572 1964

Дже ре ло: дані про ек ту «Індекс здо ров ’я. Украї на» (КМІС і Шко ла охо ро ни здо ров ’я
НаУКМА, 2016 рік) щодо за й ня то го на се лен ня (зва жені на weight). 

Ре зуль та ти про ек ту «Соціальні нерівності», реалізо ва но го САУ 2017 року,
та кож свідчать про зв’я зок кла со вої на леж ності й низ ки суб’єктив них по каз -
ників — са мо оцінок за галь но го ста ну здо ров ’я, мож ли вості от ри ман ня якісної
ме дич ної до по мо ги в разі не обхідності, підтри му ван ня на леж но го ста ну сво го
фізич но го і психічно го здо ров ’я12, на яв ності в Україні рівно го для всіх гро ма -
дян дос ту пу до пер вин них ме дич них по слуг (табл. 5.7-А і рис. 5.7). Так, се ред
за й ня то го на се лен ня за га лом са мо оцінки ста ну здо ров ’я як відмінно го і доб -
ро го є знач но по ши ренішими поміж підприємців, керівників і фахівців
(близь ко 50%), ніж поміж кваліфіко ва них (41%) і не кваліфіко ва них робітників 
(30%) та служ бовців (33%). Вод но час фіксу ють ся ґен дерні відмінності (ана -

5.4. Клас і са мо оцінки здо ров ’я

353

12 В ан кеті відповідні за пи тан ня сфор муль о ва но так: «Як Ви оцінюєте стан сво го здо ров ’я
за га лом?» (за 5-баль ною шка лою, де 1 — дуже по га не, а 5 — відмінне) і «Наскільки Ви згод -
ні або не згодні з та ки ми твер джен ня ми: “Я маю мож ливість у разі не обхідності от ри ма -
ти якісну ме дич ну до по мо гу”, “Я маю мож ливість підтри му ва ти на леж ний стан фізич но -
го/пси хічно го здо ров ’я” (за 4-баль ною шка лою, де 1 — не згодні, а 4 — згодні)».



логічні опи са ним вище) кла со вої зу мов ле ності здо ров ’я: чо ловіки з усіх класів
по чу ва ють ся кра ще, ніж жінки (ви нят ком є підприємці); серед чоловіків
вплив класової належності на відповідні самооцінки доволі слабкий, а серед
жінок — виразний.

Таб ли ця 5.6. Клас і прак ти ки куріння та вжи ван ня міцних ал ко голь них на поїв
упро довж останніх 12 місяців, %

Клас

А 
% тих, хто зовсім 

не ку рить

Б 
% тих, хто ніколи 
не вжи вав міцних

на поїв 

В 
За галь ний % тих,
хто вжи вав міцні
на пої від 1–3 разів
на місяць до 4 разів

на тиж день

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

я нне ле сан

иківо лоч

икні
ж

Ви щий служ бо вий клас 75,7 66,2 84,2 47,3 24,3 67,8 18,8 34,9 4,6

Ниж чий служ бо вий клас 73,7 55,5 86,2 50,4 27,0 66,3 17,5 36,4 5,1

Працівни ки ру тин ної
нефізич ної праці 75,7 48,3 81,7 61,8 38,9 66,9  9,9 30,0 5,4

Дрібні влас ни ки 56,8 46,8 77,2 45,8 35,0 68,2 21,7 27,6 8,9

Кваліфіко вані робітни ки 50,2 42,0 81,1 33,6 26,3 61,3 27,6 33,0 7,1

Нек валіфіко вані
робітни ки 50,1 35,8 83,0 41,6 33,8 59,4 24,3 30,6 9,7

Сільсько гос по дарські
робітни ки 51,3 37,0 92,7 31,3 20,2 63,4 36,3 45,4 9,8

За га лом 61,7 45,1 83,5 45,1 29,7 65,1 21,2 32,8 6,5

Кількість рес пон дентів 4534 2570 1965 4537 2574 1965 4537 2574 1965

Дже ре ло: дані про ек ту «Індекс здо ров ’я. Украї на» (КМІС і Шко ла охо ро ни здо ров ’я
НаУКМА, 2016 рік) щодо за й ня то го на се лен ня (зва жені на weight). 

В оціню ванні своїх шансів от ри ма ти якісну ме дич ну до по мо гу в разі не -
обхідності, підтри му ва ти на леж ний стан фізич но го і психічно го здо ров ’я час т -
ка згод них і рад ше згод них з цими твер джен ня ми є на й ви щою се ред ке рів -
ників, далі — підприємців і фахівців, а на й ниж чою — се ред робітників і служ -
бовців (табл. 5.7-В). Отже, оче видні кла сові відмінності в на зва них суб’єктив -
них оцінках: пред став ни ки низ ь кос та тус них класів (служ бовці та робітни ки)
більшою мірою відчу ва ють і враз ливість здо ров ’я, і дефіцит мож ли вос тей його
підтри му ва ти, ніж пред став ни ки ви со кос та тус них (керівни ки, підприємці та
фахівці). А от в оцінках на яв ності в Україні рівно го для всіх гро ма дян дос ту пу
до за без пе чу ва них дер жа вою пер вин них ме дич них по слуг (табл. 5.7-Б) ви раз -
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них кла со вих відміннос тей немає — не більш як чверть пред став ників усіх
класів по год жу ють ся з та кою оцінкою (ви нят ком є підприємці — 38%), вод но -
час пе ре важ на більшість виз на ють існу ван ня соціаль ної нерівності у вітчиз -
няній сис темі охо ро ни здо ров ’я. 

Таб ли ця 5.7. Клас і са мо оцінки ста ну здо ров ’я та мож ли вості 
його підтри му ва ти, %

Клас

А
 Са мо оцінки ста ну здо ров ’я

(доб рий і відмінний)

Б 
Оцінки
рівно го

дос ту пу
до ме -
дич них
по слуг
(так)

В 
Оцінки мож ли вості…

я нне ле сан е
 тя н йаз

иківо лоч

икні
ж
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тс и

 та ву
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тдіп
я ’во родз о гончіхисп

)індогз е
 шдар а

т індогз(

Керівни ки 50,7 55,3 40,9 22,9 71,4 87,2 85,7

Підприємці 54,7 54,1 53,9 37,9 57,9 72,6 71,6

Фахівці з ви щою
освітою 48,1 57,6 42,4 23,4 45,7 75,5 74,0

Фахівці з се ред ньою
спеціаль ною освітою 45,6 49,1 42,2 27,0 50,5 71,3 71,3

Служ бовці без фа хо -
вої освіти 32,7 43,4 36,4 19,0 24,1 60,4 63,8

Кваліфіко вані
робітни ки 40,5 49,8 20,6 25,1 38,7 58,9 62,8

Нек валіфіко вані
робітни ки 29,9 33,3 25,0 27,9 31,9 50,0 52,2

За га лом (N=1074) 43,2 47,5 38,2 25,9 45,1 66,4 67,5

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» (2017 
рік).

За да ни ми ESS 2005–2011 років порівняй мо вплив кла су (іден тифіко ва но го
за EGP-схе мою) на са мо оцінки за галь но го ста ну здо ров ’я (за 5-баль ною шка -
лою від «дуже доб рий» до «дуже по га ний») у різних ти пах суспільств — по ст -
соціалістич них (Украї на, Росія та гру па країн Східної Євро пи) і капіта лi стич -
них (краї ни Західної Євро пи). У таб лиці 5.8 на ве де но відповідні дані як се ред
за й ня то го на се лен ня порівню ва них країн за га лом, так і окре мо се ред чо ловіків 
і жінок (для пе ревірки по пе ред ньо ви яв ле но го фак ту про ґен дер но спе цифічні
са мо оцінки здо ров ’я). Зафіксо ва но, що стан сво го здо ров ’я оціню ють як доб -
рий або дуже доб рий близь ко 40% за й ня то го на се лен ня в Україні (39%) та Росії 
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(42%), що в 1,8 раза мен ше, ніж в інших по стсоціалістич них краї нах Східної
Євро пи (70%), і вдвічі мен ше, ніж у еко номічно роз ви не них краї нах Західної
Євро пи (77%). Поп ри значні відмінності у са мо оцінках по каз ни ки їхньої кла -
со вої зу мов ле ності ви я ви ли ся в усіх порівню ва них краї нах одна ко ви ми (ста -
тис тич но зна чи ми ми, але слаб ки ми), а саме: всю ди на й кра ще по чу ва ють ся
пред став ни ки служ бо вих класів, а найгірше — не кваліфіко вані робітники.

Ри су нок 5.7. Клас і са мо оцінки ста ну здо ров ’я та мож ли вості його підтри му ва ти, %

Дже ре ло: дані таб лиці 5.7-А і 5.7-В.

Во че вид ни ли ся й ґен дер но-кла сові відмінності в суб’єктив них по каз ни ках
здо ров ’я в різних краї нах. Так, чо ловіки з усіх класів по чу ва ють ся в півто ра раза
ліпше за жінок в Україні та Росії; ця тен денція фіксується (але знач но слаб ше) і
в краї нах Східної Євро пи. Вод но час у групі західноєвро пе йських країн ґен дерні
відмінності спе цифічні — у кла сах нефізич ної та кваліфіко ва ної фізич ної праці
жінки й чо ловіки ма ють близькі са мо оцінки, а от се ред дрібних влас ників та
робітників не кваліфіко ва ної праці ви яв ляється факт кра що го са мо по чут тя чо -
ловіків, ніж жінок. (Вар то зро би ти де таль ний аналіз щодо окре мих країн для
з’я су ван ня, наскільки цей факт має універ саль ний ха рак тер.) Ра зом із тим в усіх
краї нах се ред чо ловіків вплив кла су на за галь не са мо по чут тя відсутній або слаб -
кий, про те се ред жінок він знач ний: на й кра ще по чу ва ють ся пред став ниці класів 
нефізич ної праці, а найгірше — не кваліфіко вані робітниці.

Отже, ре зуль та ти трьох досліджень (по при відмінності в розмірах вибірок,
опе раціоналізації класів і по каз ни ках здо ров ’я) да ють арґумен ти для пев них
вис новків. По-пер ше, про слаб ку ста тис тич но зна чи му за лежність між кла со -
вою на лежністю і са мо оцінка ми здо ров ’я се ред за й ня то го на се лен ня як в
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Україні, так і в інших ти пах країн (люди класів нефізич ної праці по чу ва ють ся
кра ще за робітників, на сам пе ред не кваліфіко ва них). По-дру ге, про суттєву
ґен дер ну ди фе ренціацію са мо оцінок здо ров ’я в Україні (за й няті чо ловіки по -
чу ва ють ся кра ще, ніж за й няті жінки, не зва жа ю чи на гірші об’єктивні по каз -
ни ки — мен шу три валість жит тя, більший рівень смер тності че рез різні за хво -
рю ван ня, трав ми та шкідливі звич ки, більшу за лу ченість до шкідли во го ви роб -
ниц тва та фізич но важ кої праці). По-третє, про значні ґен дер но ди фе ренційо -
вані кла сові відмінності в са мо по чутті в Україні та Росії й вод но час слаб шу ви -
ра женість їх у по стсоціалістич них краї нах Східної та Західної Євро пи. Утім, на
часі под альші порівняльні досліджен ня з відповідної про бле ма ти ки, де таль -
ніше вив чен ня сту пе ня зу мов ле ності здо ров ’я тими чи інши ми соціаль ни ми
чин ни ка ми, а та кож по шук адек ват но го по яс нен ня ґен дер них відміннос тей у
кла совій зу мов ле ності суб’єктив них по каз ників здоров’я.

Таб ли ця 5.8.  Клас і са мо оцінки ста ну здо ров ’я у міжкраїнній пер спек тиві, %*

Клас

Украї на Росія
Краї ни Східної

Євро пи
Краї ни Західної

Євро пи

е
 тя н йаз

яннелеса н

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

яннелеса н

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

яннелеса н

иківо лоч

икні
ж

е
 тя н йаз

яннелеса н

иківо лоч

икні
ж

I Ви щий служ бо -
вий клас 41,6 47,0 36,7 49,5 56,2 42,9 76,5 79,3 73,2 81,4 80,5 83,1

II Ниж чий служ бо -
вий клас 37,8 46,2 31,8 43,5 57,5 38,4 76,2 78,7 74,5 79,4 79,4 79,4

III Працівни ки ру -
тин ної нефізич ної
праці

37,7 52,5 34,2 36,4 52,9 34,6 70,5 73,9 69,7 76,3 77,8 75,9

IV Дрібні влас ни ки 39,2 44,4 31,1 43,7 48,8 31,9 64,2 67,1 58,8 74,7 77,1 69,6

V+VI Кваліфіко -
вані робітни ки 44,2 49,6 31,5 41,2 47,2 27,7 68,3 70,5 60,8 74,7 75,2 72,2

VIIa Нек валіфіко -
вані робітни ки 37,2 45,4 20,8 39,4 45,4 23,7 62,8 68,7 51,1 71,1 74,2 67,1

VIIb Сільсько гос -
по дарські робітни -
ки

38,5 50,8 15,6 21,4 24,5 10,0 68,0 76,9 49,0 71,0 72,2 67,8

За га лом 39,0 47,9 32,1 41,6 49,0 34,7 69,7 72,2 66,7 76,9 77,5 76,3

Кількість рес пон -
дентів 3246 1520 1726 3901 1875 2028 11157 6012 5137 67428 36574 30853

* Дані роз ра хо ва но для за й ня тих рес пон дентів (mnactic = 1) і зва же но щодо Украї ни та Росії на
dweight, а щодо груп країн — на weight2=dweight*pweight.

Дже ре ло: аґреґовані дані про ек ту ESS 2005–2011 років. Краї ни згру по вані так: «краї ни Східної Євро -
пи» (Латвія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чехія, Ру мунія, Хор ватія, Сло вач чи на, Сло венія) і «краї ни
Західної Євро пи» (Данія, Нор вегія, Швеція, Фінляндія, Німеч чи на, Швей царія, Бельгія, Іспанія,
Пор ту галія, Франція, Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди, Австрія, Греція, Італія). 
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5.5. Клас і куль турні прак ти ки

5.5. Клас і куль турні прак ти ки
Проб ле ма зв’яз ку соціаль но го кла су і куль тур но го спо жи ван ня ши ро ко те о ре -
тич но й емпірич но опраць о ва на в західній соціології. В останні де ся тиліття
соціокуль турні досліджен ня, зок ре ма емпірич ний кла со вий аналіз куль тур них 
прак тик, спря мо ву ють ся дво ма кон цепціями. Пер ша — кон цепція го мо логії
сис тем соціаль ної та куль тур ної стра тифікації, яку П’єр Бурдьє обґрун ту вав у
книзі «Відмінності. Соціаль на кри ти ка суд жен ня сма ку» (Bourdieu, 1984). Ця
кон цепція пе ре дба чає існу ван ня в суспільстві куль тур них ієрархій, на кшталт
ви со ка/елітна куль ту ра vs по пу ляр на/ма со ва куль ту ра, які відповіда ють пев -
ним по зиціям у соціальній стра тифікації. А саме: ці опо зиції мо де лей куль тур -
но го спо жи ван ня ха рак терні відповідно для груп з на й ви щи ми та на й ниж чи ми 
об ся га ми еко номічно го і соціаль но го капіталів, для лю дей ви щих і ни жчих
верств на се лен ня. До того ж Бурдьє довів, що кла сові відмінності куль тур них
смаків і прак тик є подібни ми в різних по лях куль ту ри — літе ра ту ри, мис тец т -
ва, му зи ки, спор ту, хар чу ван ня тощо. Вод но час Бурдьє (Бур дье, 2005) за про -
по ну вав ко нструк тивістське ба чен ня куль тур них опо зицій, розрізня ю чи еліт -
ну й ма со ву куль ту ру за сту пе нем леґітим ності, тоб то за мірою схва лен ня пев -
но го куль тур но го про дук ту (літе ра тур но го чи му зич но го тво ру, кар ти ни чи те -
ат раль ної вис та ви, їжі чи виду спор ту) спеціаль ни ми інсти туціями, які ма ють
вла ду щодо їх оціню ван ня і кла сифікації як на леж но го до однієї зі сторін опо -
зиції. (Де таль но про те о ре тич ну імплікацію по глядів Бурдьє щодо зв’яз ку кла -
су і куль тур них прак тик див.: (Ско ко ва, 2013; До ма ра нська, 2015).)

Дру га кон цепція була відлун ням змін соціокуль тур ної ре аль ності, які на по -
чат ку ХХI століття опи са ли соціоло ги-по стмо дерністи. Зок ре ма, Жан Бод ри -
йяр (2006) і Зиґмунт Ба у ман (2002) фіксу ва ли по сту по ве роз ми ван ня уста ле -
них соціокуль тур них ієрархій, зник нен ня ви раз ної відповідності кла со вих по -
зицій і стилів куль тур но го спо жи ван ня внаслідок пе ре дусім ста нов лен ня дер -
жа ви за галь но го доб ро бу ту та роз вит ку циф ро вих тех но логій. У цей період се -
ред соціологів куль ту ри різних країн за галь но виз на ним для по яс нен ня ди -
наміки куль тур них ієрархій і кла со вої зу мов ле ності мо де лей куль тур но го спо -
жи ван ня став кон цепт «всеї дності» (omnivorousness) аме ри ка нсько го до слід -
ни ка Ри чар да Пе тер со на та його колеґ (Peterson & Simkus, 1992; Peterson &
Kern, 1996; Peterson, 2005). Цей кон цепт було за про по но ва но для по зна чен ня
емпірич но зафіксо ва ної в 1990-х ро ках тен денції: пред став ни ки ви що го і (пе -
ре дусім) ви що го се ред ньо го класів (влас ни ки, ме нед же ри та про фесіона ли ви -
що го рівня) ста ва ли спо жи ва ча ми про дуктів не лише ви со кої, а й по пу ляр ної
куль ту ри. Тоб то вони де мо нстру ва ли мікс смаків та прак тик, що су перечило
те о ре тич ним очіку ван ням — при лу че ності лише до ви со кої культури відпо від -
но до їхньої високої соціальної позиції. Тим самим було піддано сумніву унi -
вер сальність виведеного Бурдьє принципу соціальної й культурної гомології.

Дослідни ки різних країн (DiMaggio & Mukhtar, 2004; Peterson, 2005; Warde,
Wright, & Gayo-Cal, 2007; Bennett, Savage et al., 2009; Chan & Goldthorpe, 2005,
2007; Chan, 2010), до лу чив шись до пе ревірки тези всеї дності на підставі да них
національ них і міжна род них опи ту вань, знай шли ба га то емпірич них підтвер -
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джень на її ко ристь. Ре зуль та ти цих про ектів засвідчи ли, що (1) освіченіші, за -
можніші та більш ви со кос та тусні гру пи в останні де ся тиліття справді де мо -
нстру ва ли різно манітніші сма ки та прак ти ки, не об ме жу ю чись, як раніше,
взірця ми ви со кої/леґітим ної куль ту ри. (2) Спо жи вачі куль тур них про дуктів
ви разніше ди фе ренційо вані те пер не за віссю «еліта» vs «маси», а як куль тур но
«всеїдні» vs «од нобічні» (cultural оmnivores vs univores) — перші спо жи ва ють
про дук ти і ви со кої, і по пу ляр ної куль ту ри, а другі об ме жу ють ся одним iз цих
типів. Фе но мен всеї дності віддзер ка лює транс фор мацію ета ло ну гар но го сма -
ку і чес нот се ред пред став ників ви щих класів: місце снобізму та де мо нстрації
ексклю зив ності смаків і прак тик за сту пає куль тур на відкритість до іншо го, то -
ле рантність, еґалітар на спря мо ваність, кос мо політичність, орієнтація на ін -
фор маційні тех но логії, тоді як тра диційні сма ки те пер трак ту ють як вузькі та
об ме жені, по в’я зу ю чи їх із сти лем жит тя робітни чо го кла су. (3) Роз ми ван ня
соціокуль тур них ієрархій на бу ло універ саль но го ха рак те ру: і аме ри канські, і
євро пейські дослідни ки за ре зуль та та ми пе ревірки ідей Бурдьє щодо го мо логії
кла со вих по зицій і куль тур них смаків та прак тик кон ста ту ва ли, що в су час но -
му суспільстві опо зиція елітних і ма со вих мо де лей куль тур но го спо жи ван ня,
за ви ра зом (Bennett, Savage et al., 2009), про дов жує «мати зна чен ня», тоб то
відтво рю ва тись, але знач но мен шою мірою, ніж до остан ньої чверті ХХ сто літ -
тя. (Докладно про тестування концепту всеїдності у британських та аме ри ка н -
ських дослідженнях зв’язку соціальної стратифікації й культурного спо жи ван -
ня див.: (Скокова, 2013; Домаранська, 2015).)

У пра цях укр аїнських соціологів (Руч ка, 2002; Ку цен ко, 2006; Руч ка & Кос -
тен ко, 2008; Кос тен ко, 2003, 2007, 2015; Ско ко ва, 2009, 2013; Руч ка & Ско ко -
ва, 2012; До ма ра нська, 2013, 2015) пред став лені як те о ре ти ко-ме то до логічні
імплікації зв’яз ку соціаль но го кла су і куль тур но го спо жи ван ня, так і ре зуль та -
ти емпірич них досліджень соціострук тур ної зу мов ле ності куль тур них смаків і
прак тик, а та кож ди наміки соціокуль тур них ієрархій у західних та по ст соціа -
лістичних суспільствах.

Нап рик лад, соціострук тур ний аналіз медіаа у ди торій, про ве де ний На та лією 
Кос тен ко (2007, 2015) на підставі да них про ек ту ESS 2005 і 2013 років, за -
свідчив вплив кла су, освіти, віку на мо делі спо жи ван ня тра диційних та інно -
ваційних медіа. Най ви разніші відмінності зафіксо ва но щодо вклю че ності в
інно ваційні прак ти ки циф ро вої ко мунікації в усіх ти пах суспільств: ексклюзія
/ відсто ро неність від елек трон ної ко мунікації істот но підви щується з віком і зі
зни жен ням рівня освіти та соціаль но го ста ту су. Так, у всіх порівню ва них краї -
нах відтво рюється до волі стійка й очіку ва на соціаль но-кла со ва нерівність:
кла си працівників ви со кок валіфіко ва ної нефізич ної праці істот но пе ре ви щу -
ють у циф ровій ком пе тен тності працівників фізич ної праці. Вод но час ізо ляція 
від тра диційних медіа (пре си, радіо і те ле ба чен ня) не так ви раз но відмінна у
по ляр них соціаль них гру пах, про те вона зна чи ма. Згідно з вис нов ком Кос тен -
ко (2007), у по стсоціалістич них краї нах циф рові ієрархії «на кла да ють ся на вже
на яв ну соціаль ну струк ту ру, спри я ю чи її ре по зиціюван ню за інно ваційни ми
кри теріями» (с. 190). Крім того, в різних ти пах країн — і в роз ви не них скан ди -
на вських, і в по стсоціалістич них — відтво рюється кла со ва зу мов леність ау ди -
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торії політич ної пре си (пред став ни ки служ бо вих класів удвічі частіше читають 
політичні новини, ніж люди робітничого класу); аудиторії радіо й телебачення
також мають кла со во спе цифічні риси (с. 202).

Ре зуль та ти інших вітчиз ня них досліджень (Ско ко ва, 2009, 2015; Руч ка &
Ско ко ва, 2012; До ма ра нська, 2013b) та кож свідчать про на явність го мо логії
сис тем соціаль ної та куль тур ної стра тифікації в Україні, зок ре ма, про суттєві
відмінності се ред різних ста тус них угру по вань мо де лей куль тур но го спо жи -
ван ня (прак тик про ве ден ня дозвілля, чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри, пев них
життєвих орієнтирів). Так, Анатолій Руч ка і Люд ми ла Ско ко ва (2012) до во -
дять, що ви со кос та тусні гру пи (керівни ки, адміністра то ри, фахівці) за низ кою
куль тур них прак тик ста тис тич но зна чи мо пе ре ва жа ють се ред ньос та тус них
(влас ників дрібно го бізне су, служ бовців, кваліфіко ва них робітників, сту ден -
тів) і низ ь кос та тус них (ма лок валіфіко ва них і сільсько гос по да рських робіт ни -
ків, пенсіонерів, до мо гос по да рок і без робітних). Вод но час вони кон ста ту ють
«об ме жен ня спе цифіки ви со кос та тус них угру по вань у сфері куль тур но го спо -
жи ван ня, роз ми ван ня сим волічних меж насамперед із найближчими (се ред -
ньо с та тус ни ми)» (с. 119); проте щодо низькостатусних угруповань зазначені
межі зберігаються.

Про го мо логічний ха рак тер за леж ності соціаль ної та куль тур ної стра ти ф i -
ка ції свідчать ре зуль та ти й іншо го досліджен ня Люд ми ли Ско ко вої (2015,
сс. 247–255). На підставі клас тер но го аналізу вона ви ок ре ми ла шість стилів
куль тур но-дозвіллєвих прак тик, що ха рак терні для пред став ників різних за
стат тю, віком, освітою, ма теріаль ним ста ту сом і ви дом за й ня тості груп. Роз -
поділ за остан ньою озна кою во че вид нює кла со во спе цифічні стилі дозвілля.
Так, стилі «до мосідів» (29%) і «те лег ля дачів» (26%) при та манні на сам пе ред не -
зай ня тим пенсіоне рам, до мо гос по дар кам і різно ро бам, а стиль «медіати зо ва -
но го дозвілля» (14%) — керівни кам, фахівцям і служ бов цям. Мо дель «здо ро во -
го спо со бу жит тя» (10%) по ши реніша се ред підприємців, фахівців і сту дентів,
«ак тив них роз ваг» (13%) — се ред сту дентів і робітників, фахівців і служ бовців.
Стиль «всеї дності» (8%) з найширшим діапазоном різноманітних практик
при та ман ний студентам, фахівцям і підприємцям.

Анна До ма ра нська (2013b), аналізу ю чи типи інтен сив ності дозвілля (іне рт -
не, помірне, ак тив не і ди намічне), до во дить їхній зв’я зок з ма теріаль ним ста -
но ви щем, ста ту сом за й ня тості та пре сти жем за нят тя рес пон дентів. Ці кри терії
соціаль ної стра тифікації де терміну ють і стилі дозвілля, зок ре ма, «гра нич но
різнить ся дозвілля за мож них і бідних, за й ня тих і без робітних, пред став ників
пре стиж них про фесій і з рівнем пре сти жу ни жче се ред ньо го» (с. 664).  Напри -
клад, чим ви щий пре стиж про фесії, тим ексклю зивніші різно ви ди до звілля
 обирають їхні пред став ни ки (відвіду ван ня рес то ранів, те атрів, му зеїв, чи тан ня 
ху дож ньої літе ра ту ри), і на впа ки, чим ни жчий пре стиж, тим ба наль ніші прак -
ти ки дозвілля (пе ре гляд те ле пе ре дач, гос тю ван ня). У пізніших пра цях  До -
маранська (2013a, 2015), кла сифіку ю чи куль турні сма ки та прак ти ки у про -
сторі кри теріїв соціаль ної стра тифікації, ви ок рем лює низ ку стилів куль тур но -
го спо жи ван ня. Нап рик лад, у дослідженні 2015 року кла сифіко ва но чо ти ри
сти лі, ха рак терні для жи телів ве ли ких міст. Стиль «куль тур на ізо ляція» (9%)
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при та ман ний на сам пе ред ни жчим ве рствам на се лен ня міста, які не бе руть
участі у куль тур но му житті. Стиль «по пу ляр на куль ту ра» з пе ре ва жан ням
прак тик пе ре гля ду те ле пе ре дач, гос тю ван ня / за про шен ня гос тей, при хиль -
ністю до поп- му зи ки, ко медійних та гос тро сю жет них фільмів є на й по ши ре -
нішим се ред містян (55%) і ха рак тер ним для верств, ни жчо го за се редній рів -
ня. Стилі «тра диційна всеїдність» (22%) з ве ли кою при хильністю до чи тан ня
та упо до бан ням кла сич них жанрів і «су час на всеїдність» (14%) із прак ти ка ми
вод но час ви со кої культури (відвідуванням театрів, музеїв, виставок тощо) і по -
пу ляр ної культури (відвідування кінотеатрів, слухання музики, перегляд філь -
мів) є притаманними групам із соціальними позиціями, вищими за середній
рівень.

Отже, ре зуль та ти вітчиз ня них досліджень до во дять струк ту ро ваність про -
сто ру куль ту ри за озна ка ми кла су, а та кож віку, статі, освіти, до хо ду тощо.
Однак ви яв лені фак ти щодо на яв ності як го мо логії куль тур ної й соціаль ної
(зок ре ма кла со вої) стра тифікації в укр аїнсько му суспільстві, так і фе но ме ну
всеї дності/од нобічності по тре бу ють под аль ших емпірич них підтвер джень, ад -
же кла со во фо ку со ва них досліджень з відповідної про бле ма ти ки було не так
уже й ба га то. Далі в цьо му підрозділі роз гля ну то зв’я зок кла со вої на леж ності
рес пон дентів з їхніми дозвіллєвими, рек ре аційни ми та освітніми прак ти ка ми,
циф ро вою й мов ною ком пе тентністю. Про а налізо ва но його пе ре важ но на під -
ставі да них про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспіль -
ством», реалізо ва но го САУ 2017 року. (Детальніше з наведенням таблиць із
відповідними даними див.: (Симончук, 2018c).)

Клас і дозвіллєві, рек ре аційні та те ри торіаль но-мобільнісні
прак ти ки

Отри мані дані свідчать, що клас має знач ний вплив на прак ти ки про ве ден ня
дозвілля (рис. 5.8). Різно манітні куль турні за хо ди — кон цер ти, кіно се ан си, те -
ат ральні вис та ви, вис тав ки, спор тивні зма ган ня, ек скурсійні по їздки за місто
або до інших міст, а та кож ек скурсії до му зеїв — відвіду ва ли у 2017 році знач но
більше керівників і фахівців з ви щою освітою, ніж підприємців і фахівців із се -
ред ньою спеціаль ною освітою, а ті, своєю чер гою, — частіше за служ бовців і
робітників. При чи ни цих кла со вих відміннос тей вітчиз няні соціоло ги куль ту -
ри (Ско ко ва, 2009, 2015; Руч ка & Ско ко ва, 2012) вба ча ють як у нерівності ма -
теріаль них ре сурсів13, так і у відміннос тях сис тем ціннос тей (більш утилітарній 
у пред став ників робітни чо го кла су і більш спря мо ваній на осо бистісний са мо -
роз ви ток — у служ бо во го). Отри мані ре зуль та ти підтвер джу ють вис но вок що -
до соціаль но-ста тус ної зу мов ле ності куль тур но-дозвіллєвих прак тик, зроб ле -
ний вітчиз ня ни ми дослідни ка ми куль тур но го спо жи ван ня на підставі да них
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ різних років (Руч ка & Ско ко ва, 2012;
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13 Фак ти кла со вої стра тифікації ма теріаль них ре сурсів зафіксо ва но у підрозділі 5.2; зок ре -
ма, пред став ни ки робітни чо го кла су більшою за інших мірою виз на ва ли, що їм до во ди лось
еко но ми ти на дозвіллі й відпо чин ку (див. рис. 5.4).



До ма ра нська, 2013b). До речі, за да ни ми 2016 року, на брак по вноцінно го до -
звілля вка зу ва ли більшою мірою не кваліфіко вані та кваліфіко вані робітни ки і
служ бовці (по 60%), ніж пред став ни ки служ бо во го кла су (50%) і дрібні та се -
редні влас ни ки (37%).

Ри су нок 5.8. Клас і прак ти ки про ве ден ня дозвілля, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Прак ти ки про ве ден ня відпус тки та кож ма ють кла со ву спе цифіку (рис. 5.9).
(За пи тан ня в ан кеті сфор муль о ва но так: «Як Ви про во ди ли більшу час ти ну
своєї відпус тки, канікул остан ньо го разу — цьо го року або в ми ну ло му році?»)
Так, знач но більше робітників (на сам пе ред не кваліфіко ва них) порівня но з
пред став ни ка ми інших класів фак тич но по вноцінно не відпо чи ва ли впро довж 
року: більш як чверть із них не мали відпус тки вза галі, а по ло ви на, навіть пе ре -
бу ва ю чи у відпустці, про во ди ли її у па сив ний спосіб — вдо ма, за й ма ю чись до -
машніми спра ва ми або до дат ко вою ро бо тою. Про во ди ли відпус тку в та кий
спосіб (фак тич но не участі у рек ре аційних прак ти ках) втричі мен ше під при -
ємців, вдвічі — керівників і фахівців, у півто ра раза — служ бовців. Вод но час
керівни ки, підприємці та фахівці з ви щою освітою частіше за пред став ників
інших класів реалізу ва ли ак тивні рек ре аційні прак ти ки, що по тре бу ють  фi -
нан сових та організаційних вит рат, — відпо чи ва ли в Україні за путів кою/кур -
сівкою (ліку валь ною, ту рис тич ною тощо) чи в ку рор тно му місці без путівки, а
та кож за кор до ном, зок ре ма, в Європі чи в на й по пу лярніших се ред українців
за кор дон них ку рор тних містах — у Туреччині та Єгипті. Високостатусні класи
більше практикували і відпочинок за містом, на дачі, а також гостювання у
родичів і знайомих.
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До речі, дані моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ теж до во дять кла со ву
зу мов леність рек ре аційних прак тик: на прик лад, у 2016 році брак мож ли вос тей 
по вноцінно про во ди ти відпус тку за зна чи ли на сам пе ред не кваліфіко вані ро -
бітни ки (78%), кваліфіко вані робітни ки і служ бовці (по 69%); дещо кращі
оцін ки у пред став ників служ бо во го кла су (61%), дрібних і се редніх влас ників
(43%). Де таль ний аналіз на цій емпіричній базі зв’яз ку рек ре аційних прак тик і
соціаль но го ста ту су (виз на че но го за ти пом за й ня тості — робітників різної ква -
ліфікації, фахівців різно го профілю, підприємців і не зай ня тих пенсіонерів) та -
кож свідчить про чітку тен денцію: чим ви щим є соціаль но-еко номічний ста тус 
лю ди ни, тим з більшою ймовірністю вона організовує собі різноп ла но вий від -
по чи нок під час відпустки (Бєлєнок, 2016; Бєлєнок & Мацко-Демиденко,
2017).

Ри су нок 5.9. Клас і прак ти ки про ве ден ня відпус тки, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Кла сові відмінності во че вид ню ють ся та кож у прак ти ках те ри торіаль ної мо -
більності, котрі люди реалізу ють у меж ах Украї ни й поза ними з різною ме тою,
зок ре ма рек ре аційною, дозвіллєвою, діло вою, освітньою (рис. 5.10). Так, се -
ред підприємців, керівників і фахівців час тка тих, хто ви їжджав про тя гом ос -
танніх трьох років за межі об ласті, де вони про жи ва ють, в інші реґіони Украї -
ни, знач но більша, ніж се ред служ бовців і робітників. При чо му це сто сується
по їздок за для чо тирь ох із шес ти за про по но ва них цілей — для відпо чин ку, про -
ве ден ня вільно го часу; відвіду ван ня ро дичів; у відряд жен ня, для участі в кон -

5.5. Клас і куль турні прак ти ки

363



фе ренціях; на ліку ван ня. А от по їздки з ме тою тим ча со вої ро бо ти чи на вчан ня
де терміно вані іншим чи ном: підприємці, служ бовці та робітни ки пра цю ють
по за меж ами місця про жи ван ня вдвічі частіше за керівників і фахівців; на на -
вчан ня ви їжджа ли вдвічі більше служ бовців і фахівців із се ред ньою спеціаль -
ної освітою. Сто сов но тих, хто ви їжджав в останні три роки в інші краї ни,
фіксується подібна за лежність: керівни ки, підприємці та фахівці в кілька разів
більше по до ро жу ють за кор дон з ме тою відпо чин ку і про ве ден ня вільно го ча -
су, відвіду ван ня ро дичів, ліку ван ня, у відряд жен ня і для участі в кон фе ренціях. 
На томість за для тим ча со вої ро бо ти ви їжджа ють пе ре дусім підприємці, служ -
бовці й робітни ки, вдвічі частіше за керівників та фахівців з ви щою освітою.
Та ким чи ном, пред став ни ки ви со кос та тус них класів ви яв ля ють себе за га лом
як те ри торіаль но мобільні, а низ ь кос та тусні — як іммобільні. (Детальніше про
фе но мен соціальної й територіальної іммобільності див.: (Мацко, 2007; Бє -
лєнок & Мацко-Демиденко, 2017).)

Ри су нок 5.10. Клас і прак ти ки те ри торіаль ної мобільності, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Клас і циф ро ва ком пе тентність
Фе но мен «циф ро вої нерівності» за озна кою віку, освіти, кла су, ма теріаль но го
ста ту су в Україні емпірич но до ве де ний на підставі чис лен них досліджень (Ар -
сеенко, Ги рич, & Тол стых, 2006; Кос тен ко, 2007; Ско ко ва, 2008; Бой ко, 2015).
Однак зв’я зок кла су і циф ро вої ком пе тен тності був пред ме том лише кількох
досліджень (Кос тен ко, 2007, 2015), тому ак ту аль ним є його вив чен ня на під -
ставі да них різних емпірич них баз і різних по каз ників.
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Зок ре ма, кла со ву зу мов леність прак тик ви ко рис тан ня циф ро вих тех но логій 
зафіксо ва но за да ни ми про ек ту «Соціальні нерівності» 2017 року. До ве де но,
що пред став ни ки різних класів ма ють суттєво різний рівень циф ро вої ком пе -
тен тності за всіма по каз ни ка ми — вмінням ко рис ту ва тись ком п’ю те ром та
інтер не том і реґуляр ним їх ви ко рис тан ням, фак том реєстрації в соціаль них
ме ре жах, на явністю осо бис то го досвіду здійснен ня по ку пок, опла ти по слуг
че рез інтер нет (рис. 5.11). Так, фахівці з ви щою освітою та керівни ки, під -
приємці й фахівці із се ред ньою спеціаль ною освітою знач но ак тивніші в усіх
цих прак ти ках, ніж служ бовці та робітни ки. До речі, дані досліджен ня фактів
дис кримінації під час пра цев лаш ту ван ня (Си мон чук, 2018с) свідчать, що не -
дос татній рівень во лодіння на вич ка ми ко рис ту ван ня ком п’ю те ром, інтер не -
том та офісною технікою є однією з на й по ши реніших при чин відмо ви в місці
ро бо ти — на неї на ра жа ли ся 9% за й ня то го на се лен ня; се ред чин ників дис -
кримінації цей по сту пається тільки вікові (22%), а інші мо ти ви, навіть за стат -
тю (6%) і ста ном здо ров ’я (4%), є менш зна чи ми ми. При чо му кла со вий аналіз
цьо го по каз ни ка свідчить, що цей тип дис кримінації був знач но по ши ре н i -
шим стосовно робітників, службовців і фахівців із середньою спеціальною
освітою (12–19%), ніж серед фахівців і керівників (2–6%).

Ри су нок 5.11. Клас і різні фор ми циф ро вої ком пе тен тності, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Кла сові відмінності во че вид ню ють ся не лише в кількісних ха рак те рис ти ках 
ко рис ту вачів інтер не ту, а й у якісних — на прик лад у тому, з якою ме тою вони
його ви ко рис то ву ють. Зад ля емпірич но го до ве ден ня цьо го фак ту спи сок цілей
ви ко рис тан ня ме режі з ан ке ти згру по ва но відповідно до ти по логії основ них
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смис ло вих сфер інтер нет-ак тив ності ко рис ту вачів14, за про по но ва ної На та -
лією Бой ко (2015). Ви яв ле но таку кла со ву спе цифіку: керівни ки, під при ємці
та фахівці з ви щою освітою ма ють найбільш ба га тоцільо ву інтер нет-ак тив -
ність, ліди ру ю чи в усіх її ти пах, окрім роз ва жаль но-ігро вої (рис. 5.12). Най ви -
разніші відмінності ви со кос та тус них класів порівня но із служ бов ця ми й ро -
бітни ка ми — у пізна валь но-про фесійній ак тив ності (по шу ку інфор мації для
ро бо ти, на вчан ня, підви щен ня кваліфікації), лінійно-ко мунікаційній (ко рис -
ту ванні елек трон ною по штою), пізна валь но-рек ре аційній (по шу ку інфор ма -
ції за темами, що цікав лять). Отже, пред став ни ки се редніх класів частіше за
 людей робітни чо го кла су реалізу ють свої економічні, професійні, споживчі й
осо бистісні інтереси та потреби за допомоги сучасних інформаційно- ко му -
нікаційних технологій.

Ри су нок 5.12. Кла сові відмінності у ти пах інтер нет-ак тив ності, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).
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14 Дана ти по логія ви ок рем лює шість сфер інтер нет-ак тив ності: пізна валь но-про фесійна —
«зна йом люсь з но ви на ми, сай та ми дер жав них і гро ма дських струк тур»; «шу каю інфор ма цію
для на вчан ня або підви щен ня кваліфікації, для ви ко нан ня про фесійних об ов’язків; підроб -
ляю (ство рюю сай ти на за мов лен ня, по ши рюю рек ла му)»; пізна валь но-рек ре аційна — «спілку -
юсь у ча тах, соціаль них ме ре жах; для роз ваг і дозвілля (пе ре гляд фільмів, слу хан ня му зи ки)»;
«шу каю інфор мацію для хобі (кулінарія, ав то мобілі, жи во пис)»; роз ва жаль но- ігро ва — «про -
сто блу каю по ме режі; граю в ком п’ю терні ігри онлайн»; соціаль но-гро ма дя нська — «беру
участь у фо ру мах, онлайн-кон фе ренціях; шу каю од но думців, пар тнерів для реалізації но вих
ідей і про ектів»; спо жив ча — «шу каю інфор мацію про то ва ри/по слу ги, роб лю по куп ки он-
 лайн і спла чую по слу ги»; лінійно-ко мунікаційна — «ко рис ту ю ся елек трон ною по штою; спіл -
ку ю ся за до по мо ги спеціаль них про грам (Скайп, Вай бер, ін.)»; «веду свій блоґ».



Клас і освітні прак ти ки

У су час но му світі от ри ман ня будь-яких сер тифікатів зі здо бут тя про фе -
сії/ква ліфікації є лише пер шим ета пом про фесійної кар’єри. Не обхідною
скла до вою вда лої кар’єри є за лу ченість до без пе рер вної освіти й на бут тя різ -
но манітних ком пе тен тнос тей (Окса мит на, 2010). За ре зуль та та ми про ек ту
«Соціальні не рівності» 2017 року, пред став ни ки класів знач но розрізня ють ся 
за за лу ченістю до сис те ми без пе рер вно го на вчан ня (табл. 5.9 і рис. 5.12). Так,
про тя гом трьох останніх років на будь-яких кур сах, семіна рах, тренінґах
знач но частіше на вча ли ся керівни ки (56%) і фахівці з ви щою освітою (55%),
ніж фахівці із се ред ньою спеціаль ною освітою (44%) та служ бовці (41%), а та -
кож підприємці (28%), кваліфіко вані (18%) та не кваліфіко вані робітни ки
(17%). Та ко го роду за ко номірність сто сується більшості форм на вчан ня —
семінарів/тренінґів, спря мо ва них на підви щен ня про фесійної підго тов ки,
га лу зе вих курсів підви щен ня кваліфікації, курсів іно зем них мов і курсів з
ІТ-тех но логій, он лайн- курсів з на бут тя но вих знань (на прик лад, ПРОМЕ -
ТЕУС, КУРСЕРА), а та кож семінарів/тренінґів, зорієнто ва них на са мов дос -
ко на лен ня осо бис тості (спіл ку ван ня, са мо кон троль, здо ро вий спосіб жит тя,
са мо роз ви ток). А от у на вчан ні на семіна рах/тренінґах із за по чат ку ван ня й
ве ден ня бізне су ак тивнішими були підприємці та керівни ки, на віміну від
усіх інших класів на й ма них пра цівників. Кур си ж водіїв закінчу ва ли знач но
більшою мірою служ бовці, ніж пред став ни ки інших класів. Крім того, ви яв -
ле ний факт знач но більшої  залу ченості до сис те ми пер ма нен тно го на вчан ня
керівників і фахівців з ви щою освітою, ніж фахівців із се ред ньою спеціаль -
ною, служ бовців і підприємців, а та кож на й мен шої — пред став ників робіт -
ни чо го кла су є ха рак тер ним і щодо планів на вчан ня впро довж на й ближ чо го
року. Отже, се ред ви со кос та тус них класів удвічі-втричі більша час тка лю дей
док ла дає зу силь для роз вит ку й удос ко на лен ня своїх знань і на ви чок, ніж се -
ред низ ь кос та тус них.

До речі, за да ни ми Інсти ту ту соціології НАНУ, пер ма нен тне підви щен ня
освітньо го рівня й роз ши рен ня куль тур но го кру го зо ру — се ред на й важ ли в i -
ших ціннос тей українців (у 2016 році 31% за й ня тих на зва ли це «дуже важ ли -
вим» і ще 45% «рад ше важ ли вим» для себе). Вод но час уна яв ню ють ся суттєві
кла сові відмінності: постійний інте лек ту аль ний роз ви ток (підви щен ня освіт -
ньо го рівня) вва жа ють «дуже важ ли вим» знач но — в півто ра раза — більше
пред став ників служ бо во го кла су і дрібних влас ників (по 47%), ніж кваліфіко -
ва них і не кваліфіко ва них робітників (по 30%). Така сама за ко номірність за -
фіксо ва на щодо цінності роз ши рен ня куль тур но го кру го зо ру, за лу чен ня до
куль тур них цiннос тей (че рез мис тец тво, ху дож ню творчість, хобі тощо) — це є
«дуже важ ли вим» більшою мірою для ви со кос та тус них класів (37%), ніж для
низ ь кос та тус них (26%). Заз на чу, що ана логічні фак ти щодо ста тус ної зу мов ле -
ності на зва них ціннос тей зафіксо ва но на да них по пе редніх років (Руч ка &
Ско ко ва, 2012, с. 117).
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Таб ли ця 5.9. Кла сові відмінності у на вчаль них прак ти ках різних форм, %

Клас
я свач ван о

тх ,хи
т 

% йи ньла га
З

ха срук хиндо ан б ачох

На яких саме кур сах

 діп ялд иґнінер
т/ирані

мес
-  о гдіп їонйісе

 форп я нне
 щив

-
и кво

т

я нне
 щивдіп и срук іве зу лаг

їіцакі
філавк
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і
тсо

 тси босо я ннел

во
м хи н

ме зоні и срук

йіго ло нхе
т-

ТІ з и срук
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ту бан з и срук-нйално
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 о паз зі иґнінер
т/ирані

мес
-

я нне дев а
т я нна ву к

тач
у сензіб

На яких кур сах, семіна рах, тренінґах Ви на вча ли ся впро довж трьох останніх років?

Керівни ки 55,7 28,6 25,7  5,7 10,0 5,7 8,6 2,4 7,1

Підприємці 28,4 10,5 5,3  5,3  8,4 1,1 2,1 1,1 9,5

Фахівці з ви щою
освітою 55,0 26,4 30,9  7,1  7,1 8,2 5,2 4,1 1,1

Фахівці із се ред ньою 
спеціаль ною освітою 44,3 21,7 15,7  7,8  6,1 5,2 3,5 0,1 0,9

Служ бовці без
 фахової освіти 41,4 15,5 12,1 12,1  3,4 3,4 5,2 6,9 5,2

Кваліфіко вані
робітни ки 17,8  9,1  6,3  2,7  1,5 0,9 0,3 0,3 0,9

Нек валіфіко вані
робітни ки 17,1  5,1  5,1  5,9  2,9 0,7 1,5 0,7 2,9

За га лом 34,8 16,0 14,8  5,7  4,8 3,6 3,0 1,8 2,6

На яких кур сах, семіна рах, тренінґах Ви пла нуєте на вча ти ся впро довж на й ближ чо го року?

Керівни ки 41,4 21,4  5,7  2,9 12,9 5,7 4,3 4,3 5,7

Підприємці 32,6 14,7  2,1  2,1 10,5 5,3 2,1 2,1 10,5

Фахівці з ви щою
освітою 43,9 19,7  9,7  6,3  8,6 9,7 2,6 2,6 4,1

Фахівці із се ред ньою 
спеціаль ною освітою 36,5 19,1  5,2  3,5 10,4 3,5 0,9 3,5 2,6

Служ бовці без
 фахової освіти 25,9  8,6  6,9  3,4  5,2 3,4 1,7 1,7 5,2

Кваліфіко вані
робітни ки 15,7  5,7  2,7  1,8  2,7 4,8 0,9 1,5 0,9

Нек валіфіко вані
робітни ки 11,0  2,9  0,7  3,7  0,7 0,7 0,7 0,1 2,2

За га лом 28,1 12,3  4,8  3,5  6,2 5,4 1,7 2,0 3,4

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством» (2017 рік).
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Ри су нок 5.13. Клас і прак ти ки на вчан ня впро довж останніх трьох років та пла ни 
на на й ближ чий рік, %

Дже ре ло: дані таб лиці 5.9.

Клас і мовні ком пе тен тності

Знан ня іно зем них мов виз нається цінним куль тур ним капіта лом у су час но му
світі, тому люди док ла да ють знач них зу силь для їх вив чен ня. Нап рик лад, до ве -
де но, що об сяг куль тур но го капіталу, зок ре ма рівень во лодіння англійською
мо вою, впли ває на зміст і на пря ми ак тив ності в інтер нет-ме режі (Ско ко ва,
2008, сс. 257–260). Певні види інтер нет-прак тик, на сам пе ред роз ва жальні та
по шук інфор мації «за інте ре са ми» (на прик лад, з тем кулінарії, садівниц тва,
спор ту, анек дотів, ком п’ю тер них ігор, еро ти ки) прак тич но не за ле жать від
знан ня англійської. А от прак ти ки щодо по шу ку інфор мації з праг ма тич ною
ме тою (на вчан ня, ви ко нан ня про фесійних об ов’язків), для за до во лен ня куль -
тур но-дозвіллєвих по треб (ко рис ту ван ня елек трон ни ми бібліот е ка ми, бан ка -
ми фільмів і му зи ки, фай ло обмінни ми сис те ма ми, по шу ки од но думців та об -
мін інфор мацією з ними) та еко номічні/спо жи вацькі прак ти ки (по куп ки он -
лайн, по шук інфор мації про то ва ри, по ши рен ня рек ла ми, ство рен ня сайтів на
за мов лен ня) знач но за ле жать від рівня во лодіння англійською. До речі, за да -
ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2016 року, знан ня іно зем ної мо -
ви вва жа ють одним із на й важ ливіших чин ників до сяг нен ня ви со ко го соціаль -
но го ста но ви ща 22% українців. При чо му таку дум ку поділя ють знач но більше
пред став ників служ бо во го кла су (27%), ніж робітників і дрібних влас ників (по
18%). По ка зо ви ми та кож є відповіді на за пи тан ня «Яку мову, крім укр аїнської, 
слід об ов’яз ко во вив ча ти у за галь но освітніх за кла дах?»: 94% на се лен ня (при -
чо му не за леж но від кла со вої на леж ності) на зва ли англійську, 40% — росій -
ську, 13% — іншу. 

У про екті «Соціальні нерівності» 2017 року аналіз са мо оцінок щодо во ло -
діння та ки ми іно зем ни ми мо ва ми, як англійська, німець ка, фран цузь ка і
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 поль ська, свідчить про суттєві кла сові відмінності у рівні мов ної ком пе тен т -
ності пред став ників різних класів (рис. 5.14). Англійська — найбільш зна на
(53%) се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни — є на й по ши ренішою се ред ке рів -
ників і фахівців з ви щою освітою (по 71%), дещо мен шою мірою — се ред
підприємців і фахівців із се ред ньою спеціаль ною освітою (по 60%), служ бов -
ців і кваліфіко ва них робітників (по 45%), а на й мен шою мірою — се ред  не ква -
лi фіко ва них ро бітників (24%). Знач но менш по ши ре ни ми се ред українців є
німець ка (13%), по льська (12%) і фран цузь ка (6%) мови, але кла сові відмін -
ності у во лодінні ними ті самі. Однак до дат ко вий аналіз свідчить, що рівень
во лодіння іно зем ни ми мо ва ми теж розрізняється: якщо англійською пред -
став ни ки всіх класів во лодіють на по чат ко во му або се ред ньо му рівні, то інши -
ми мо ва ми — пе ре важ но на по чат ко во му. (Звернімо ува гу, що на во лодіння
по льською при па да ють подібні час тки фахівців, підприємців і не кваліфіко ва -
них робітників, що мож на по яс ни ти реґуляр ною прак ти кою тру до вої міграції
цих груп до Поль щі.) Крім того, пред став ни ки служ бо во го кла су не тільки кра -
ще зна ють іно земні мови, а й пер ма нен тно вдос ко на лю ють свої знан ня на кур -
сах іно зем них мов; за да ни ми таб лиці 5.9, про тя гом останніх трьох років на
них на вча ли ся знач но більшою мірою фахівці з ви щою (8%) і се ред ньою спе -
ціаль ною (5%) освітою та керівни ки (6%), ніж підприємці й робітни ки (до 1%). 
На наступний рік вивчення іноземної мови на курсах для себе планували на -
сам пе ред фахівці та керівники порівняно з представниками інших класів. 

Ри су нок 5.14. Кла сові відмінності у во лодінні іно зем ни ми мо ва ми, %

Дже ре ло: дані про ек ту «Соціальні нерівності: сприй нят тя укр аїнським суспільством»
(2017 рік).

Отже, на ве дені вище дані свідчать про на явність в укр аїнсько му суспільстві
го мо логії сис тем соціаль ної й куль тур ної стра тифікації, а саме — про суттєвий
вплив кла со вої на леж ності лю дей на їхні дозвіллєві, рек ре аційні й освітні
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прак ти ки, циф ро ву та мов ну ком пе тентність. Актуальними за вдан ня ми  по -
дальшого кла со во го аналізу в ца рині куль тур но го спо жи ван ня є, зок ре ма, до -
сліджен ня цих по каз ників у порівняльній пер спек тиві щодо суспільств різно -
го типу; де тальніше вив чен ня впли ву кла су на сма ки та прак ти ки в різних по -
лях куль ту ри — му зи ки, літе ра ту ри, кіно, те ат ру, спор ту, хар чу ван ня тощо;
тес ту ван ня на яв ності фе но ме ну всеї дності у вітчиз ня них пред став ників ви що -
го се ред ньо го кла су, а та кож змін у моделях культурного споживання різних
статусних груп у пострадянський період.

5.6.  Вис нов ки до розділу

5.6. Вис нов ки до розділу
На підставі уза галь нен ня да них про а налізо ва них вище досліджень різно ма -
нітних кла со вих ефектів зроб ле но вис но вок, що в су час но му укр аїнсько му
суспільстві вплив кла су (як кла со во го по ход жен ня, так і по точ ної кла со вої на -
леж ності) на різно манітні фе но ме ни не одноз нач ний: в одних ви пад ках він
слаб кий, в інших — до сить ви раз ний. Зафіксо ва но зна чи мий зв’я зок класів із
ма теріаль ним ста ту сом, відчут тям щас тя й за до во леністю різни ми ас пек та ми
жит тя, ста ном здо ров ’я, дозвіллєвими та рек ре аційни ми прак ти ка ми, циф ро -
вою й мов ною ком пе тентністю, за лу ченістю до сис те ми без пе рер вної освіти.
Всі ці по каз ни ки знач но вищі в осіб, які посіда ють більш ви со кос та тусні по -
зиції (ве ли ких і се редніх ро бо то давців та пред став ників служ бо во го кла су),
ніж у пред став ників робітни чо го і проміжно го класів. За да ни ми вітчиз ня них
кла со вих аналітиків, стабільно зна чи мим за ли шається вплив кла со во го по ход -
жен ня на шан си здо бу ти більш ви со ку та якісну освіту, посісти вигідну по -
зицію на рин ку за й ня тості та, від по відно, більш ви со ку кла со ву по зицію. Вод -
но час не знач ний вплив кла су ви яв ляється щодо політич них упо до бань і кла -
со во го го ло су ван ня, а та кож різно манітних уста но вок сто сов но соціаль ної не -
рівності (пред став ни кам усіх кла сів при та манні відчут тя різкої соціаль ної не -
рівності в Україні, підтрим ка по літики пе ре роз поділу до ходів, одна ко вий рi -
вень сприй нят тя соціаль них конф ліктів).

Ре зуль та ти досліджен ня, іден тифіку вав ши фе но ме ни з різним сту пе нем
кла со вої зу мов ле ності, вод но час ви я ви ли об ме женість цьо го пе реліку і низ ку
не опраць о ва них про блем, що не да ють змо ги сфор му лю ва ти ко ректні твер -
джен ня щодо обґрун то ва ності по яс ню валь них пре тензій кла со во го аналізу.
Се ред ак ту аль них за вдань де тальнішого вив чен ня де термінації соціаль ним
кла сом різно го роду нерівнос тей в укр аїнсько му суспільстві на зву такі. (1) По -
трібне тес ту ван ня на пред мет кла со вої зу мов ле ності фе но менів, які раніше не
по трап ля ли у фо кус дослідників (на прик лад, шансів опи ни ти ся за меж ею бід -
ності чи ста ти без робітним, сімей них мо де лей, релігійних орієнтацій та прак -
тик). (2) Не обхідний пер ма нен тний моніто ринґ зру шень у впливі кла су на
різно манітні фе но ме ни — того, слаб ша ють чи по си лю ють ся кла сові ефек ти із
ча сом. (3) По пов нен ня по тре бу ють порівняльні знан ня про те, чи відрізня ють -
ся (і якою мірою) різно манітні кла сові ефек ти в суспільствах різно го типу; чи
син хрон но в них змінюється з ча сом інтен сивність зв’яз ку кла су та різних фе -
но менів. (4) Чи вар то вив ча ти, як впли ває на інтен сивність ви яв лен ня кла со -
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вих наслідків за сто су ван ня тієї чи іншої мо делі опе раціоналізації кла су. Та кий
ме то дич ний ек спе ри мент до по мо же вста но ви ти, чим вик ли ка на фіксо ва на
слаб кість кла со вих ефектів — особ ли вос тя ми інстру мен ту ко нстру ю ван ня
кла со вих по зицій (дум ка Ґраскі та Віден) чи пер ма нен тно зни жу ва ним впли -
вом кла су на різні па тер ни свідо мості й по ведінки лю дей (як ствер джу ють
 пост модерністи). (5) Слід от ри ма ти надійні свідчен ня щодо того, клас чи інші
струк турні ха рак те рис ти ки (ґен дер, вік, етнічна на лежність, місце про жи ван -
ня) ма ють більшу по яс ню валь ну силу щодо різних видів соціаль них нерівнос -
тей. (6) Підсум ком реалізації про по но ва ної дослідниць кої про гра ми має ста ти
ство рен ня «кар ти ре ле ван тності по нят тя “клас” в укр аїнсько му суспільстві».
Мірою за пов нен ня пе реліче них ла кун наше знан ня про ста тус кла со во го  ана -
лізу помітно при мно жить свою те о ре ти ко-ме то до логічну надійність та ем пi -
рич ну обґрунтованість. Не виключено, що й проекти стосовно пом’якшення
соціальної нерівності, розроблювані політичними партіями й державними
структурами, стануть якіснішими, ґрунтуючись на результатах моніторинґу
комплексу відповідних показників.

Нез ва жа ю чи на вис но вок про не обхідність знач них до дат ко вих досліджень,
уже на явні знан ня про ха рак тер кла со вих ефектів над а ють дос татні емпірич но
обґрун то вані арґумен ти на ко ристь вис нов ку про ре ле вантність кла со вих по -
яс нень ве ли ко го кола про явів соціаль ної нерівності в су часній Україні та про
ев рис тич ний по тенціал кла со во го аналізу у вітчизняній соціології.
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Вис нов ки

Вис нов ки

Кла со вий аналіз у су часній соціології ста но вить, як вип ли ває з усьо го  ви -
кладеного вище аналітич но го огля ду, ме то до логічно і ме то дич но ко рек -

тно обґрун то ва ну, емпірич но зорієнто ва ну дослідниць ку прак ти ку. Соціаль -
но му кла сові дав но не при пи су ють ста тус універ саль но го при нци пу по яс нен -
ня ані пе ребігу соціаль но-еко номічної історії, ані стра тифікації жит тєвих
шан сів лю дей. Ра зом із тим не одно ра зо во відтво рені спос те ре жен ня окре мих
уче них та інтер національ них ко ла бо рацій у рам ках порівняль них до сліджень
спрос то ву ють на й ра ди кальніші дек ла рації про «смерть кла су і кла со во го ана -
лізу», за ли ша ю чись пред ме том те о ре тич ної та емпірич ної ве рифікації.

Уза галь нен ням на яв них у соціологічно му об ороті інтер пре тацій по нят тя
«клас» і відповідних дослідниць ких стра тегій ста ла ав то рська кон цепція по -
ліпа ра диг маль них те ма тич них на прямів кла со во го аналізу. Її зміст  консти -
туюють шість клас терів: вив чен ня ге не зи соціаль них класів, при ро ди класів,
роз поділу на се лен ня за кла со ви ми ка те горіями, суб’єктив них ас пектів класів
(іден тич ності та усвідом лен ня кла со вих інте ресів), кла со вих фор мацій і дій,
кла со вих ефектів. Опис кож но го клас те ра містить клю чові дослідницькі пи -
тан ня, пе релік го лов них по нять і кон цепцій, а та кож імен та публікацій кла со -
вих аналітиків, які пред став ля ють пев не те ма тич не спря му ван ня. На реп ре -
зен та тив них да них порівняль них і вітчиз ня них про ектів ця кон цепція тес ту ва -
ла ся на пред мет ви яв лен ня ев рис тич но го по тенціалу кла со во го аналізу — його
здат ності вста нов лю ва ти ста тис тич но зна чимі відмінності та ієрархічні по ряд -
ки по ло жень, уста но вок, прак тик. Ре зуль та ти про ве де но го досліджен ня підсу -
мо ва но у виг ляді п’я ти основ них твер джень та їх інтерпретації.

По-пер ше, в по точ но му на уко во му дис курсі соціаль ний клас за ли шається
 цент ральним по нят тям опи су струк ту ру ван ня су час них капіталістич них су -
спільств, що де далі більше на бу ва ють постіндустріаль них рис. Однак про гра ма
кла со во го аналізу та його ста тус пер ма нен тно зміню ють ся і гос тро дис ку ту -
ють ся. У по стсоціалістич них краї нах кла со вий аналіз інсти туціоналізо ва ний як
ре ле ван тний інстру мент опи су но вої струк ту ри суспільства.

Уза галь нен ня ма теріалів дис кусій і публікацій останніх трид ця ти років на
підставі за про по но ва ної кон цепції дало змо гу ви я ви ти чо ти ри трен ди в роз -
вит ку су час но го кла со во го аналізу. (1) Від за галь но го виз нан ня його як ре ле -
ван тно го інстру мен ту пізнан ня капіталістич них суспільств до су перечлив их
оцінок його ста ту су і па ра лель ної реалізації в соціології трьох його варіантів —
кон сер ва тив но го (виз нан ня ре ле ван тності кла со вих кон цепцій), ре візіо ніст -
сько го (стра тегія на онов лен ня кла со во го аналізу) та нігілістсько го (за клик
виз на ти не ми нучість зни жен ня його ре ле ван тності та роз вит ку ком плек сно го
соціаль но го аналізу). (2) Від мак рорівне вої дослідниць кої про гра ми (роз гля ду
кла су як рушійної сили історії та ви роб лен ня політич но го про ек ту виз воль них
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соціаль них пе ре тво рень) до мікрорівне вої (кар тог ра фу ван ня класів і вив чен ня 
кла со вих ефектів). (3) Від «іде о логічно за ряд же них» де батів про клас у ХХ
столітті до праг ма тич но го ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці аль тер на -
тив них теорій та ме то до логій в наш час. (4) По ряд із тим співісну ють як різно -
маніття кон цеп ту алізацій кла су і пер ма нен тне ге не ру ван ня де далі но вих аль -
тер на тив них те о ре ти ко-ме то до логічних підходів та кла со вих схем, так і ме то -
до логічний ґло балізм — праг нен ня до ство рен ня універ саль ної кла со вої ме то -
до логії та стан дар тної типології класу.

У книзі обґрун то ва но вис но вок про інсти туціоналізацію кла со во го аналізу у 
вітчиз няній соціології в 1990–2010-ті роки. Він підтвер джується при нци по ви -
ми змінами в те о ре ти ко-ме то до логічній оптиці та про дук тив ни ми ре зуль та та -
ми досліджень но вої соціаль ної струк ту рації укр аїнсько го суспільства в рам -
ках кла со вої пер спек ти ви; знач ним зба га чен ням емпірич ної бази та вдос ко на -
лен ням ме то дич но го інстру мен тарію соціаль но-струк тур них досліджень; ус -
піхами в організаційній сфері, зок ре ма чис лен ни ми публікаціями й підго тов -
кою фахівців із профільної те ма ти ки. Для ста нов лен ня вітчиз ня но го кла со во -
го аналізу є ха рак тер ни ми певні трен ди: орієнтація в те о ре тичній, емпіричній
та організаційній сфе рах на міжна род не (а не по стра дя нське) на уко ве співто -
ва рис тво та його стан дар ти; ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці ґло ба -
лізо ва них кон цеп ту алізацій, ме то до логій та інстру мен тарію і, вод но час, праг -
нен ня до роз роб лен ня національ но-спе цифічних; співісну ван ня у вітчиз няній 
дослідницькій прак тиці аль тер на тив них кла со вих підходів, але пе ре важ не ви -
ко рис тан ня стан дар тних мо де лей виз на чен ня кла су (схем Ґолдтор па і Рай та);
тен денція до де далі більш те о ре тич но й емпірич но обґрун то ва но го виз нан ня
ре ле ван тності кла со во го підхо ду в по яс ненні струк тур них інновацій. 

По-дру ге, уяв лен ня про кла со ву струк ту ру укр аїнсько го суспільства, сфор мо -
вані в пе ребігу досліджен ня на підставі аль тер на тив них кла со вих схем,  ви явилися
плю раль ни ми як щодо номінації класів, так і роз поділу їх се ред на се лен ня. Здійсне -
на ге не ралізація про де мо нстру ва ла вплив інстру мен ту виз на чен ня кла су на  ви -
сновки про ха рак тер су час но го суспільства, зок ре ма сто сов но про порцій робі т -
ничого і се ред ньо го класів, дала змо гу одер жа ти уза галь не ну кар ти ну кла со во го
струк ту ру ван ня в ди наміці та в порівнянні з різни ми ти па ми країн. 

У ча совій пер спек тиві зафіксо ва но суттєву ди наміку кла со вої струк ту ри
 українського суспільства. Се ред го лов них інно вацій упро довж трьох де ся ти -
літь — поділ за й ня то го на се лен ня на влас ників і на й ма них працівників; по сту -
по ве зрос тан ня пи то мої ваги класів ро бо то давців і са мо зай ня тих (до 10%);
 чисельне ско ро чен ня та транс фор мація робітни чо го кла су (низхідні про це си
се ред ін дустріаль них та сільсько гос по да рських робітників і раз ом із тим ви -
східні — се ред працівників ру тин ної нефізич ної праці у сфері торгівлі та по -
слуг); зрос тан ня час тки се ред ньо го кла су (пе ре дусім служ бо во го). Го ловні
тен денції такі: від суспільства тільки на й ма ної праці з пе ре важ ни ми по зи -
ціями робітни чо го кла су Украї на рухається до суспільства, ди фе ренційо ва но -
го за ста ту сом за й ня тості та з кількісним пе ре ва жан ням по зицій се ред ньо го
класу.
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У порівняльній пер спек тиві фіксу ють ся при нци по ва відмінність кла со вої
конфіґурації в роз ви не них західних і в по стсоціалістич них краї нах і, на то -
мість, подібність їх в Україні, Росії і краї нах Східної Євро пи. Роз поділ за й ня -
то го на се лен ня найбільш роз ви не них євро пе йських країн на по чат ку ХХI сто -
ліття відповідає мо делі соціаль ної струк ту ри «суспільств се ред ньо го кла су».
Згідно з за галь но виз на ни ми ти по логіями, цей клас (до скла ду яко го на ле жать
служ бо вий і проміжний кла си) охоп лює дві тре ти ни за й ня тих, а робітни чий
клас (працівни ки індустріаль ної, сільсько гос по да рської та нефізич ної праці
ни жчо го рівня) — близь ко чверті. На томість по стсоціалістичні краї ни, в тому
числі Украї на, за раз уже не є «суспільства ми робітни чо го кла су» (час тки се ред -
ньо го та робітни чо го класів у них є подібни ми — близь ко 45%, а час тка влас -
ників ста но вить близь ко 10%), вод но час вони ще помітно відхи ля ють ся від
постіндустріаль но го стан дар ту еко номічно роз ви не них країн із чи сель ним
пре ва лю ван ням се ред ньо го кла су. Ра зом із тим фіксується схожість ґен дер но -
го профілю кла со вої струк ту ри в порівню ва них краї нах. Усі вони є сеґреґова -
ни ми за стат тю: чо ловіки більше пред став лені на вер шині кла со вої ієрархії та
се ред індустріаль но го робітни чо го кла су, а жінки — се ред служ бо во го кла су
ни жчо го рівня та працівників ру тин ної нефізичної праці.

Ре зуль та ти досліджен ня про де мо нстру ва ли ев рис тич ний по тенціал уже ви -
з на них кла сич ни ми підходів до опи су кла со во го струк ту ру ван ня по стсоціа -
лістич них суспільств (Дж. Ґолдтор па та Е.О. Рай та) і ви я ви ли три інно ваційні
при й о ми кар тог ра фу ван ня класів, що скла ли ся вже в по точ но му столітті. Маю 
на увазі «сек то раль но зорієнто ва ний» підхід (Ґ. Еспін-Андерсен), який  на -
полягає на не обхідності розрізня ти індустріальні й постіндустріальні кла си
з огля ду на їхню різну соціаль но-еко номічну при ро ду; «дезаґреґаційний»
(Д. Ґраскі та К. Віден), що пе ре дба чає, що дезаґреґуван ня класів до рівня за -
нять підви щує рівень ре ле ван тності по яс нен ня па тернів соціаль ної іден ти -
фікації та ко лек тив ної дії; «ба га то фак тор ний» (М. Севідж), згідно з яким кла -
си іден тифіку ють на підставі не відно син за й ня тості, а ком плек сно го вра ху -
ван ня по каз ників еко номічно го, соціаль но го і куль тур но го капіталів. Ви яв ле -
но, що по шу ки ме то до логічних та інстру мен таль них но вацій у вітчиз няній
соціології йшли в рам ках опи са них вище ідей західних «аль тер на тив них»
 класових кар тог рафів. Зок ре ма, за про по но ва на ав то рська схе ма іден тифікації
кла со вих по зицій близь ка до ідей сек то раль но зорієнто ва но го і дезаґреґа цій -
но го підходів. Її пе ре ва гою є ба га торівне ве (мак ро, мезо і мікро) угру по ван ня
кла со вих ка те горій, чіткий поділ кла со вих по зицій влас ників та на й ма них
пра цівників, де таль ний аналіз кла су влас ників за мас шта бом підприємниць -
кої діяль ності та сек то раль ної спеціалізації, а на й ма них працівників — за рів -
нем кваліфіка ційних ре сурсів і сек то раль ної належності.

По-третє, в Україні клас як дис кур сив на ка те горія прак тич но зник із пуб лічної
сфе ри. Однак кла сові іден тич ності (го лов ним чи ном се редній клас і робітни чий
клас) за пи ту вані для опи су соціаль но го ста но ви ща — сво го та ін ших, при чо му
кла сові іден тич ності, як пра ви ло, є адек ват ни ми кла совій по зиції, вис ту па ю чи
мар ке ра ми еко номічної по зиції, життєвих шансів і соціаль но го пре сти жу. По ряд
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із тим вони не є медіато ра ми ко лек тив ної кон солідації та мобілізації: іде о логічні
кла со во де терміно вані фор мації не скла ли ся.

У су часній Україні на відміну від ра дя нсько го періоду соціаль ний клас як
дис кур сив на ка те горія об ме же но при сутній у політичній та медійній сфе рах:
пе ре важ но го во рять про се редній клас як кри терій успішності суспільства, про 
олігархів як суб’єктів вла ди і дже ре ло нерівності, а та кож зга ду ють ґра даційні
ка те горії «бідні, се редні та ба гаті». Пос тає вра жен ня, що й пе ресічні люди не
роз гля да ють себе та інших у ка те горіях кла су, а укр аїнське суспільство сприй -
ма ють як без кла со ве. Однак дані досліджень свідчать про про ти леж не: в пе -
ребігу кількісних опи ту вань та інтер в’ю більшість рес пон дентів не ва га ли ся з
іден тифікацією себе та інших як пред став ників пев них класів, а суспільство
опи су ва ли як кла со во струк ту ро ва не. Зафіксо ва но та кож зміну доміну валь них
кла со вих самоіден тич нос тей се ред українців — від ти по вих для ра дя нсько го
періоду ка те горій (робітни чий клас, се ля ни, служ бовці, інтеліґенція) до по ст -
ра дя нської/про західної суб’єктив ної стра тифікації, зо се ред же ної на вко ло се -
ред ньо го кла су (з 2000 по 2014 рік уяв ни ло ся май же три ра зо ве зрос тан ня само -
іден тифікації рес пон дентів з цією ка те горією). Найбільш за пи ту ва ни ми сьо -
годні при іден тифікації є ка те горії «се редній клас» і «робітни чий клас». При
цьо му ве ли ка час ти на на се лен ня як Украї ни, так і ше ре гу по стсоціалістич них і 
західних країн не про сто зна ють «своє місце» (свою кла со ву по зицію) в со -
ціальній струк турі, а й цілком адек ват но його усвідом лю ють: близь ко двох тре -
тин пред став ників робітни чо го і се ред ньо го класів іден тифіку ють себе з від -
повідни ми кла со ви ми ка те горіями. Дані інтер в’ю дали змо гу ви я ви ти емо -
ційний ас пект кла со вої самоіден тифікації («се редній клас» по зи тив но, а «ро -
бітни чий клас» неґатив но за бар вле на ка те горія) і про яс ни ти смис ли, що їх
вкла да ють рес пон ден ти у ці ка те горії. Пред став ни ки об’єктив но виз на че но го
се ред ньо го кла су іден тифіку ють себе з відповідною ка те горією, уточ ню ю чи
її тип («ана логічний західно му», «спе цифічний укр аїнський» і «ста тус но-не уз -
го д же ний» се редній клас) на підставі рівня кон сис тен тності са мо оцінок про -
фесійно-кваліфікаційно го і ма теріаль но го ста тусів. На томість більшість ро -
бітників, котрі в за кри то му спис ку кла со вих номінацій віднес ли себе до ка те -
горії «робітни чий клас», ви ко рис то ву ва ли її за зви чай для по зна чен ня сво го
про фесійно го ста ту су (фізич но го ха рак те ру праці); про те в той са мий час вони
тяжіли до іден тич ності «се редній клас» як соціаль но ба жа ної й та кої, що від -
повідає їхнім еко номічно му ста тусу та стилю жит тя, що дає підста ви виз на чи -
ти їх як носіїв амбіва лен тної іден тич ності «і робітни чий, і середній клас».

Ре зуль та ти досліджен ня дру го го виду кла со вої свідо мості (усвідом лен ня
кла со вих інте ресів) свідчать про відсутність іде о логічно кон солідо ва них кла -
со вих фор мацій зі спе цифічни ми інте ре са ми. Цей вис но вок вип ли ває з відсут -
ності ста тис тич но зна чи мих кла со вих відміннос тей у соціаль них уста нов ках
щодо нерівності. Уста нов ки пред став ників робітни чо го кла су цілком очіку ва -
ні та зро зумілі: пе ре важ на більшість із них кон ста ту ють ви со кий ступінь не -
рівності в до хо дах, не спра вед ливість за робітної пла ти, не обхідність пе ре роз -
поділу до ходів, на явність гос трих кла со вих конфліктів. Але ана логічні уста -
нов ки/оцінки у пред став ників служ бо во го кла су ви що го рівня, дрібних і се -
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ред ніх влас ників ха рак те ри зу ють їх як носіїв «хиб ної свідо мості», що не від -
повідає їхній по зиції в суспільстві. У західних же краї нах фіксується слаб кий,
але ста тис тич но зна чи мий (і те о ре тич но очіку ва ний) зв’я зок кла со вої по зиції
зі сприй нят тям своїх спе цифічних інте ресів (за ко до ва них у соціаль них уста -
нов ках): люди робітни чо го кла су вище порівня но з пред став ни ка ми інших
класів оціню ють на явність у суспільстві нерівності в до хо дах, різно го роду
конфліктів і більшою мірою підтри му ють політику пе ре роз поділу.

По-чет вер те, рівні кон солідації та мобілізації класів на й ма них працівників і
дрібних влас ників для про су ван ня і за хис ту своїх інте ресів, які вва жа ють ся (про -
те не в усіх дослідниць ких про гра мах) важ ли вим по каз ни ком ре ле ван т ності по -
нят тя кла су, ви я ви ли ся не ви со ки ми і пер ма нен тно зни жу ють ся в ос танні де ся -
тиліття і в західних, і в по стсоціалістич них краї нах. На йо че видніші по яс нен ня
цих фактів уба ча ють в інсти туціоналізації ме ханізмів соціаль но го діало гу та зву -
женні поля ко лек тив них форм об’єднан ня та мобілізації вна слідок флек сибілізації
рин ку праці та сек то раль ної транс фор мації за й ня тості.

Цей вис но вок ґрун тується на да них про не ви со кий рівень чле нства у про ф -
спілках та політич них партіях, як і довіри до цих організацій. Вод но час ем пi -
рич но обґрун то ва но, що ве ликі ро бо то давці не тільки во лодіють знач но біль -
ши ми порівня но з на й ма ни ми працівни ка ми та дрібни ми влас ни ка ми влад ни -
ми та еко номічни ми ре сур са ми, а й знач но більш кон солідо вані в рам ках пар -
тій та асоціацій ро бо то давців, у зв’яз ку з чим їм лег ше про су ва ти й об сто ю ва ти
свої кла сові інте ре си. При чо му фак ти низхідної ди наміки про фспілко во го та
партійно го чле нства, кла со вої зу мов ле ності го ло су ван ня й партійної участі, а
та кож ви щої кон солідо ва ності кла су ве ли ких влас ників у зістав ленні з інши ми
кла са ми подібні в усіх ти пах суспільств (за ви нят ком скан ди на вських).

По ряд із низ ь ким рівнем кон солідації на й ма них працівників та дрібних
влас ників у різних ти пах суспільств фіксується й одна ко во низ ь кий рівень ко -
лек тив них прак тик із про су ван ня та за хис ту своїх інте ресів. Робітни чий рух у
порівню ва них краї нах мав подібні тен денції: він ха рак те ри зу вав ся не рів но -
мірністю (підне сен ня та спад, при чо му пік тру до вих про тестів, що його західні
краї ни про й шли в 1970-ті роки, в по стра дя нських при пав на 1990-ті), вмо ти -
во ваністю го лов но еко номічни ми гас ла ми, пе ре хо дом від форм пря мої мо -
білізації ко лек тив них дій (страй ки, мітинґи, го ло ду ван ня) до інсти туціональ -
них (на за са дах соціаль но го діало гу, укла дан ня ко лек тив них до го ворів), від
ко лек тив них прак тик за хис ту своїх інте ресів до індивідуалізо ва них внаслідок
ди наміки за й ня тості від індустріаль но го сек то ру до сек то ру по слуг, а та кож
флек сибілізації рин ку праці. В Україні дані про кла сові відмінності в рівні ре -
аль ної участі в різних прак ти ках за хис ту своїх інте ресів — від страйків до май -
данів — свідчать, що робітни чий клас не є ліде ром про тес тно го руху в останні
де ся тиліття; більш мобілізо ва ни ми по ка за ли себе люди се редніх класів — дріб -
ні та се редні влас ни ки, пред став ни ки служ бо во го кла су. Цей факт — більша
аґентність се редніх класів порівня но з робітни чим кла сом — ви яв ляється в
усіх країнах.

По-п’я те, на явні емпірич но обґрун то вані знан ня про ха рак тер кла со вих ефек -
тів засвідчу ють ре ле вантність кла со вих по яс нень ве ли ко го кола про явів соціаль -
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ної нерівності в су час них суспільствах вза га лом і в Україні зок ре ма. Ра зом із тим в 
дов гос тро ковій пер спек тиві во че вид ни ло ся зни жен ня рівня впли ву кла су на різні
фе но ме ни.

Уза галь нен ня да них досліджень різно манітних кла со вих наслідків дає під -
ста ви для вис нов ку, що в су час них суспільствах вплив кла со вої по зиції на
різно манітні фе но ме ни не одноз нач ний — в одних ви пад ках він до сить ви раз -
ний, в інших — слаб кий або вза галі відсутній. Зафіксо ва но зна чи мий зв’я зок
класів із ма теріаль ним ста ту сом, здо ров ’ям, дозвіллєвими та рек ре аційни ми
прак ти ка ми, циф ро вою та мов ною ком пе тентністю, за лу ченістю до сис те ми
без пе рер вної освіти, соціаль ною самоіден тифікацією, за до во леністю різни ми
ас пек та ми жит тя, са мо оцінка ми життєвих шансів. Відповідні по каз ни ки іс -
тот но вищі у ве ли ких і се редніх ро бо то давців та пред став ників служ бо во го
кла су, і нижчі — у лю дей робітни чо го і проміжно го класів. Стабільно зна чу -
щим за ли шається вплив кла со во го по ход жен ня на шан си здо бу ти більш ви со -
ку та якісну освіту, посісти вигідну по зицію на рин ку за й ня тості й, відповідно,
більш ви со ку кла со ву по зицію. Відсутність кла со вих ефектів ви яв ле но щодо
уста но вок соціаль ної нерівності, політич них та елек то раль них орієнтацій.

Як істот ний ре зуль тат про ве де но го досліджен ня до пе реліче них основ них
вис новків до лу чається ви яв лен ня де я ких ла кун у знанні про кла си, що ви ма гає
но во го по ряд ку ден но го. Вик ла ду своє ба чен ня про гра ми кла со во го ана лізу у віт -
чиз няній соціології, по зна чив ши ак ту альні за вдан ня в окре мих  сферах.

У дослідницькій сфері із про бле ма ти ки ста нов лен ня, відтво рен ня і за не па ду
класів ак ту аль ним видається аналіз ме ханізмів кон сти ту ю ван ня та відтво рен ня 
но вої кла со вої конфіґурації по стра дя нсько го суспільства в цілому та окре мих
його класів, зок ре ма фер мерів, са мо зай ня тих працівників інфор маційної ца -
ри ни. 

Се ред на галь них за вдань кла со во го кар тог ра фу ван ня — роз роб лен ня пра вил
виз на чен ня кла со вої по зиції на рівні до мо гос по да рства; кла со ва іден ти ф i ка -
ція не зай ня то го на се лен ня; скла дан ня по се ле нської та реґіональ ної кар ти
кла сів; валідиз ація пев них схем, зок ре ма ESeC, для укр аїнських реалій; вив -
чен ня впли ву на кла сові по зиції транс фор мації тру до вих відно син (гнуч кої
 зайнятості, час тої зміни місць ро бо ти та ін.); пе ревірка го мо ген ності класів,
зок ре ма, тес ту ван ня подібності/відмінності кла со вих по зицій ве ли ких влас -
ників, ме нед жерів, про фесіоналів у рам ках служ бо во го кла су, а та кож індуст -
ріаль них робітників та працівників ру тин ної нефізич ної праці в рам ках робіт -
ни чо го кла су; ве рифікація гіпо те зи про те, що слабкість ви яв ле них ефектів
 зумовлена по мил ка ми опе раціоналізації кла со вої на леж ності індивіда. Не об -
хід не  ви вчен ня ди наміки кла со вих по зицій у суспільствах різно го типу, зок ре -
ма спів відно шен ня по зицій робітни чо го і се ред ньо го класів як інди ка то ра
пост ін дуст ріаль но го роз вит ку суспільства, а та кож відтво рен ня ґен дер ної дис -
про порції кла со во го розподілу.

Щодо двох ас пектів кла со вої свідо мості (кла со вої іден тич ності та усвідом -
лен ня кла со вих інте ресів) не обхідно відсте жи ти відповідну ди наміку на під -
ста ві да них ком па ра тив них досліджень, пер шою чер гою, реалізо ву ва но го кож -
ні 10 років мо ду ля «Соціаль на нерівність» у про екті ISSP (чер го вий очіку ється

378

Вис нов ки



2019 року). Слід роз ро би ти та ап ро бу ва ти більш тонкі ме то ди ки вив чен ня
різних ас пектів кла со вої свідо мості, на прик лад, для от ри ман ня знан ня про те,
яке місце посідає кла со ва іден тичність поміж інших соціаль них іден тич нос -
тей; наскільки вона суб’єктив но зна чи ма та в яких кон тек стах стає «опук лою»
й «ви ди мою»; які уяв лен ня у лю дей про при ро ду кла су, кла со вий роз поділ та
нерівності; по си люється чи слаб шає із ча сом усвідом лен ня кла со вих інте ресів, 
сприй нят тя соціаль них конфліктів та кла со вої зу мов ле ності жит тєвого успіху;
як істо рич но зміню ва ло ся ви ко рис тан ня кла су як дис кур сив ної категорії.

Вив чен ня кла со вих фор мацій та кла со вих дій ви ма гає вдос ко на лен ня на яв -
ної та роз роб лен ня но вої ме то до логічної опти ки й емпірич ної бази для моніто -
рин гу того, в яких фор мах і наскільки успішно різні кла си кон солідо вані та
про су ва ють свої інте ре си. Зок ре ма, чи стає більш ма со вим чле нство в партіях,
про фспілках та асоціаціях ро бо то давців чи, на томість, зберігається низ ь кий
рівень ко лек тив них об’єднань на й ма них працівників і дрібних влас ників на
тлі більш кон солідо ва но го зустрічно го руху ве ли ких влас ників і дер жав них чи -
нов ників? Чи з’яв ля ють ся трен ди до по си лен ня кла со во де терміно ва но го го -
ло су ван ня, партійної участі, гро ма дя нської ак тив ності чи на справді за зна чені
прак ти ки за ли ша ють ся кла со во не й траль ни ми; чи ак ту алізується тренд до ко -
лек тив но го про су ван ня своїх інте ресів чи йдеть ся про індивідуалізацію (укла -
дан ня індивіду аль них кон трактів, звер нен ня до суду); чи є подібни ми ці трен -
ди в порівняльній пер спек тиві? Що по ка за ло тес ту ван ня в різних краї нах «ре -
аль них утопій» як спо со бу прак тич но го ство рен ня більш спра вед ли вих і гу -
ман них аль тер на тив них варіантів світоустрою?

Роз ши рен ня ра мок спос те ре жен ня за кла со ви ми ефек та ми слід здійсню ва ти 
за ра ху нок опи су фе но менів, які раніше не по трап ля ли у фо кус досліджен ня
(на прик лад, шан си ста ти бідним та без робітним, сімейні мо делі, релігійні орi -
єнтації та прак ти ки); пер ма нен тно го моніто рин гу для з’я су ван ня того, слаб -
ша ють чи по си лю ють ся із ча сом кла сові ефек ти; чи відрізня ють ся різно ма -
нітні кла сові наслідки в суспільствах різно го типу; чи впли ває ви ко рис тан ня
тієї чи іншої кла со вої схе ми на те, які кла сові ефек ти ми ви яв ляємо; чи має
клас більшу по яс ню валь ну силу порівня но з інши ми струк тур ни ми змінни ми.
Підсум ком реалізації про по но ва ної дослідниць кої про гра ми має ста ти ство -
рен ня «кар ти ре ле ван тності по нят тя клас в укр аїнсько му суспільстві». Мірою
за пов нен ня пе реліче них ла кун знан ня про ста тус кла со во го аналізу помітно
на бу ва ти ме те о ре ти ко-ме то до логічної надійності та емпірич ної обґрун то ва -
ності.

У сфері за без пе чен ня досліджень імпе ра тив ним за ли шається підтри ман ня
вже ство ре ної бази да них емпірич них досліджень із кла со вої те ма ти ки (зок ре -
ма, моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ, міжна род них про ектів ESS і
ISSP), а та кож фор му ван ня но вої — цільо во го вив чен ня дрібних, се редніх і ве -
ли ких влас ників; робітників про мис ло вості та сфе ри по слуг; влас ників, ме -
нед жерів і про фесіоналів. Інно ваційних ре зуль татів мож на очіку ва ти від  ро -
боти з аґреґова ни ми ма си ва ми на зва них про ектів (своєрідни ми big data в ем -
піричній базі кла со во го аналізу) і ви ко рис тан ня склад но го ста тис тич но го
 апарату для їх аналізу. Те саме сто сується й роз роб лен ня та вдос ко на лен ня,
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освоєння та валідиз ації ме то дич но го інстру мен тарію з ко нстру ю ван ня кла со -
вих по зицій, вив чен ня кла со вої свідо мості, кла со вих фор мацій та кла со вих
ефектів; впро вад жен ня до національ них ма сивів стан дар тно го бло ку змінних
для ко нстру ю ван ня аль тер на тив них кла со вих схем; пе ре гля ду син так сисів для
ко нстру ю ван ня класів на підставі ISCO-2008. Зна чу щим є за вдан ня роз роб -
лен ня на вчаль них про грам з опа ну ван ня та за сто су ван ня інстру мен тарію кла -
со во го аналізу (не лише для сту дентів, а й для дослідників, мало обізна них з
відповідни ми підходами).

В організаційній сфері слід пла ну ва ти реґуляр не про ве ден ня міжна род них
та все ук р аїнських кон фе ренцій із кла со вої про бле ма ти ки; сти му лю ван ня чи -
сель ності профільних публікацій (ко лек тив них мо ног рафій, те ма тич них ви -
пусків на уко вих жур налів, на вчаль них посібників); роз ши рен ня кола кла со -
вих аналітиків че рез по пу ля ри зацію кла со во го аналізу в ака демічно му се ре до -
вищі та фор му ван ня на ви чок ви ко рис тан ня аль тер на тив них кла со вих схем у
дослідницькій прак тиці; за лу чен ня до цьо го на уко во го на пря му мо ло дих до -
слідників і за хист ними маґісте рських, кан ди да тських і док то рських дис ер -
тацій із профільної те ма ти ки; об’єднан ня кла со вих аналітиків у рам ках Со -
ціологічної асоціації Украї ни, роз ши рен ня чле нства у профільних дослід -
ниць ких коміте тах міжна род них соціологічних асоціацій та ак тив ну участь у
їхній ро боті.

Реалізація за про по но ва ної про гра ми пер спек тив них досліджень соціаль них 
класів по кли ка на якщо не ви вес ти на но вий рівень вітчиз ня ний дис курс про
соціаль ну струк ту ру та ре ле вантність кла со во го підхо ду (в тій чи тій його вер -
сії), то за без пе чи ти його стабільний роз ви ток. Як важ ли ва час ти на мікрорі в -
невих про грам кла со во го аналізу ре зуль та ти реґуляр них досліджень кла со вих
ефек тів мо жуть за без пе чи ти, з од но го боку, моніто ринґ ролі кла су як  реле -
вант ного по яс нен ня соціаль них нерівнос тей у су час но му світі, а з іншо го —
емпірич но обґрун то вані при нци пи кориґуван ня соціаль ної політики щодо
змен шен ня нерівності та соціаль ної на пру же ності.
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