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Актуальнiсть теми днсертацiйноrо дослiдженн
я. Сучасна ситуацiя щодо 

особливостей споживання в украiнському суспiльствi характеризусrься 

сукупною дiсю низки рiзноспрямованих чинникi
в. З одного боку, дослiдження 

фiксують певнi елементи суспiльства споживан
ня, з iншого, кризовi процеси 

насамперед в економiчнiй сферi звужують простiр споживання, бiлъшiсть 

населения через матерiальнi обмеження виму
шено концентрусrься переважно на 

задоволеннi базових потреб. Це створIОС пев
нi обмеження для формування 

розмаiття стилiв споживання. Водночас аналi
з споживання у просторi СТШiiв 

жипя не втрачае актуальностi, оскiльки в будь-яких умовах споживачi 
.у 

вiдповiдностi iз власним стилем житrя стабiль
но вiдтворюютъ i певнi споживчi 

практики. 

Дослiдження Н. Лiнцовоi привертае увагу нас
амперед тим, що авторка 

обрала специфiчний кут зору на проблематику 
споживання, виокремивши для 

аналiзу соцiальний простiр села, який i дотепер залишасrься певною «tеп-а 

incognita» для украiнськоi coцioлorii. При цьому фокус 
. 

дослщження 

зосереджений на одному з ключових пiдходiв в
 дослiдженнi споживання, який 

зокрема виокремлений в Internationa/ Encyclopedia of the Socia/ Science як напрям, 

що вивчае чинники, якi впливають на стиль житrя, 
а через ньоrо вiдповiдно i на 

стиль споживання. 1 тут виникае важлива проблема, перш нiж говорити пр
о стилi 

споживання мешканцiв села, необхiдно зрозумiти, 
що ж собою представляе 

сучасний сiлъськiй соцiальний простiр, як трансформувався
 сiльський спосiб 
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житrя, до чого призвела руйнацiя стабiльних стратифiкацiйних вiдмiнностей, що 

вiдбулося 3 професiйною структурою, як це вплинуло на адаптацiйнi стратегii, чи 

заторкнуло iдентичностi мешканцiв села тощо. У ci цi питания розглядалися 

украiнсъкими соцiологами лиmе дотично. Сiльське населения, яке становить 

третину населення Украiни, переважно описувалося як гомогенна група, а 

фiксацiя змiн у способi життя не поеднувалася з дослiдженням стилiв життя. 

Вiдповiдно дослiдження, спрямоване на аналiз споживання в стилi життя 

мешканцiв сiл, визначасrъся актуалънiстю як в соцiалъному, так i в науковому 

аспектах, оскiльки спрямоване як на виявлення особливостей реалiй сiльсъкого 

способу та стилю життя, що необхiдно для наукового супроводу формування та 

реалiзацii програм розвитку украiнсъкого села, так i на розробку нових 

концептуалъних пiдходiв до дослiдження стилiв життя i стилiв споживання 

. . 
сJЛЬсъких мешканцш. 

Обrрунтованiсть, достовiрнiсть та новизна наукових положень i 

висновкiв дисертацii забезпечуютъся поеднанням цiлоi низки чинникiв. Вiд 

самого початку авторка враховуе як теоретичнi, так i емпiричнi вимiри предмету 

дослiдження. Науковий пошук, спрямований на здiйснення соцiологiчноi 

концептуалiзацii стилiв споживання мешканцiв сiл, послiдовно реалiзусrься 

через вирiшення низки дослiдницъких завданъ. Вiдштовхуючись вiд визначення 

теоретико-методологiчних засад соцiологiчного дослiдження способу i стилю 

життя сiлъсъких мешканцiв, дисерrантка обrрунтовуе власний пiдхiд до 

концептуалiзацii конструкту стилю споживання сiлъсъких мешканцiв, розробляе 

аналiтико-теоретичну модель стилiв споживання та здiйсшое i'i емпiричну 

верифiкацiю. 

У першому роздiлi визначаються теоретико-методологiчнi засади 

дослiдження, зокрема здiйснюсrъся концептуалъний аналiз категорiй стиль жипя 

та споживання. Слiд зазначити, що в соцiологii iснуе консенсус стосовно трьох 

класичних. пiдходiв до аналiзу стилiв життя i стилiв споживання, яю були 
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закладенi М.Вебером, Г.Зiммелем та Т.Вебленом i потiм послiдовно розвивалися 

в працях ix наступникiв. Дисертантка корекmо окреслюе загалъну теоретичну 

картину i чiтко визначасrься з власними прiоритетами, спираючись насамперед 

на напрацювання П.Бурдье. Щодо категорii споживання, то тут iснуе певна 

суперечнiсть мiж добре розробленим понятiйно-категорiальним апаратом для 

вiдтворення економiчного змiсту категорii та мiнливiстю соцiокультурних 

змiстiв, що також чiтко фiксусrься в роботi i дае пiдстави дисертантцi зробити 

висновок про те, що для вирiшення завдань iI дослiдження необхiдно звернутися 

до аналiзу повсякдення iз характерним для нього свiтом споживчих практик i 

стилiв, в яких i можна спостерiгати реальне проникнення соцiального в 

iндивiдуальне. Глибше занурення в соцiокультурний контекст дае можливiсть 

авторцi продемонструвати множиннiсть стилiв споживання, форм споживчоi 

поведiнки, функцiональних, фрагментарних та адаптивних практик споживання 

та зробити висновок про необхiднiсть розгляду споживання як комплексного, 

одночасно економiчного, соцiального i культурного феномену, дослiдження 

якого потребуе водночас застосування економiчних категорiй (рiвень, якiсть 

життя тощо ), та категорiй, що прояснюють знаковий i символiчний змiст 

споживання, уточнюють контекст та дають можливiсть дослiджувати розмаiтгя 

споживчих практик i стилiв. 

В другому роздiлi дисертантка переходить до визначення концептуальних 

засад дослiдження сiльских спiльнот. I' рунтовний аналiз розвитку проблематики 

в соцiологiчному дискурсi дае пiдстави для висновку про необхiднiсть 

об' еднання соцiоструктурного, соцiокультурного та економiчного пiдходiв, 

зокрема через комбiнацiю методiв збору даних у дослiдженнях способу житгя 

мешканцiв села. 

Наступним логiчним кроком дослiдження е побудова системи показникiв 

для операцiоналiзацii сiльського способу життя. Варто вiдмiтити логiчну i 

послiдовну побудову системи показникiв та iндикаторiв. Узагалънюючи 

з 



. 
аналiтично iснуючi дослiдження, дисерrантка виокреМЛЮ€ спочатку ключов1 

складовi способу житrя, до яких належать змiстовнi характеристики практик, 

динамiку повсякденноi активностi та суб' сктивнi оцiнки способу життя. Надалi 
. . 

кожну з складових вона представляе через систему показниюв, яю 

характеризуютъ сiлъську спiлъноту, а також демонструе дiевiсть i можливiсть 

застосування показншсiв на наявному емпiричному матерiалi сучасного 

украiнсъкого села. Варто зауважити, що дисертантка не лиmе узагальнила 

iснуючи показники та iндикатори, а й удосконалила цей перелiк, додавши до 

змiстовних характеристик практик показники ресурсiв соцiокультурного 

середовища та профiлю мешканця сiлъсъкоi спiльноти. Наступним лоriчним 

кроком стае перехiд вiд концеmуалiзацii способу до концеmуалiзацii стиmо 

житrя. Дисертантка показуе, що така концеmуалiзацiя може бути здiйснена у 

культуральному, так i в габiтуальному вимiрах. В культуральному вимiрi 

авторкою запропоновано типолоriзацiю перехiдних сiльських стилiв жипя 

(стw,ь життя максимально вiддалених сiл, стw,ь життя у примiських селах, 

стw,ь життя пересiчних сiл ), яка дае змогу спостерiгати наслiдування, протидiю 

i прийнятrя зразкiв мiського споживання мешканцями сiл. 

Особливоi уваги заслуговуе розробка в роботi категорii стиль життя 

сiльських жите.лiв в габiтуальному вимiрi. Послiдовно застосовуючи концепт 

Бурд' е, авторка переконливо демонструе можливостi реконструкцii сiльських 

стилiв життя на габiтуальних основах, теоретично постулюючи iснування 

вiдмiнних стилiв життя у груп, для яких характернi рiзнi типи зайнятостi, i 

вiдповiдио рiзнi типи габiтусiв: «на землi», «бiля землi» та «вiд землi». 

Здiйсненi попереднъо концептуалiзацii сiлъсъкого способу та стилю життя 

дозволяютъ дисертанщi перейти до концептуалiзацii стw,ю споживання 

сiльських мешканцiв. Запропонована авторська типологiя споживання будусrься 

на перетинi базових координат процесу споживання - «хочу» (рiвень споживчих 

домагань) i «можу» (рiвень споживчих можливостей). Вiдповiдно теоре1ично 
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виокремтоються насичений ( «не хочу», але «можу» ), розвинений (i «хочу» i 

«можу» ), дефiцитарний ( «хочу», але «не можу») та нерозвинений ( «не хочу» i «не 
можу») типи споживання та в межах кожного типу визначаються ознаки 

споживчих практик, якi характернi для рiзних стилiв життя сiльських мешканцiв 

На основi операцiоналiзацii сiльських стилiв життя i стилiв споживання 

сiльських мешканцiв теоретично обrрунтовуються моделi стилiв споживавня 

сiльсъких мешканцiв, якi включають в себе параметри способу життя, габiтусiв 

сiлъсъкого житrя, ресурсiв для здiйснення стилю споживання, психографiчних 

орimтацiй та авторсъкоi типолоrii стилiв споживання (несичевий, розвиневий, 

нерозвинений та дефiцитарнi типи). 

Третiй роздiл присвячений верифiкацii змодельованих стилiв сiльського 

споживання шляхом ix зiставлення з емпiричними даними. Для реалiзацii цього 

завдання авторкою була побудовава програма емпiричного дослiдження, 

проведения якого дозволило О'IJ)Имати широкий емпiричний матерiал щодо дii 

чинникiв, якi визначають специфiку сiльського споживання. 

Для верифiкацii авторськоi моделi стилiв споживання мешканцiв сiл було 

використано феноменолоriчний пiдхiд iз застосуванням комбiнацii фокус­

групових дискусiй та методу спостережень. Всього було проведено 1 О фокус­

групових дискусiй в рiзних регiонах Украiни та в рiзних типах сiльських 

населених пунктiв. ,ЦЛЯ порiвняльноrо авалiзу сiльського способу житrя i 

специфi:ки споживання сiльсь.ких мешканцiв в iсторичнiй перспективi до дизайну 

власноrо емпiричноrо дослiдження авторкою були включенi села Терпiння та 

Мирне Мелiтопольськоrо району, де провадилося комплексне соцiологiчне 

дослiдження у 1968 роцi. Це дало можливiсть пiдтримати 'IJ)адицiю 

монографiчного дослiдження вiтчизняного села i продемонструвати перехiд вiд 

моностилiзму споживання радянсъкого перiоду до сучасного полiстилiзму. Варто 

зазначити, що там, де це було можливо, здiйсвювалася процедура трiангуляцi4 

давi якiсноrо дослiдження зiставлялися з даними загальнонацiональних 

5 



· Мон1· торинr соцiальних змiн» Iнституту 
опитувань «Украiнсъке суспшьство. 

соцiологii НАН Yкpaiim та даними державноi статистики. 

На перетинi теоретичних моделей та практичних кейсiв розглянуто стилi 

споживання в контекстi рiзних способiв житrя селян, описанi практики та простiр 

споживання в сучасному украiнсъкому селi, проiлюстрованi практики 

культурного споживання i включе:ння селян до простору споживання в мiстi. 

Резулътати дослiдження пiдтвердили вплив на споживання рiзних типiв ресурсiв 

сiлъсъких спiльнот та довели доцiлънiстъ застосовування на сучасному етапi 

аналiзу споживчоi поведiнки типологii, заснованоi координатах «хочу» та 

«можу», адже iндивiдуалънi стилъовi вiдмiнностi ще не виокремлюються 

достатньо чiтко. Одним з головнях резулътатiв емпiричноi частини дослiдження 

стало пiдтвердження стiйкостi дii на iндивiдуалъному рiвнi габiтуальноi 

прив 'язаностi до землi, яка попри рацiоналiзацiю не втрачаЕ: сВОЕ:i внутрiшньоi 

скеровувалъноi' ролi у формуваннi стито житrя мешканцiв сiл. 

У висновках дисертацiйноi роботи узагалънено головнi отриман1 

результати, зокрема визначено, що ключову роль у змiнах сiлъського споживання 

вiдiграютъ такi чинники як перехiд вiд провiдноi форми зайнятостi в 

сiлъсъкогосподарсъкому виробництвi до баrатоукладноi експлiцитноi сiлъськоi 

економiки з комбiнацiями форм зайнятостi та розвитком нових форм зайнятостi, 

зростання пропозицii для купiвлi товарiв на селi i включения сшьських 

мешканцiв до загалъного простору споживання, зокрема через Iнтернет. 

Пiдтверджено, що розроблена аналiтико-теоретична модель стилiв споживання 

сiлъсъких мешканцiв може успiшно застосовуватися для аналiзу стшпо 

споживання сiлъсъких мешканцiв та виокремле:ння специфiчних конфiгурацiй 

споживчих opirnтaцiй i практик у межах рiзних форм зайнятостi на рiзних 

rабiтуалъних основах. Наведенi висновки пiдсумовуютъ проведене дослiдження 
i засвiдчуютъ реалi · .. 

зацпо иого мети, яка полягала у визначеннi теореmчвих основ 

i емпiричвих характеристик споживання у стилi житrя меmканцiв . 
сш. 
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Наукова новизна результатiв дослi,цження. Дисерrацiйне дослiдження 
беззаперечно мiститъ сутrеву новизну, позаяк авторка пропонуе новий погляд не 
тiлъки на споживання мешканцiв села, а i загалом на сiлъсъкий спосiб та стиль 
житrя в умовах сучасних суспiлъних трансформацiй. Результатом роботи стали 
новi науково обrрунтованi резулътати в галузi coцioлorii села, coцioлorii 
споживання i соцiологii повсякдевностi, зокрема: вперше виокремлено 

габiтуалъиi основи сучасноrо стиmо житrя мешкашuв сiл та iдентифiковаиi 
вiдмiнностi стилiв споживання сiлъських мешканцiв у межах вио:кремлених 

габiтусiв, якi даютъ пiдстави пiдтвердити можливiсть застосування iснуючих 

теоретичних моделей для опису стилiв споживання сiлъсъких меш:кавцiв; 
здiйснено типолоriзацiю сiлъських стилiв споживаввя: на основi базових 

координат процесу споживания - «хочу» (рiвеиъ споживчих домаганъ) i «можу» 
(рiвеиъ споживчих можливостей); визначенi ознаки споживчих практик, 

характерних для рiзних стилiв житrя сiлъсъ:ких 
. 

меШJ(анЦJв; виявлево 

спiввiдноmеНШI i взаемовшmв споживания iз типами зайнятостi; зафiксованi 

змiни в сiлъському стилi споживавнs~: мiж радянсъким i сучасним селом. Набули 

подалъшого розвитку iснуючi класифiкацii сiлъського способу житгя та система 

ознак сiлъсъкого способу життя, якi коиституюютъ стиль життя i е 

системотворчими для стилю споживання. Важливi новi здобутки отриманi не 

лише в царинi теоретичних пiдходiв, а й в процесi операцiоналiзацii, зокрема в 

удосконаленнi показиикiв та iндикаторiв власне сiлъсъкого способу життя, 

розробцi методики вiдбору кейсiв та органiзацii полъового етапу емпiричних 
соцiологiчних дослiджеиъ у сiльськiй мiсцевостi. 

Викла,ц наукових положень i висновкiв дисертацiйного дослiдження в 
опублiкованих працях е повним, що вiдображено у 12 наукових роботах, 6 3 яких 
- статтi у провiдних наукових фахових виданнях Украiни, 2 статтi _ у iноземних 
виданнях, 4 - в iюпих наукових виданнях, якi засвiдчують апробацiю резулътатiв 
дослiдження. Основнi iдei та резулътати дослiдження були 

опритодненi на 
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мiжнародних i всеукраiнських наукових конференцiях. Опублiкованi працi та 
автореферат достаmьо повно вiдображають резулътати проведеноrо паукового 
дослiдження. Змiст автореферату iдентичний основним положениям дисертацii i 
вiдповiдае висновкам дисертацii. Дисертацiйна робота виконана авторкою 
самостiйно, а використання iдей iнших авторiв мають посилання на вiдповiднi 
джерела. 

Практичве звачевви результатiв дослiджеВШI. Наведенi в ро6отi 
ре-3ультаm можуrь cпpmrrи розширенвю понятiйно-катеrорiальноrо апара~у 
coцioлorii та вдосконаленню державноi полiтики розвитку украiнськоrо села, в 
управлiнськiй полiтицi, в освiтнiх програмах з coцioлorii споживання i якiсних 
методiв дослiдження та при розробленнi нових курсiв у межах унiверситетських 
навчалъвих програм, зокрема курсiв «Соцiологiя села», «Соцiологiя 
повсякдення». 

Дискусiйвi положения i зауваження. Можна вiдзначити наявнiсть в 
роботi певних недолiкiв та суперечливих моментiв. 

1. Слiд поrодитися з дослiдницькою позицiею дисертантки, що стиль 
споживання мешканцiв села у своему монографiчному дослiдже1Шi е 
вiдображенням вIШИВу факторiв соцiо-структурного, соцiокультурноrо та 
економiчного спрямування. Проте, на нашу думку, в сучасних умовах зростае 
питома вага чинникiв мережево-комунiкативного змiсту в структурi споживчих 
практик, що е породженням новiтнiх впливiв, пов 'язаних з розвитком 
iнформацiйного суспiльства та «новоi» економiки. Вiдтак, виникае питания, як 
новiтнi технологii (для прикладу, електронна чи мобiльна комерцiя) 
впливатимутъ у подальшому на процес вибору споживчих прiоритетiв у сiльськiй 
мiсцевостi; як подолати «iнформацiйне виключення» мешканцiв сiл та ix 
долучення до мережевих чи iндивiдуалiзовавих споживчих практик? 

2. У дисертацiйнiй роботi запропонована авторська методика у 
вивченнi процесу диференцiацii стилiв споживання мешканцiв украiнських сiл, 
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виходячи 3 логiчного структурування та операцiоналiзацii ключових положень 
житгедiяльностi сiльсъкого соцiуму (С. 98-99). У цъому надзвичайно важливому 
дослiдницъкому процесi дещо вiдiйшла на заднiй план аксiолоriчна (цiннiсно­
менталъна) складова саме украiнсъкого села, його архетипи, що йдутъ з давнiх 
давен та, очевидно, i в сучасних умовах маютъ мiсце в стилъових, габiтусних 
моделях споживання цiei категорii населения, а також вiдображаютъся на рiвнi 
уподобань, споживчих рiшенъ та виборiв. 

3. Застосований у роботi дихотомiчний ПlДХlД «хочу-можу» у 
дослiдженнi формування споживчих практик селян, на наш погляд, у подалъшiй 

перспективi потребуе певних уточнень та доповнень. У семантичному звучаннi 
категорiя «можу» не повною мiрою охоплю€ спонукальнi мотиви споживчоi дii, 

так як фiксу€ певну просторово-рацiоналъну невизначенiсть суб' екта. Як 
наступний етап в реалiзацii споживчих намiрiв, слiд розглядати конкретну 

споживчу дiю в категорiях «реалiзую» або «купую». Варто наголосити, що такий 

аспект подальших теоретизувань € вiдкритим i потребу€ глибших наукових 
обrрунтувань. 

Зазначенi зауваження не мають системного характеру i не заперечують 
загалъну наукову i практичну цiннiсть дисертацii Н.Ю. Лiнцовоi. Мету роботи 
можна вважати реалiзованою, а завдання - виконаними. Дослiдження виконано 

авторкою самостiйно. Дисертацiя та автореферат оформленi вiдповiдно до вимог 
державного стандарту, за сво€Ю структурою та стилем викладу вiдповiдають 

вимогам МОН Украiни. 

Загальний висновок. На пiдставi викладеноrо можна стверджувати, що 
дисертацiйна робота Лiнцовоi Haдii Юрiiвни на тему «Споживання в стилi ЖИ'ПЯ 
меmканцiв сiл», подана на здобутrя паукового ступеня кандидата соцiологiчних 
наук е завершеним науковим дослiдженням, зроблена на вiдповiдному науково­

методологiчному рiвнi, мiстить новi обrрунтованi та достовiрнi резулътати, якi 
мають cyтrrne значения для галузевоi соцiологii. Дисертацiя вiдповiдае вс~м 
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встановленим нормам, зокрема вимогам п.п.9,11,12,13 «Порядку присудження 

наукових ступенiв}), затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Yкpaiirn № 

567 вiд 24.07.2013 р. (зi змiнами). 

Таким чином, е достатнi пiдстави вважати, що авторка дисертацii Лiнцова 

Надiя Юрimна заслуговуе присудження паукового ступеню кандидата 

соцiологiчних наук за спецiальностi 22.00~04 - спецiальнi та галузевi coцio-лorii. 

Офiцiйний опонент -

доктор соцiологiчних наук, професор, 

завiдувач кафедри соцiолопi 

Львiвського нацiонального унiверснтету 

iменi Iвана Франка 

Пiдпис Пачковського Ю. Ф. пiдтверджую: 

Вченнй секретар 
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